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Sehon zur neunzehnten Auflage der griechischen Grammatik 


meines Vaters beabsichtigte ich als Anhang für die prakti- P 


schen Zwecke der Schule eine Uebersicht des grammatischen 
Spraehgebrauchs der NT. Bücher, so weit er sich von dem 
gewöhnlichen entfernt, zu geben, um darauf später eine aus- 


führlichere- e mt, cones des ganzen Gebietes 
n zu lassen. Zu diesem doppelten Unternehmen führte 


mich die Ueberzeugung, dass die Winersche Grammatik 
einestheils für den Schulgebrauch zu umfassend und gelehrt 
ist, anderseits denen, welche nach Anleitung der | n- 
schen Grammatik unterrichtet worden, Pw Zen Anordnung 


reitet, und zum richtigen Verständnis fast ein eigenes selbst- 
ständiges Studium erfordert. Aber auch meine Arbeit wuchs 
mir unter den Händen. Je mehr ich mich in den einm 

ergriffenen Stoff versenkte, ward ich inne, dass eine solch 


erst ein sicheres Fundament erhalten und auf wissenschaft- - 
lichen Werth Anspruch machen könnte, wenn vorher erst 
das ganze Gebiet möglichst nach allen Richtungen hin durch- 
forscht und zur festen Darstellung erhoben worden war, 
und dass es jedenfalls ein riehtigeres und sichreres Verfahren 
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. und ganze Behandlungsweise vielfache Schwierigkeiten be- . 
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Uebersicht, wie ich sie ursprünglich beabsichtigte, nur dann ` 
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ist, auf ein grösseres nach wissenschaftlichen Prinzipien gear- 
beitetes Werk einen praktischen Auszug folgen zu lassen 
als umgekehrt. So entstand diese Grammatik. Dass ich 
sie angesichts der vielen und unbestrittenen Vorzüge der 
Winerschen Grammatik dennoch dem gelehrten Publikum 
anzubieten wage, gründet sich nicht auf die verkehrte und 
selbstgefällige Meinung, dass das Werk meines ehrwürdigen 
Vorgängers durch ein neues ersetzt werden müsse; vielmehr 
ist es meine feste Ueberzeugung, dass Winers Arbeit noch 
lange fortfahren wird, seinen ehrenvollen Platz in der theo- 
logischen wie philologischen Wissenschaft zu behaupten, 
und mein höchster Wunsch, dass es meiner Arbeit nur ge- 
lingen möchte, hinter oder neben der ihres Vorgängers und 
Meisters eine bescheidene Stelle in dem betreffenden littera- 
rischen Gebiete sich zu erringen. 

Winers Grammatik entstand zu einer Zeit, wo die 
neuere, namentlich durch Lachmann und Tischendorf 
geübte philologische Kritik dem Texte des NT. noch nicht 
diejenige Gestalt gegeben hatte, die er nunmehr in den 
meisten auf Schulen und Universitäten gebrauchten Aus- 
gaben hat. Allerdings blieben die neuen Textesrecensionen 
am allerwenigsten von Winer unberücksichtigt; von den 
rastlosen Bemühungen des Mannes in dieser Hinsicht zeugt 
vielmehr der Umstand, dass fast jede neue Auflage die 
erheblichsten und durchgreifendsten Veränderungen. erlitt, 


um sie dem jedesmaligen kritischen Standpunkte conform 


zu erhalten. Aber das Ganze erhielt durch die häufigen 
Aenderungen ein etwas zerrissenes Ansehn und eine für 
den praktischen Handgebrauch, namentlich für die Citirung, 
oft äusserst unbequeme Gestalt. Da ferner dem gründlichen 
Forscher kaum irgend eine Leistung auf wissenschaftlichem 


- Gebiete verborgen blieb, indem er von allen irgendwie be- 


züglichen Schriften sowol der speziell theologischen, als der 
orientalischen und klassisch philologischen Wissenschaft Notiz 
nahm und die gewonnenen Resultate in sein Werk verar- 
beitete, gab er demselben nach und nach eine Richtung, 
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dass es fast als ein grammatisch geordneter Commentar 
E zum NT. angesehn werden kann, der durch seine reich- 

8 haltige Fülle und eindringende Behandlung vieler einzelnen 
Stellen des NT. für jeden Theologen von Fach unentbe. 

lich ist und bleiben wird. Aber es ist auf der andern S 

auch nicht zu läugnen, dass über der Anhäufung des oft 
endlosen wissenschaftlichen Materials der klare gr 

tische Ueberbliek nieht selten verloren ging. Dazu 

dass, da die Grammatik sieh nicht einem gegebnen See, - 
des ae Sprachgebrauches anschloss, sondern 
‚selbständig, im. stischen Theile wenigstens, das ganze 
Gebiet der ` Erscheinungen n von neue m durch- 
mass, vieles gegeben werden musste, w zentli 
allgemeinen Grammatik angehörte oder mindes 


n Is aus e 
selben als hinlänglich bekannt vorausgesetzt werden ste. 
Die unausbleibliche Folge davon war, dass für ein unge- 
übteres Auge sich dasjenige was vorzugsweise Eigenthüm- 
lichkeit des behandelten Stoffes ist, zu wenig scharf von, 
dem absonderte was als allgemeinesEigenthum aller ri ` 

| oe, und schreibenden der griech. Grammatik überhaupt 


wi ich nun gestützt auf die kritischen Forschungen 
der neuern Herausgeber und lediglich vom kritisch-philolo- 
gischen Standpunkt aus meine NT. Grammatik formell der 
Buttmannschen griechischen Grammatik, insbesondre der von 
mir besorgten 19ten (und 20ten) Auflage derselben anschloss, 
hat der erste die Formenlehre enthaltende Theil aller- 
: dings, wie der geehrte Recensent in Zarncke's litterarischem 
Centralblatt mit Recht bemerkt, ein etwas fragmentarisches 
Aussehn erhalten. Da indess die Abweichungen der Sprache 


* der NT. Schriftsteller, etwa mit Ausschluss des Textes der 

$ Apokalypse wie er dureh die neuere Kritik festgestellt wor- 

i den, von der allgemein üblichen Schriftsprache, namentlich 
αἰ 8 der damals herrschenden sogenannten κοινή, in formeller 


Hinsicht keineswegs sehr erheblich sind, so konnte, wenn 
eben die Aufgabe war, nur das Charakteristische hervorzu- 
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heben, das Werk keine andere Gestalt gewinnen, wie es 
auch bei Winer im formellen Theile ebenso der Fall ist. 
Anders verhält sich die Sache in Hinsicht des Syn- 
taktischen. Hier ist, in Folge des spezifischen Stoffes der 
neutestamentlichen Bücher einerseits und vieler fremdartiger 
Einflüsse anderseits die charakteristische Eigenthümlichkeit 
ungleich bedeutender. Dass der durch die neue Lehre gege- 
bene Impuls auf die Sprache einen merklichen Einfluss aus- 
üben musste, bedarf keiner weitern Auseinandersetzung. Von 
den fremdartigen Einflüssen sind es aber namentlich vier, welche 
der NT. Gräeität dasjenige Colorit verleihen, das sie so 
merklich von der klassischen Sprache unterscheidet, 
nehmlich 1) die Einwirkung des orientalischen Sprachgeistes, 
insbesondre der hebräischen Sprache des AT. und der (ara- 
. müisehen) der damaligen palästinenschen Jaden (Hebrais- 
men); 2) die damit genau zusammenhängende Einwirkung 
der unter den dortigen Juden allgemein verbreiteten und 
so vielfach benutzten griechischen Bibelübersetzung durch 
die siebzig Dolmetseher (Septuaginta); 3) die Einwirkung 
von Seiten der alle Theile der damals gräeisirten Welt be- 
herrschenden Volkssprache (Vulgürsprache), im Gegen- 
satz zu der dureh die Trüger der hellenischen Kultur und 
Litteratur geschaffenen Schriftsprache; 4) die rkung 
des Lateinischen auf die spätere griechische Sprache oder 
sog. κοινή überhaupt (Latinismen). Indem ich nun alle 
hervorragenden eigepthümliehen oder fremdartigen syntakti- 
‚schen Erscheinungen der Reihe nach an die einzelnen Para- 
graphen und betr. Abschnitte der allgemeinen Grammatik 
anschloss, ferner alle diejenigen Punkte, welche die NT. 
Sprache mit der gewöhnlichen gemein hat, theils ganz tiber- 
gehen, theils in der Beziehung bloss kurz auf die allgemeine 
Grammatik verweisen konnte (und höchstens dann auf die- 
selben näher einzugehen genöthigt war, wenn gerade die 
Uebereinstimmung mitdemgewöhnlichen Sprachgebrauche 
für die Sprache des NT. oder einzelner Schriftsteller innerhalb 
desselben das Charakteristische ausmachten, oder wenn die in 
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der allg. Grammatik gegebene Darstellung für diese Spezial- 
Grammatik nicht ausreichend erschien), gelang es mir ein fast 
vollständiges und ununterbrochenes der allgemeinen Syntax 
fortlaufend entsprechendes syntaktisches System herzustellen ` 
und dem Ganzen eine solche Gestalt zu geben, in der wie 
ich glaube nunmehr das Eigenthümliche des nies 
Gebietes schärfer und bestimmter von der allgemein griech. 
Syntax sieh absondert, 

Um auch die äusserliche Uebersichtlichkeit zu erhöhen, 
fügte ich wie in der Formenlehre jedem einzelnen Abschnitt 
die betreffende Bezeichnung der allg. Grammatik hinzu und 
versah sie ausserdem mit fortlaufenden Seitennummern. Aller- 
dings verhehle ich mir nicht, dass diese Einrichtung für 
denjenigen, der sich anderer Grammatiken bedient als der 
Buttmannschen, ihre Unbequemlichkeiten haben wird. In- 
dessen wäre bei einer fortlaufenden gleichen Berücksichti- 
gung anderer grammatischen Systeme oder gar beim An- 
schluss an mehre derselben, dem Ganzen alle Uebersicht- 
lichkeit verloren gegangen, und ich durfte mich daher zu- 
nächst nur an den Tenor Einer Grammatik anschliessen. 
Gleichwol glaube ich durch den Umstand, dass ich sämt- 
liehe Paragraphen mit den nöthigen Ueberschriften versah, 
ferner innerhalb der einzelnen $$. soviel wie möglich 
die lelten syntaktischen Fälle durch Ueberschriften 
kenntlich machte und als besondre für sich bestehende Ganze 
hinstellte, und endlich wo bloss Zusätze zu den in de ι 
Grammatik gegebenen Regeln und Bestimmungen gate 
zu werden brauchten, den Inhalt der betreffenden Abschnitte 
vorher summarisch bezeichnete, auch denjenigen den Ge- 
brauch dieser Spezial-Grammatik zugänglich gemacht zu . 
haben, die sieh einer andern grieeh. Grammatik zu bedienen 
gewohnt sind. 

Zu einer vollstindigen Darstellung neutestamentlicher 
Spracheigenthümlichkeit würde ferner auch die Unterschei- 
dung der den verschiedenen NT. Schriftstellern eige- 
nen Schreibweise gehören; dem es ist nicht zu verkennen 


dass, abgesehen von der.Apokalypse, ein solcher besteht 
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nicht nur zwischen den historischen und epistolischen Schrif- 
ten, sondern auch wiederum innerhalb dieser grösseren Gan- 
zen zwischen den Synoptikern und Johannes, zwischen den 
paulinischen und katholischen Briefen, zwischen den einzel- 
nen Evangelisten unter sich, ja zwischen den einzelnen 
Schriften ein und desselben Verfassers, wie dies z. B. von 
dem Evangelio des Lukas und der Apostelgeschichte mit 
Recht behauptet werden kann. Indessen würde eine spe- 
zielle Auseinandersetzung dieser Unterschiede viel zu weit 
geführt haben und ausserhalb der Grenzen dieser Grammatik 
liegen, der es zunüchst nur darauf ankommen darf, alle 
eharakteristische Merkmale möglichst unter dem einheit- 
lichen Gesichtspunkte neutestamentlicher Sprach- und Aus- 
drucksweise zu vereinigen. Auch ist der Umfang der ein- 
zelnen Schriften zu gering, um darauf eigene Darstellungen 
der besondern Spracheigenthümlichkeiten zu gründen, und 
es musste genügen, diesen Gegenstand mehr fragmentarisch 
und wie die Gelegenheit sich bot zu behandeln. Ueberdies 
fällt eine genaue Ausführung dieses Punktes mehr in das 
Gebiet der NT. Stilistik, oder der die einzelnen Schriften nach 
allen Seiten hin beleuchtenden Exegese. Auf diese kann 
daher um so eher verwiesen werden, als dem Gegenstande 
von Seiten der neuern Commentatoren (ich nenne unter vie- 
len andern die Commentare von Bleek zum Hebrüerbriefe, 
von Lücke und Tholuck zu Johannes, von Fritzsche zu den 
beiden ersten Evangelien, von demselben, von Rückert, Reiche 
zu den Römer- und Corintherbriefen, von de Wette und 
Meyer zu sämtlichen Büchern, die zahlreichen neutesta- 
mentlichen Einleitungen ete.) überall eingehende Behandlung 
und sorgfültige Untersuchung bereits zu Theil geworden und 
in Folge der Neugestaltung des Textes durch die Kritik 
auch wol noeh fernerhin zu Theil werden wird. Was jedoch 
in grammatischer Beziehung hier schon zu erwühnen war (und 
es war oft genug dazu Gelegenheit vorhanden) bin ich sorg- 
Ile bemüht gewesen, theils an seinem Orte als besondre 
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Eigenthtimliehkeit zu bezeichnen, theils ein möglichst iat. 


ständiges Verzeichnis dieser Punkte im Register unter den 
betreffenden nach den Verfassern benannten Artikeln zu 
geben. Ein gleiches ist geschehen mit den vorhin bezeich- 
neten vier Gesichtspunkten, über welche im Register die 
Artikel: Hebraismen, Septuaginta, Vulgärsprache, Latinismen 
nachzuschlagen. 

Noch über zwei Punkte erscheint es mir nüthig, mich 
an diesem Orte kurz auszusprechen, nehmlich welche Stel- 
lung die NT. Grammatik einzunehmen hat gegenüber und 
im Verhältnis zur NT. Exegese und zur Lexikographie. 

Es konnte nehmlich bei der ausserordentlichen Schwie- 
rigkeit und Wichtigkeit des Inhaltes, insbesondre der episto- 
lischen Schriften, und bei dem geringen Umfange der ein- 
zelnen Bücher nicht ausbleiben, dass auf dem Felde der 
Erklärung die verschiedensten Resultate zu Tage geför- 
dert wurden. Davon zeugen die überaus zahlreiehen und 
voluminösen Interpretationsschriften, wie sie wol kein litte- 
rarisches Produkt alter und neuer Zeit in gleichem Maasse 
aufzuweisen hat. Natürlich ist die Verschiedenheit der Aus- 
legungs-Maximen bei der Mannic der von den ersten 
Jahrhunderten an sich so zahlr nd wechselnd gestal- 
tenden religiösen Parteien und theologischen Sekten, so wie 
in Folge des beschränkten Standpunktes oder einseitiger 
Tendenzsucht Einzelner sehr bedeutend; — gibt es doch 


für manche Stellen fast so viele verschiedene E gen. 


als Ausleger (s. z. B. Winer zu Gal. 3, 20); und welchen 
Angriffen von gleicher Seite her und aus gleicher Ursach 
der heil. Text selbst schon von den frühsten Zeiten an aus- 
gesetzt gewesen, davon liefern die Variantensammlungen 
manches schlagende Beispiel (s. z. B. 1 Tim. 3, 16. 1 Jo. 5, 7. 
1 Cor. 15, 51 οἷο). Nirgends aber gehn die Meinungen 
der Interpreten weiter auseinander als wo die grammatisehe 
Grundlage fehlte, mithin der Willkür individueller Auffassung 
Thür und Thor geóffnet war, so dass oft die wunderlichsten 
Hypothesen und Hirngespinste der NT. Grammatik aufge- 
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-. bürdet wurden. Wenn nun auch die Erkenntnis des Gram- 
matischen nicht die einzige, so ist sie doch die erste und 
allgemeinste Grundlage der Interpretation, mindestens ein 
Zügel subjektiver Willkür und maassloser Ausschreitungen. 
Ohne diese Grundlage kann von einer siehern Erklürung 
der Schrift nicht die Rede sein, da wir keine authentische 
Interpretation besitzen. Sprachliche Erzeugnisse, auch die 
heiligsten, sind wie alle andern der Fessel sprachlicher Ge- 
setze unterworfen, die wenn sie auch noch so individuell, 
so doch eben Gesetze sind, denen sich jeder Schriftsteller, 
freiwillig und unbewusst, unterwirft. Die Feststellung soleher 
bestimmter Sprachgesetze nebst den ebenso bestimmt abge- 
grenzten Abweichungen, sofern dieselben sich entweder 
auf Analogien des gewöhnlichen Sprachgebrauches stützen 
oder wenigstens unter sich in einer deutlich erkennbaren 
Sonder-Analogie stehen, und die Vereinigung aller dieser 
Erscheinungen zu einem systematischen Ganzen ist die Auf- 
gabe der Spezial-Grammatik. 

Viele Stellen der Schrift sind jedoch von der Art, dass 
sie bei dem geringen Umfange der einzelnen Büeher jeder 
übrigen Analogie entbehren, Diese müssen allerdings dann 
mehr aus sieh selbst, dem Zusammenhange und dem Geiste 
der Schrift oder mit Hülfe der alten Ueberlieferung, die je 
nüher sie der Abfassungs-Zeit der Schriften steht, desto 
grössere Autorität für uns haben muss, überhaupt mehr 

-historiseh als grammatisch erklärt werden. Solehe Fälle 
nun bleiben zunächst mehr oder weniger der Exegese über- 
lassen. Wenn die Grammatik von denselben Notiz nimmt, 
so geschieht dies mehr andeutungsweise und um der Voll- 
ständigkeit willen; den Werth derselben für die Gramma- 
tik kann nur ihr Verhältnis zu bereits feststehenden Ana- 
logien bestimmen. Denn nur auf Analogien gegründete Re- 
sultate der Hermeneutik darf sie als sichere Theile des 
zu gründenden grammatischen Systems in sich aufnehmen 
und verarbeiten, wenn sie nicht Gefahr laufen will, morgen 
wieder einreissen zu müssen, was sie heute vielleicht müh- 
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sam aufgebaut und als unnützen Baustein zu verwerfen, was 
sie voreilig zum Eckpfeiler eines Gebäudes gemacht. Ander- 
seits aber wäre es ebenso verkehrt, wenn sie in vornehmer 
Selbstgenügsamkeit sich von vorn herein gegen die Resul- 
tate der Hermeneutik absperren wollte. Beide Wissenschaften 
miissen jederzeit Hand in Hand gehen: wie die Hermeneutik 
an der Grammatik ihre stete Mahnerin und den Prüfstein 
ihrer Resultate hat, so empfängt die Grammatik von der 
besonnenen kritisch-historischen Forschung des Exegeten fort- 
dauernd neue Bereicherung. Es ist eine unwissenschattliche, 
widersinnige und menschliche Kräfte verkennende Forderung, 
dass die eine Wissenschaft gleichsam erst dann operiren 
dürfe, wenn die andere abgeschlossen hat, da sie vielmehr 
zu gleicher Zeit beide zur Erkenntnis der Schrift beru- 
fen und berechtigt sind. Die Zahl der Stellen nun, die sich 
keiner sprachlichen Analogie fügen wollen (und über deren 
Sinn dann meistens die Commentatoren nach allen Rich- 
tungen hin auseinandergehen) durch fortschreitendes Erken- 
nen, mit Hülfe der Grammatik und an der Hand treuer 
kritisch-historischer Forschung mehr und mehr zu vermin- 
dern, bleibt eine Haupt-Rücksieht, welche die Hermeneu- 
tik bei ihren Operationen zu nehmen hat. 

Schwierig ist es ferner, eine scharfe Grenze zu ziehen 


.. 


zwischen der Lexikographie und Worterklärung (Se- ` 


masiologie) einerseits und der Grammatik anderseits, da 
beide Gebiete vielfach in einander übergreifen und in gegen- 
seitiger Weehselbeziehung stehen; ja es müsste vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus jede mit einem Worte sich 
verbindende syntaktische Ersebeinung, von welcher Natur sie 
auch sein mag, z. B. die verschiedenen Bedeutungen eines 
Worts, sofern sie aus verschiedener Construktion desselben 
hervorgehn oder umgekehrt eine solehe wegen verschiedenen 
Bedeutungen eines Worts zur Folge haben, in der Syntax 
enthalten sein. Indess dient eine partikuläre Grammatik, 
wie die des NT., doch immer mehr dem praktischen Be- 
dürfnis, und es hiesse die Grenzen derselben allzuweit aus- 
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dehnen, wollte sie in dieser Beziehung auch nur relative 
Vollständigkeit erreichen. Es muss daher auch hier eine 
Sonderung dessen stattfinden, was auf bestimmte Gesetze 
und erkennbare Analogien sich zurückführen lässt, und was 
als mehr vereinzelt dastehende Besonderheit füglich den 
Wörterbüchern überlassen bleiben kann. Zwar reichen die 
gewöhnlichen auf Schulen gebrauchten allgemeinen Lexika, 
da sie sämtlich auf den klassischen Sprachgebrauch basirt 
sind, zum Verständnis der NT. Schriften in vielen Fällen 
nieht aus (man vergleiche beispielsweise die Artikel πιςεύ- 
ειν, ἐλπίζειν, ὁμολογεῖν, die Prüp. ἐν, εἰς, ἀπό ete.), und 
es ist daher von den Gelehrten eine grosse Anzahl von 
Spezialwörterbüchern ausgearbeitet worden, von denen unter 
andern zu nennen sind die von Schöttgen, Schleusner, Wahl, 
Bretschneider, Wilcke, Schirlitz ete. Die Grammatik aber, 
die sich stets gewisse Beschränkungen auferlegen muss, 
wenn nicht durch die Fülle des Einzelnen jeder klare Ueber- 
blick des Ganzen vernichtet werden soll, kann unmöglich 
alles lexikalisch Bedeutsame in sich begreifen, sondern muss 
ihre Aufgabe schon für vollständig gelöst ansehn, wenn alle 
im NT. vorkommenden Verbindungen und Construktionen, 
besonders die casuellen und verbalen, in ihr. wenigstens ihre 
sprachliche Begründung finden. Der Besitz eines Spezial- 
Wörterbuchs bleibt daher für den Theologen und jeden der 
die NT. Schriften genau erforschen will, immer wünschens- 
werth. 

Dies sind die Grundsätze und wesentlichsten Rücksich- 
ten, welche mich bei Abfassung des Werkes leiteten. Ob 
ich ein Recht gehabt habe, mit dem so entstandenen und 
nach diesen Prinzipien ausgearbeiteten Buche vor das litte- 
rarische Publikum zu treten, dies mögen diejenigen beur- 
theilen, die mit sprachlicher Kenntnis einen vorurtheilsfreien 
Bliek und Einsicht in die grossen zu überwindenden Schwie- 
rigkeiten besitzen; und ob ich fernerhin aus diesem Werke 
einen zum praktischen Schulgebrauch bestimmten Auszug 
machen darf, wird von der Aufforderung namentlich der beim 
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Religions-Unterrieht an Gymnasien betheiligten Herren Leh- 
rer abhüngen. 

Möge es mir schliesslich gestattet sein, im Hinblick 
auf die Sehlussworte Winers zur neusten Auflage seiner 
Grammatik, den tiefgefühlten Wunsch zu äussern, dass es 
auch diesem Buche vorbehalten sein möchte, unter Gottes 
Beistand und im Verein mit dem Werke meines ehrwür- 
digen Vorgüngers, welchem es unendlich viel, ja das meiste 
zu danken hat, für die Erkenntnis der biblischen Wahrheit 
zu wirken, was es in seiner Weise zu wirken vermag. d 


Potsdam, im November 1858, 
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EINLEITUNG. 


(Zu §. 1. Anm, 8.) 


1. Die Grundlage der hellenistischen Sprache des N. T. 
ist der sog. macedonisch-alexandrinische Dialekt, der 
bekanntlich zur Zeit der Ptolemäer besonders zu lexandria, 
als dem Sitze damaliger Bildung, zur Geltung kam, wie 

erum die aus dem attischen Dialekt entstandene 

κοινὴ διάλεκτος zu Grunde lag. Von Alexandria aus ver- 
breitete sieh n griechische Sprache und Bildung auch 
über die andern aus der macedonischen Herrschaft entstan- 
denen asiatischen Reiche, also auch über Syrien. Natürlich 
mischte sich hier nieht nur im Munde des Volkes sondern 
auch der Gebildeten, die für das Volk schrieben, viel lokales 
und fremdartiges ein. Es sind mithin in der Sprache des 
N. T. im Gegensatz zum attischen Dialekt, als der allge- 
meinen Grundlage der (prosaisehen) Schriftsprache tiber- 
haupt, zu unterscheiden 1) die dem alexandrinischen (maeed.) 
Dialekte zukommenden Besonderheiten‘ und 2) besonders in 

t. Hinsicht, die sog. Hebraismen (Aramaismen). =- 

Anm. Da indess die Schriften des N. T. (vielleicht mit Ausschluss 

des Matthäus) freie Erzeugnisse griechisch-denkender und redender 
Schriftsteller sind, so bieten sie. bei weitem nicht so viel Hebraismen 
ae die Sprache der dem Hebräischen übersetzenden 


detector und bilden t ein für sich bestehendes Sprach- 
. Da aber die übersetzten Schriften des A. T. vielfachen Ver 

i ` ëng der N. T. Bücher ausgeübt haben, indem die N. T. 
auf dieselben recurrirten, Citate bald wörtlich bald 
( m in ihre Sprache hineinverwebten, so muss in der 
ik des N. T. oft auf die Sprache der 70 en Rück- 
genommen werden. 
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2 Einleitung. Zu 8. 17 


2. Die Sprache der einzelnen Schriften des N. T. ist 
wieder unter sich verschieden, je nachdem 1) jeder einzelne 
Verfasser seine eigenthümliche Ausdrucksweise, 2) selbst ge- 
wisse dialektische Besonderheiten hat, 3) mehr oder weniger 
dem hebräischen Colorit sich nähert. Insbesondere aber un- 
terscheiden sich in Folge des verschiedenen Zwecks und In- 
halts die historischen Bücher von den epistolischen; 
insofern die historischen, namentlich die Ev. des Matthäus, 
Markus und Johannes, sich mehr der (aramaisirenden) 
Sprache des Volks, die epistolischen, besonders die an griechisch 
redende Gemeinden und Personen in Europa und Asien ge- 
schriebenen paulinischen Briefe, der damals üblichen ge- 
lehrt-griechischen Sprache sich liessen, jedoch nicht ohne 
bedeutende Abweichungen in Construktion, Wortbildung und 
Wortbedeutung, da zur Bezeiehnung der neuen Ideen die 
gemein-griechische Sprech- und Denkweise nicht ausreichte, 
Der eigentlich griechischen Schreibweise am nächsten stehen 
die Schriften des Lukas, namentlich die Apostelge- 
schichte, deren Diktion und ganze Ausdrucksweise oft an 
attische Eleganz erinnert und voll von echt-griechischen 
Wendungen und Construktionen ist, obwol es auch an gegen- 
theiligen Beispielen in derselben nicht fehlt. Endlich 
sich die Sprache Apocalypsis durch , aber zum 
Theil sehr fehlerhafte Besonderheiten in Wort- und Satzbil- 
dung vor allen übrigen aus. 

3. Da der alexandrinische Dialekt aus der κοινή her- 
vorgegangen, so ist es nieht zu verwundern, wenn auch im 
N. T., obwol in sehr rünktem Maasse, selbst von sog. 
Jonismen, Dorismen ete. die Rede ist. Für eine Vermischung 
aber der verschiedenen griech. Dialekte, wie man zuweilen 
annimt, darf so wenig die Sprache des N. T. als die der 
κοινού überhaupt angesehen werden, da alle derartigen dialek- 
tischen Erscheinungen theils sehr vereinzelt dastehen, theils 
zweifelhaften Ursprungs sind. - ΜΗ͂ ; ἐπε 


4. Obwol wir von den Schriften des N, T. eine sehr 
grosse Anzahl, zum Theil sehr alter, Handschriften *) 
ET — à; ta 

*) Die bedeutendsten unter den sog. Unzial-Codiees (d. h. mit 
zialen geschriebenen Handsehriften) sind der Cod. Alexandrin 
im brit, Museum zu London, Cod. Vatieanus (B) in Rom, eser, 
Ephraemi (C) in Paris, Cod. Cantabr, (D) ete. S. das Genauere v 
ihnen in den Isag. von Tischendorf, Scholz, Hug, Griesb, Symb. Crit, u. 
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Zu 8. 1. Einleitung. 8 


sitzen, auch die Schriften der ältesten Kirchenväter den zu 
ihren Zeiten üblichen Text vielfach bezeugen, so ist der- 
selbe doch in sehr divergirender Gestalt auf uns gekommen. 
Dies macht die Unterscheidung dessen was dem Sehriftstel- 
ler ursprünglich, was den Abschreibern und der Zeit in 
weleher und für welche sie schrieben angehört, oft sehr 
schwierig, ja bei gleicher Autorität der Lesarten fast unmög- 
lieh. Die älteren Ausgaben des N. T., wie die in Spanien 
ee erschienene princeps, die sog. Complutensis, sodann 
ie verschiedenen im 16. Jalirh, erschienenen Ausgaben des 
Erasmus (deren sieh Luther bei seiner Uebersetzung bediente) 
und besonders die dureh Robert Stephanus (1550), Theodo- 
rus Beza (1565) und den Elzeviers (1624, welche letztere 
allmählich zur allgemeinen Geltung in der Kirche des 
Abendlandes gelangte, daher ihr Text der textus rec 
genannt wird) besorgten Ausgaben gründen sieh alle mehr 
oder weniger auf einer sehr unvollkommenen, ja willktir- 
lichen Vergleichung einer Anzahl wie es scheint meist neuerer 
Handschriften. Schon im 17. besonders aber im 18. Jahrh, 
wurde daher durch genauere Collationen der wiehtigsten 
älteren Handschriften und durch die Bemühungen vieler Ge- 
lehrten, wie Bengel, Wetstein, Bentley, Birch, Griesbach ete. 
eine grosse Menge Varianten gesammelt, aber der Text 
der meisten späteren Ausgaben *) unterschied sich im Gan- 
zen nur wenig von dem textus receptus, da die (meist theo- 
logischen) Herausgeber von ihm, als dem durch den Usus 
gleichsam kirehlieh sanktionirten, sich nieht zu weit zu ent- 
fernen wagten. Daher wurde das Bedürfnis nach einer auf 
rein philologischem Verfahren basirten Textesgestaltnng im- 
mer dringender. Das Verdienst die Bahn zu einer solchen 
durchgreifenden kritisch - philologisehen Textesrevision ge- 
brochen zu haben, gebührt unbestreitbar Karl Lachmann (L), 
indem er zuerst 1831 eine kleinere, sodann 1842 eine 
re **) mit dem kritischen Apparat und der lateinischen 
Jeberse des Hieronymus, der sog. Vulgata, verse 
Ausgabe des N. T. veranstaltete. Wese ‘auf derselbi 


H 


= D Das grösste Ansehn unter ihnen erwarben sich in neuerer Zeit 
die it besonnener Kritik und grosser Sorgfalt bearbeiteten Recensio- 
sbachs (kl. Ausg. Lips. 1825, gr. Ausg. Vol. I. Halis 1796, 


e 
ed. 8. eur. Dav. Schulz Berol. 1827. Vol. IL Hal. 1806). 


- **) Novum Testamentum gr. et lat. Car. Lachmannus rec., Ph, Butt- 
mannus Graecae leet. auctoritates apposuit. Berol. 1842, 1850. 
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4 Einleitung. Zu 8. 1. 


Bahn fortsehreitend und fast gleichzeitig mit ihm, aber 
theils von andern kritischen Gesichtspunkten ausgehend *), 
theils durch Benutzung einer viel bedeutenderen Zahl von 
Handschriften, Collationen und kritischen Hülfsmitteln jeder 
Art oft zu verschiedenen Resultaten gelangend, unternahm 
G. F. C. Tischendorf (T) eine neue Textesgestaltung in 
einer Reihe von Ausgaben des N. T., von denen die erste 
1841 erschien. Nach mehreren eigens zu diesem Zweck un- 
ternommenen Reisen, eigener Vergleichung fast sämtlicher 
bedeutendsten Handschriften und Herausgabe mehrerer alten 
und neu entdeckten handschriftlichen Dokumente **) ver- 
anstaltete derselbe eine zweite grössere mit einem umfassen- 
den kritischen Apparat versehene Ausgabe ***), welcher dann 
(1854) das Triglotton, bestehend aus dem griech. Text, der 
Vulgata und der ältesten luth. Uebersetzung, folgte. Ueber 
andere neuere Ausgaben, wie die von Scholz, Ed. de Muralto, 
der AG. von Bornemann s. Tischd. praef. ad N. T. 1849. Für 
unsere Darstellung wird im ganzen der Text der grossen Lach- 
mannschen Ausgabe zu Grunde gelegt werden, jedoch mit 
beständiger Berücksiehtigung der Tischendorfschen 7), und, 
wo es nóthig schien, auch der Griesbachschen (Grsb.) Re- 
eensionen, 80 wie des textus recepti (R. oder "ech — 


*) S, über die kritischen Principien beider Herausgeber die Vor- 
reden zu den betr. Ausgaben und die daselbst angeführten Besprechun- 
ee 

4: 980.8; erzeichnis ` in den. n À 
von 1849 u. 1854, und zu Ende der zweiten TE der 138 
(Lips. 1856). ? 

Novum Testamentum Graece, Ad antiq. testes ree., appar. 
erit, apposuit ete, C. Tischendorf. Ed. Π. Lips. 1849. 

— T) So eben erscheint abermals, in einzelnen Liefer , eine 
neue (siebente) Ausgabe der Tisehendorfschen Recension vom J. 1849, 
mit erheblichen Textes-Veränderungen, insbesondere aber mit dem be- 
deutend erweiterten und vervollständigten krit. Commentar der Ausg. 
von 1849 versehen, so dass der Leser nunmehr in den Stand 7 
ist, in jedem einzelnen Falle die ganze Fülle der Varianten und die 
Art der Beglaubigung jeder einzelnen Lesart (auch der nicht re- 
τ ψέμα. dureh Handschriften, Versionen, Kirchenväter u. s, w. zu über- 
sehen, was nach der compendiósen Einrichtung des früheren Commentars 
oft geradezu unmöglich, mindestens sehr mühsam und unsiche A 

ch auf diese Ausgabe wird hier, soweit dieselbe bereits erschienen, 
Rück icht genommen werden, f WW “ 


— -- 
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Vorbemerku Um die Häufung von Citaten, so wie des ge- 
lehrten Apparates überhaupt, möglichst zu vermeiden, ist im Verlauf 
dieser Grammatik, wo es nóthig oder ausreichend schien, auf einige 
allgemein üngliche us und verbreitete Schriften hingewiesen worden; 

m ST. Stellen. m insbesondere auf Wahl clav. min, in 


einen κο... auf wt, s Wörter- 
Litteratur für 


XT 

buch (2. hin der die 
en ber. Punkte auf Winer’s Graminatik Deg er T: ue 
Citiren dieses Werkes nach 88. u, boer ungen der 

oft sehr durchgreifenden Veränderungen und Umste) 

Ausgaben leider sehr erschwert. Am bag vue n Sa nt es 
daher die Citate nach den Seitenzahlen der zur Zeit gangbarsten δίθη 
Auflage zu geben, jedoch mit Beifügung der Seitenz. der jüngst er- 
schienenen wiederum sehr veränderten 6ten Aufl.), de W ette's exeget. 
Handbuch u. a. Commentare, 


Zu 8. 3, 2, (Aussprache, Rechtschreibung). 


Das « findet sich in den Handschriften des NT. vielfach 
durch & ausgedrückt, woraus jedoch für die Quantität des- 
selben kein Schluss gezogen werden darf, denn es geschieht 
sowol beim langen (ϑλειψις, γεινώσκω) als beim kurzen 
Ditert ster) Oft eil es nn dem tur" io auch 
durch ἡ (wie ηλικία, πρωτοκλησια, βραχήονι), 
kehrt 5, auch dureh ı gegeben (απεςιλεν, ecco de ae Si 
ausländischen Wörtern ist die Schreibung & für + an Thal 
in die Texte aufgenommen worden (s. die Note zum folg. $.). 

echt griechischen Wörtern befolgt man in den E 
H EE Schreibart; aber Mt. 28, 3 geben alle 

ro e . statt ἐδέα (L. R.) εἰδέα, welches. daher- 
Tischd. in den Text aufgenommen. — Ein ähnliches Seh 
ken findet in den Hdss. statt zwischen € und or 
einige Beispiele unten zu 8. 96 Note) und andern 
5. Sturz. Dial. Alex. p. 117 sq. " 


Zu $. 4, 6. (Endbuchstaben). 


Die hebräischen Eigennamen erscheinen im griech. Text 
‚entweder unverändert (und sind dann indeklinabel), so dass 


6 Enclitieae. Zu 8. 14. 


das Auge sich an eine Menge ungewöhnlicher Endbuch- 
staben gewöhnen muss, wie in Javeid, “Paydß, Βούς, Na- 
ζαράϑ ete.*), oder sie erhalten eine griechische Endung (und 
werden dann analog flektirt), wie Μωυσῆς, ’Hocias, ' Isoe- 
μίας, ᾿Ιωνᾶς, ᾿Γησοῦς, oder sie erscheinen in beiden Gestal- 
ten, da dann die fremde Form jedesmal flexionsunfähig ist: 

so z. B. ἡ "Ιερουσαλήμ und τὰ "Ιεροσόλυμα, Μαριάμ. und 
Μαρία, ᾿Ιακώβ (so immer die Juden dieses Namens Mt. 1, 
15 ete.) und "Zéxofos (so die verschiedenen Personen d. N., 

welehe Christi Lehre annahmen); Σαούλ (so der Sohn Kis 
Act. 13, 21) und Σαῦλος (so immer der Apostel in der Er- 
zühlung ehe er den Namen Παῦλος annahm; so oft er aber an- 
geredet wird, erscheint auch hier wieder regelmässig die volks- 
thümliche Form Σαούλ Act. 9, 4 etc.) Die latein. Namen sind 
immer hellenisirt wie Πιλᾶτος”), ᾿Ιοῦστος, Φῆλιξ etc. Von 
der Flexion der hellenisirten Namen s. tnten zu 8. 56. 


Zu 8. 14, 4 (Encliticae). 


Die allgemeinen Inklinations-Gesetze gelten in ihrer 
ganzen Ausdehnung auch für die Schriften des NT., d. h. 
man hat diese Art der Betonung konsequent auch im NT. 
eingeführt, weil kein Grund vorhanden war, in Ansehung 
der Accente andere Grundsätze im NT. zu befolgen als in 
allen übrigen griechischen Schriften ***). Der im Abschn. 4 
der Grammatik bezeichnete Fall wird nach Anm. 1 in beiden 


*) Hinsichts der Schreibung ausländischer Namen findet begreif- 
licher Weise nicht nur in den Handschriften, sondern auch in dem ein- 
zelnen Ausgaben bedeutendes Schwanken statt. So hat z. B. noch 
Lachm, den Namen Nazareth sowol in der Form Natag«$ Mt. 4, 18. 
als auch Λαζαρέθ 2. 23 und Ναζαρέτ Mr. 1,9. Der Name David 
(in. den Handschr. gow gew. da een) erscheint bei L. j hide 
gin in der Form dus εἰδ dë cht 4avià y. 4αβίδ) und d. ist 

Ee der neusten Aus E. (1856) hierin gefo andern Namen ist 
keine solche Uebereinstimmung bei den bei Herausgb. z. B. Ki; 
u. Kan Χοραζἰν U. -Leiv, Za, u. ῥαββεί, Χερουβίμ T. χερουβείν L. 
Hebr. 9 N Jie griech. Schreibung es Namens Beelzebub, wie 
uther nach r Vulg. hat, ist Βεελζερούλ, die von Belia παῖ. 
mag Βελίαρ 2 Cor. 6, 15 T. u.s.f. S. hierüber 
(1849) 


P LE 
**) Wegen der Accentuirung Πιλάτος 5. Fritzsche =. Mr. " 671. 
Winer (49). Bekker in seiner Ausg. des Josephus zeichnet diesen u. 
RE Namen immer mit dem Cireumflex, für welche Schreibung sich 
die neuern Ed. des NT. entschieden haben. S. Tischd. praef. p.36. 
E Die ältesten Hdss. haben überhaupt wenig oder gar keine 
Accente; s, Hug 8. 50. 


Zu 8. 16—21. Konsonanten. 7 


Ausg. nieht als enklitisch angenommen, also παῖς ἐστίν, yv- 
ναικῶν τινών ete. Vgl. Herm. de em. rat. I, 71. 73. 


Zu 8. 16, Anm. 3. (Konsonanten). 


Die als mehr ionisch bezeiehnete Schreibweise mit oc 
st. rr findet sieh bei den meisten Wörtern im NT. allein 
überliefert, wie περισσός, θάλασσα, γλῶσσα, τάσσω ete. In 
den Comparationsformen wechselt χρείσσων, ἐλάσσων mit 
κρείττων, ἐλάττων, und ist in einigen davon abgeleiteten 
Wortformen das vr sogar fest geworden, wie ἐλαττόω, ἐλατ- 
τονέω, ἥττημα, ἡττᾶσθαι. — Die andere Verbindung oo 
wechselt mit oo z. B. ϑαρρέω und ϑαρσέω (s. Wahl clav. 
min.) Aber statt ἄρρην ist von L. überall (auch Apoc. 12, 
5. 13) die Form mit oc hergestellt worden. ` 

Zu $. 17, Anm. 1. (Aspiraten). 

Der umgekehrte Fall, nehmlich Aspiration vor einem 
Lenis, widerstreitet zwar den auch im NT. beobachteten 
allgemeinen Gesetzen der Rechtsehreibung, ist aber doch 
einigemal ziemlich fest überlie worden; so 7. B. ἔφιδε 
Act. 4, 29. ἀφίδω Phil. 2, 23. ἀφελπίζοντες Luc. 6, 35 L. 
οὐχ ᾿Ιουδαϊχκῶς Gal. 2, 14. (T. οὐχ’, wie aueh cod. A. hat 
z. B. in οὐχ ὄψεσθε Luc. 17, 22; aber οὐχί ist nicht der 
Elision fähig, s. unten zu 8. 30), ferner ἐφ᾽ ἐλπίδι Act. 2,26. ' 
οὐχ ἠγάπησαν Apoc. 12, 11. οὐχ ἰδού 2, 7. οὐχ ὀλίγος Act. 
19, 23 L. ef. 12, 18. s. Laehm. praef. p. 42. Es ist 
möglich dass ein längeres Festhalten des Digamma in ein- 
zelnen Wörtern (vgl. lat. video) diese Inconsequenzen her- 
vorrief, die sich auch anderwärts finden, s. Winer 53 (43). 


Zu 8.18. Anm. 9, 


Die Form 29634, die sonst im Texte (1 Cor. 5, 7) 
stand, ist jetzt wieder durch die regelm. Form ἐτύϑη er- 
setzt worden. 


Zu 9. 21, 3. 


Statt τὸ hat L. nach Handschriften in Eigennamen viel- 
fach die Schreibung 39 wieder eingeführt und auch T. 
ist ihm darin in der neuesten Ausgabe (1856) zum Theil 
gefolgt. So bei L. immer Μαϑϑαῖος (auch Act. 1, 13.) 
Μαθϑάν, aber wieder Mar3ér Luc. 3, 24 und Ματϑίας 
Act. 1, 23. Da in Sachen der Rechtschreibung sieh schlech- 
terdings keine Gleichförmigkeit, weder aus d- noch In- 


8 


schriften, erzielen lässt, so scheint es gerathener auch hier, 
wo nicht einmal eine Verschiedenheit des Klanges zwischen 
den beiden Schreibweisen geherrscht haben kann (vgl. L. 
praef. p. 40), konsequent entweder die Schreibung mit 99 
(die hie und da auch in Inschriften vorkommt) oder nach 
der Vorschrift der Grammatiker die andere mit τὸ durchzu- 
führen. — Der Name Zachäus wird von allen Ζακχαῖος ge- 
schrieben, dagegen zweifelhaft ist die Schreibung der Namen 
"Angía Philem. 1. Σάπφειρα Act. 5, 1. 
2. Wegen Unterlassung der Verdopp. des o s. 8. 83. 


Bewegliehe Endbuchstaben. Zu 8, 26. 


Zu $. 25. Anm. 3. (Veränderungen des 4). 


Die Regel dass σύν in der Composition vor σ mit nach- 
folg. Konsonanten und vor ¢ das v ausstösst, wird im NT. 
oft nieht beobachtet; so immer συνσταυροῦν, συνστρατιώτης, 
συνζῇν, συνζητεῖν, σύνζυγος. In andern jedoch geschieht es, 
z. B. συστατικός, συστενάζω, συστοιχεῖν, συστρέφω, συστροφή, 
συσχηματίζειν. 8. Wahl. elav. u. Lehm. praef. p. 40. 


Zu $. 26, 2 u. 4. (Bewegliche Endbuchstaben). 


In den älteren Ausgaben wurde in Bezug auf das v 
ἐφελκυσικόν nach den Grundsätzen der Grammatiker ver- 
fahren. Diese fand man jedoch nur so selten durch die 
Handschriften bestätigt, dass nunmehr Tischendorf das v 
ἐφελκ. vor jedem Konsonanten ohne Ausnahme beibehalten 
und diesen Grundsatz mit sehr wenigen Ausnahmen konse- 
quent dureh das ganze NT. durchgeführt hat. Lachmann 
(in der grossen Ausgabe) zeichnet es zwar auch vor jedem 
Kons., hat es jedoch noch in einzelnen Füllen, den Hdschr. 
folgend, nieht zugelassen, die aber doch in der Masse der 
übrigen fast verschwinden: z. B. Mt. 6, 24. Jo. 9, 30. 32. 
Act. 9, 6. 99. 40. 7, 25. 9, 22. 10, 40. 12, 6. 21, 33. 
Rom. 2, 8. Apoc. 19, MW Lue. 17, 29. cett. ) — Das 


*) Ueberhaupt móchte es uns in diesem Punkte wol nicht gelin- 
en je ins Klare zu kommen, da bei der offenbar schranke Frei- 
eit der spütern Zeiten in dem Gebrauch des » und bei der Gering- 

Sce des Gegenstandes die (gelehrten und ungelehrten) Abschreiber 
der NT. Bücher schwerlich Anstand nahmen, es nach Belieben zuzu- 
setzen oder auszulassen. Die konsequente Durchführung des v ἐφελκ. 
lässt sich mithin als ein stillschweigendes Eingestündnis der Unmög- 
lichkeit, der ursprünglichen Schreibweise der Schriftsteller selbst auf 
die Spur zu kommen, wohl rechtfertigen, um so mehr als, wie es 
scheint, der Fall dass alle Hdschr. gegen die Vorschrift der Gram- 


a 
Zu 8. 27. 


Zahlwort εἴκοσε steht überall, auch am Schluss und vor 
Vokalen (Aet. 1, 15), ohne das ν àgeÀx. . 

Genau dasselbe Verfahren findet bei οὕτως statt, so 
dass die. andere Form οὕτω nunmehr fast ganz aus dem 
Texte verbannt ist. Seltene Ausnahmen wiederum bei Lehm., 
zi B. Phil. 3, 17. Aet. 23, 11. Rom. 1. 15. 6, 19. al. — 

- Ganz anders verhält es sich mit μέχρις und ἄχρις. 
Beide Wortformen kommen niemals vor Konsonanten vor. son- 
dern immer μέχρι und ἄχρι. Dagegen steht vor Vokalen 
regelmässig μέχρις, 3. B. μέχρις οὗ, μέχρις αἵματος Hebr. 
12, 4. Nur ἄχρι steht mehrmals selbst vor Vokalen, aber 
nieht immer ohne Grund; denn während zwar die gewöhn- 
liche Verbindung ἄχρις ᾿οὐ durehaus feststeht, heisst es 
doch offenbar "à Vermeidung des Missklangs wieder tiberall 
ἄχρι -- ἡπέρας Mt. 24, 38. Lue. 1, 20. 17, 27. Act. 1, 9. 
vgl. 23. 1. Sonst wechseln beide Formen vor Vocalen SR. 
ἄχρις αὐγῆς, ἄχρις ἀππίου φόρου, ἄχρι (ἄχρις R.) ἡμερῶν 
πέντε Act. 20, 11. 28, 15. 20, 6, 

Zu 9.27. Amm. 1. 

Statt ἕνεκα, ἕνεκεν (8. 117, 2) kommt zuweilen die io- 
nische Form eivexev vor (die auch den Attikern nieht fremd 
ist, s. ausf. Spr.), 2. B. οὗ εἴνεκεν Luc. 4, 16. εἴνεκεν τῆς 
δόξης 2 Cor. 3, 10. In Betreff des Ausgangs stehen £vexev 


u. aivexev vot Vók: u. Konsonanten, ἕνεκα aber nur vor 
Konsonanten (Mt. 19, 5. Aet. 26, 21. cf. v. l. ad Mr. 13,9.) 


Bewegliche Endbuchstaben. 


Zu 8. 29 u. 30, (Krasis u. Elision). 

Da die Schriftsteller des NT. das Gefühl der Abnei- 
gung gegen den Hiatus bei weitem nicht mehr in dem 
Grade besassen, wie beispielsweise die attischen Redner, so 
Anapo sich die beiden Mittel dagegen, Krasis und Elision, 


g 
matik das » haben, Bh häufig ist, dagegen der andere, dass 
--- € es auslassen, 80 hüc hst br sich ur müsste man dann 
auch in on T en 
die Häschr da das » zu Ch EX p^ 
in der neusten Aufl. dit mur. Bemerkung 


omnes, ut videtur). win man dies nicht, so ee 

Verfahren, auch hier wie überall die Autorität der ältesten Häschr. 
entscheiden zu lassen, als der einzige sichere Anhal in dieser 
Sache, unbedingt den Vorzug. _Allerdin, ZE Pano snch 
eine in dieser Beziehung genauere Col tion ` 237, 
Lesarten, als wir sie besitzen. ' yw 


pi 


Ka 


10 Krasis, Elision. Zu 8. 29. 30. 
auch nicht mehr in allen den in diesen $8. der Grammatik 
angeführten Füllen angewandt. 

Was nun zunächst die Krasis betrifft, so ist sie dem 
NT. keineswegs fremd, doch beschränkt sie sich auf eine 
Anzahl herkömmlicher aueh sonst sehr gewöhnlicher Fälle, 
und selbst in diesen keinesweges durchgängig. So z. B. 
findet man χἀμοί u, καὶ ἐμοί, κἀγώ U, καὶ ἐγώ, κἀκεῖ und 
u, καὶ ἐκεῖ, ταὐτά u. τὰ αὐτά: ferner τοὐναντίον, τοὔνομα, 
κἄν für καὶ ἐάν (denn so ist es auch Mr. 6, 56 zu nehmen) 
u. & f. In beiden neuern Ausgaben herrscht aber in dieser 
Beziehung wenig Uebereinstimmung, weil die Handschriften 
sehr häufig beide Schreibweisen darbieten. 

Die Elision wird noeh am hüufigsten beobachtet bei 
ἀλλά und den Präpos. wie ἀπό, διά ete., jedoch wechselt die 
Elision fortwährend mit der vollen Schreibart, wie dies ja 
auch mehr oder weniger bei den Profan-Skribenten der Fall 
ist. In Bezug auf andre sonst häufig apostrophirte Wörter 
wie δέ, τέ, γέ, οὐδέ, ὥςε, ἄρα, ἵνα kann man wenigstens so 
viel mit Sieherheit behaupten, dass die Elision fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen ist, die Wörter also in der Regel 
plene geschrieben werden, auch wo die gewöhnliche Prosa 
die Elision gewiss nicht unterlassen hätte. Jedoch in Sachen 
der Elision wie der Krasis) ein ganz konsequentes Verfah- 
ren durehführen zu wollen, wie Winer will, ist nicht rath- 
sam, da man jedem Sehriftsteller die Freiheit verstatten 
muss, auch in Fällen wo er gewöhnlich nieht elidirt, nach 
Willkür zuweilen doch die Elision anzuwenden (Mt. 23, 16. 
1 Jo. 2, 5. Act. 19,2. Hebr. 8,4. 9, 25. Rom. 9, 7. ete.) 

Anm. Die Dichterstelle aus Menander 1 Cor. 15, 33 wird bei 
Te (χφηστά) nach den Handschriften geschrieben, bei L. (als 


die V Men Fr bet GH e 

209, n die V in Gr. 8. — Die häu ormel τοῦτ. 
GE SÉ Ak: vin und, weil sie zu einem völligen dverb 
geworden (wie δηλονότε ete,), von vielen (auch Lachm.) in Ein Wort 
geschrieben. 

ο... δις. 38, 3. (Deklination). 
Der Dualis ist in der Sprache des NT. wie im La- 

teinischen, sowol beim Nomen wie beim Verbo, völlig ausser 

do~ 

wat: Zu 8. 94, 2. (1. Deklination.) 


` Die Regel dass nach o der Gen. ac hat, wird zu- 
weilen vernachlässigt, z. B. σπείρης, πρώρης (Aet. 27, 30 L.) 


Zu 8. 34. 35. 1. und 2. Deklination. 11 


μαχαίης, Gr, Ge A ‚durchweg iib. 12, 2 ete.), Σαπφείρῃ 
Act. δ, 1 Man muss dies nicht etwa als einen Ionismus 
( Gramm. Anm. IV, 1) ansehen, da sonst auch der Nom. 
σπείρη, πρώρ heissen würde. "Vielmehr hat ϱ in diesen 
Wörtern nur do Einfluss jedes andern Konsonanten vor o, 
nehmlieh die Flexion im Gen, und Dat. durch 7 gehen zu 
lassen. Da nun diese Wörter nach den Quantit.- e 
(Anm. TI, 1) das o des Nom. kurz haben, so muss hicht 
nur σπεῖρα, sondern folgerichtig auch πρώρα (L. πρῷρα 
Act. 27, 41) accentuirt werden. S. noch Lachm. praef. I. 

. 43. — Ganz vereinzelt, obwol dureh Hdsehr. hinlänglich 
gesichert, findet sich auch der Gen. ης von « purum in gvv- 
ειδυίης Act. 5, 2. Vgl. Tisehd. praef. (1849) p. XXIV, 
not. 1. Exod. % 21. 24. 1 Sam. 25, 20 (Vat.) 

Zu Anm. II, 3. Den Beispielen von subst. abstr. auf 
εία füge man woch aus dem NT. hinzu die gewöhnlich 
falsch accentuirten ἐριϑεία Lohnarbeit und ἀρεσκεία Gefall- 
sucht, von ἐριϑεύομαι u. ἀρεσκεύομαι (ἀρέσκεια Col. 1, 10. 
BR). 


Zu Anm. IV,4. Vom dorischen Genitiv auf « der Eigennamen 
auf ας 5. unten zu 8, 56. 


Zu $. 35, (2. Deklination.) 


Einige Subst. auf oc, die gewöhnlich nur Ein Genus 
haben, kommen im NT. bald als Mask., bald als Fem. 
vor. So 1) ἡ λιμός Hungersnoth, ein von alien Grammat. 
als dorisch bezeichneter "Gebrauch und auch bei den LXX. 
üblich, s. Jes. 8, 12. Als Fem. Lue. 15, 14. Act. 11, 28 (wo 
sonst das Mask. stand u. einige Hdschr. gar λιμὸν μέγαν -- 
ἥτις geben, worüber s. in der Synt. zu $. 123); als Mask. 
Luc. 4, 25. — 2) ἡ βάτος Dornstrauch, auch sonst die ge- 
wühnliche Form (s. Pape) Lue. 20, 37. Aet. 7, 35. Dage- 
gen τοῦ βάτου (τῆς βάτου R.) Mr. 12, 26. — 3) Wegen ὁ 
und ἡ Aude s. zu 8. 123. — Den in Anm. la rte 
Fem. füge aus dem NT. noch hinzu date- get 
bei den ältern Schriftstellern nur ias Bx Pape. >u» sias 

Zu Anm. 2 Der Vokat. auf ε der Wörter auf ος 
im NT. sehr gewöhnlich , wie κύριε, διδάσκαλε, qp ; 
τυφλέ etc. Doch ist auch. der andere Fall, dass der Vok. 
dem Nom. gleiehbleibt, nieht selten, wie υἱὸς Δαυείδ Mt. 1, 
20 etc., um so mehr als, wie 8. 129a gezeigt werden wird, 
selbst die volle Form des Nom, mit dem Artikel für den 


18 2, und 3, Deklination, Zu 8. 36 fgg. 


Vok: eintritt: ὁ 9&óc ete. Als seltne Ausnahme merke man 
Φεέ nov Mt. 27, 46, auch bei den LXX. 


Να 8. 36. (Contracta), 


; Von νοῦς sind die regelmässigen Formen des Gen. u. Dat. 
(νοῦ, νῷ) den Schriftst. des NT. völlig fremd und dafür die 
in der spätern Sprache (Ausf. Gr, p. 154) tiberhaupt gang- 
bareren heteroklitischen Casusformen nach der dritten Dekl. 
allein üblich: τοῦ νούς, τῷ vof, s. Wahl. Auch von 74095 
lautet der Gen. dude Act. 27, 9. 
— Yon. ὀςοῦν (Jo. 19, 36) A im Plural nur die auf- 
n Formen ὁσέα, ὀςέων. vor: Mt. 23, 27. Luc. 24, 99. 
pr 22, 


Zu 5, 91. (Attische Deklination). 


Die attischen Deklinationsformen λεώς, νεώς (wovon 
νεωκόρος Act. 19, 35) sind im NT. ganz ungebräuchlich; 
dafür immer λαός, ναός. Von den Eigennamen auf ως 8. 
unten zu $.56. Die NT. Form für ἀνώγέων (entst, aus dvo 
und γῇ) ist ἀνάγαιον L. T. oder ἀνώγαιον T. Mr. 14, 15. 
Lue, 22, 12, ein Dorismus (s. An. Cram. Π. p. 131, 14. 
u. vgl. Mullach, Gr. Vulgärspr. p. 21.) Vgl. κτείνω, 


Zu 8. 41, Anm. 2, (3. Deklination). 
Wegen der (spätern) Accentuation φοῖνιξ, κῆρυξ (1 Tim. 
2, 7) s. noch Winer 59 (48) und die dort eführte Litte- 
ratur. Wie κῆρυξ muss dann consequenter Weise mit Tischd. 
auch Φήλιξ (Act. 24, 3 al) aecentuirt werden. 


Zu 8, 44. (Ace. Sing): 
Von χάρις findet sich zweimal der (seltene x spätere) 
gira Jud. 4. Act. 24, 97 L. vgl. 25, 


eine Eigen! ümlichkeit. des alexandrinischen Dialekts i im Allg. 
ist zu bemerken die Anhängung des aceus. » an den regel- 
müssig gebildeten Acc. auf «, wovon eine grosse 
spiele aus den LXX. s. bei Sturz D. Al. p. 127. Diese Cas 
auch im NT. unehmen, wo sie einigemal bes. due cod. Alex. 
überliefert worden (z. B. Rom. 16, 11 συγ | die neuern 
1 er m E Re hi Bodenken , getragen, AN Jg 
nieht hi: gesichert ist. Nur in iden Ακόμα hat Lachm. sie 
zu sen, 7, B. ἄρσεναν 12, RK go 33, — 99, 3. ποδήρην 
‚Auch Hebr. 6, 19 WI n einige ἆσφ SE lesen, welche ΤῊ 
hm. nicht (wie Vo ngos p. 80 cl aufgenommen, da er 
αλήν aceentuirt, h nach der ersten Dekl. ge- 


Zu 9, 49 fgg. 3. Deklination. . 18 


bildet. Tisehd. hat mit Cod. id ἀσφαλῆ, was vorzuziehen sein möchte 
(vgl. ἀκλινῇ 10, 38, μονογενῆ 11, 17. , 
Zu 8. 49. Anm, 3. (Contracta). 


Der Genit. Plur. der Neutra auf oc hat auch im NT., 
wo er vorkommt, die aufgelöste Form ὀρέων, χειλέων Apoc. 6, 
15. Hbr. 13, 15. 
Zu $. 50. (Theilweise Contraktion). 
Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter, schon 
von Attikern häufig vernachlässigt am 3), wird im NT. 
gänzlich unterlassen und zwar nieht nur im Nom. (ἐχϑύες 


hidmiaevy 


Luc. 9, 13.), ern aueh im γιὰ; Plur. ἐχϑύας, σάχυας, 
βόας, βότρυας Mt. 14, 17. 12, 1. Jo. 2, 14. 15. Apoc. 14, 
18 ete. S Wal ο ο ar dam οὐ 


Zu $. 51. (Die auf ἐς εἰς, ΟΕ, εωθ. u nA 


Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter findet 
im NT. durchweg statt, und zwar 80, dass auch die b 
Anm. 5. aus dem sinkenden Attieismus angeführten Beispiele 
von Zusammenziehungen in der Sprache des NT. allein 
üblich gewesen zu sein scheinen, also τῶν πηχῶν Jo. 21, 8. 
Apoe. 21, 17. ἡμίσους Mr. 6, 23. wahrscheinlich auch τὰ 
ἡμίση Lue. 19, 8 (ἡμίσεα L., ἡμίσεια T.) "m 

Zu Anm. 2. Der Genit. auf εως der hieher e. 
Neutra ist auch im NT. tiblich, v. B. σινάπεως Mt. 13, 31 u. δ. 


Zu $. 52. (Die auf sve): 
Nach Anm, 1. ist, wie allen Späteren, so aueh der Sprache 
des NT. der acc, pl. auf έᾶς gänzlich fremd und c pM 


auf εἲς allein üblich, also ἀρχιερεῖς, γραμματεῖς, γονεῖς, 
ἑππεῖς ete, S, Wahl. 


Zu $. 53. (Abweichende Contraktion). 
.. Der viermal vorkommende Ace. von ὑγιής (s. Wah 
lautet niemals ὑγιᾶ, sondern wie auch schon zum il b 
Aelteren immer ὑγιῆ. ab. 


Zu $. 54. (Neutra auf ας), n 

Die contrahirten Formen von κέρας und τέ gi "n sind 

der Sprache des NT. wie überhaupt dem alex. Dialekt SA 
fremd; also immer κέρατα, τέρατα, κεράτων ete, 8. Wahl. 
Von κρέας dagegen lautet der Plur. τὰ κρέα Rom, 14, 21 etc. 
Einmal (Luc. 1, 36) findet sich auch die ionische Wandelung 


Fremdländische Eigennamen. Zu 8. 56. 


14 


von « in e in der Dativform γήρει, welches der text. rec. gegen alle 
Hdsehr. in χήρᾳ verwandelt hatte. 


Zu 8. 55. (Die auf wv). 


Die nieht contrah, Formen der Comparative auf ov wer- 
den, auch im Nom. Plur. (z. B. Act. 27, 12), stets neben den 
contrahirten (ib. 19, 32 al.) ohne Unterschied gebraucht. 


Zu $. 56. Anm. 1. (Anomale Deklination). 


Es scheint zweckmässig. hier an dieser Stelle zur bes- 
sern Uebersicht die Deklination der 


fremdländischen Eigennamen, 
so wie einiger anderer Personennamen und ausländischer 
Wörter unter Einem Gesichtspunkt zu vereinigen. 

1. Wie bereits oben zu $. 4 erwühnt, entbehren die unver- 
ündert bleibenden Eigennamen jeder Flexion, auch wenn sie 
derselben ihrer Endung nach fähig scheinen, wie “Zegıyo, 
iwi (Act. 7, 10), ᾿Εμμαούς, ᾿Ενώς, Γεὺσημανῆ (L. -vei), 

ηθφαγῇ: viele auf ev, wie ᾿Δαρών, ᾿Εσρών, Ζαβουλών, 
Σαμψών, Σιών, Γεδεών"), und auf α, wie Σάρα, Σινᾶ, 
μάννα, Βηϑεσδά, Σάρεπτα, Γολγοϑᾶ, Κανᾶ ete. 

2. Sobald aber eine Veränderung mit dem Worte vorgeht, 
insbesondere eine solche, wodurch es eine flexionsfühige En- 
dung erhält, so geht die Flexion auf analoge Weise von 
statten. Es ist nicht zu verkennen, dass bes. sehr bekannte 
und häufig wiederkehrende Namen wie Jesus, Moses, Salomo, 
Jerusalem ete. im Munde des griechisch redenden Volkes sich 
viel häufiger den griech. Lautgesetzen anbequemt haben, als 
weniger bekannte. Man vgl. die Geschlechtsregister. 

3. Am einfachsten ging die Hellenisirung von statten bei 
Namen die schon eine der griech. Sprache gemässe Endung 
haben, oder deren Endung sich mit Leiehtigkeit in eine solche 
verwandeln liess. So bes, die Eigennamen auf or, Diese 
haben gewöhnlich Gen, ωνος ete, wie Σαρών Acc. Σαρῶνα 
Act. 9, 35 (T. Σάρωνα), Σιδών ὤνος, Σίμων ωγὸς 
(dagegen der weniger veränderte Name Συμεών indekl. 
Apoc. 7, 7.). Der Name Salomo aber hat doppelte Flexion. 
Indem er nehmlich die griech. Form Σολομων bekam, so er- 
gab sich nach Analogie ähnlicher bekannter Namen wie ΞΈνο- 


*) Dass die Angabe in den Lexx. Te)enr ὤνο: falsch ist, s. Hbr. 
11, 99 u. vgl. im AT. Jud. 7, 14. 18. al. 


Zu $. 56. Fremdländische Eigennamen, 15 


φῶν von selbst die Flexion Σολομῶν (denn so ist dann im 
Nom. zu accentuiren) Σολομώντος ete.; oder nach Analogie 
von Βαβυλών die Flexion Σολομών, ὤνος ete. Beide Flexions- 
weisen sind in der Lachm. Ausgabe neben einander, selbst 
bei demselben Schriftsteller (z. B. Mt. 1, 6. und 12, 42.) in 
den Text aufgenommen, eine Erscheinung, die bei so bekann- 
ten Namen sich mehrfach wiederholt, s. unten Moses, Jeru- 
salem u. a. Tschd. hat sich jedoch überall für die Flexion 
-ὤνος ete. entschieden. 

4. Ebenso werden lat. Wórter und Namen analog ge- 
bildet und der lat. Flexion gemäss gebogen, wie Λεγεών 
(legio) λεγεῶνος, Mt 26, 53. Lue. 8, 30. dagegen λεγιών 
Mr. 5, 9. 15., εὐρακύλων (Vulg euroaquilo, fehlt in den Lexx. 
Aet. 21, 14 L., Nordostwind, gebildet wie euroauster, εὐ 
votos; ΦῇλιἙ xoc, Καῖσαρ oc u. s f. Die auf ens erhalten 
dann den griech. Lautgesetzen gemäss (Gr. 8. 25.) im Nom. 
die Form auf ης, wie Κλήμης, Κρήσκης, Hovöns, formiren 
aber weiter Κλήμεντος ete. Phil. 6, 3. 

5. Es werden ferner hellenisirt durch Anhängung (oder 
Ausprügung) griechiseher Endsilben*) folgende: 

Fem. auf α G. ης ete. Z. B. Γάζα (Gen. ης D. y im 
AT. z. B. Zach. 9, 5. Jos. 11, 22.) A. αν. Ferner γέεννα, 
γεέννης eic.; aus dem Lateinischen μεμιβράνα ace. pl. -νας, 
αἑ ταβέρνα: ete. "Hs 

6. Fem. auf @ G. ας wie Μαρία, ας, v, av. Diese Flexion 
wechselt aber bei diesem Namen fortwährend mit der indekl. 
Form Μαριάμ: nom. Mt. 13, 55. Lue. 1, 27. (2, 19. Jo. 11, 32. 
20, 18 T.), dat. Lue. 2, 5 (Aet. 1, 14 T.) ace. Mt. 1, 20. 
Luc. 2, 16. Jo. 11, 20. (Rom. 16, 6 T.) voe. Lue. 1, 30 
(Jo. 20, 16 ΤΟ. Ferner Σαμάρεια (nicht εία, Act. 8, 14) 
είας, eig, By Favia, cas, (v. Gegen die Hauptregel, aber 
analog der Flexion anderer griech. Propria wie 4ήδα ete. 
(Gr. 8. 34) haben im Gen. ας: Μάρύα Jo. 11, 1 (Wahl 
unrichtig: Gen. c) und vermuthlich auch "4vv« (wenigstens 
zu schliessen nach dem Dativ "Ave im AT. 1 Sam. 1, 2. 5 al.) 
und Εὔα (nieht Ede) Εὔαν. Von Σουσάννα, 'Iocvve kommen 
keine weiteren Flexionsformen im NT. vor**). Βηϑσαϊδά 
formirt zwar den Ace. auf dv Mr. 6, 45 al, ist aber sonst inde- 


—— nn. H 


*) Bei andern Schriftstellern wie Josephus ete, ieht dies 
noch mit viel mehr Namen, als es im A. u, N.T. der ist, 


”*) Dagegen von Σωσάννα im AT. der Gen. Σωσάννης Sus. 27. 
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klinabel: Jo. 1, 45. 12, 21. — Aus dem Lat. κονυστωδία, 
A 


τ. Fem. auf y Gen. ης: ἡ Πόππη, Σαλώμη ete. 

7. Mask. auf ης, ov, g, ην z. B. ᾿]ωάννης, ᾿Πορδάνης 
und aus dem Lat. κοδράντης (quadrans), φαιλόνης (paenula, 
φαινόλης Poll.) 

8. Mask. auf ας, ov, g, «v. Diese Flexion haben viele 
Wörter, sämtlich mit vorhergehendem Vokal « oder 
e, wie 'Zegeuíac, Ησαΐας, Βαραχίας, ᾿Εζεκίας (L. eec; Gen. 
ov 2 Reg. 18, 13 al), Ζαχαρίας, Ηλίας, ᾿Ιεχονίας (Gen. ov 
l Chron, 3, 17. α Bar. 1, ὃ), ᾿Ιωσίας (ου 2 Reg. 23, 34. 
α Jerem. 25, 1.) Ματταϑίας, Οὐρίας, "Ανδρέας: und wahr- 
scheinlich auch Λεσσίας, Ματϑίας, 'Olíac, Πουνίας von de- 
nen kein Gen. sich erhalten hat. Von ᾿Ανανίας s. unt. n. 18. 

9, Mask. u. Fem. auf ος, ov ete. wie Záxwßos, Σαῦλος 
5. zu 8. 4., Ζακχαῖος, Μαϑϑαῖος, ᾿Ιάειρος, ἡ 4αμασκός ete. 
und durch Verwandlung der lat. Endung us: Πόντιος Πιλᾶ- 
τος, Κουάρτος, Πόπλιος, Ποτίολοι teoli), Χῶρος, d. i. 
Caurus oder Corus, Nordwestwind (fehlt bei Pape) Act. 27, 12. 

Neutra auf ov aus dem Lat.: φραγέλλιον, flagellum, 
Jo. 2, 15. σουδάριον, μίλεον von milia etc. 

10. Neutra auf α, ων, orc, «. Diese Flexion befolgen 
mehre Städtenamen, nach τὰ "4βδηρα, Θυάτειρα ete. gebil- 
det; vor allen Jerusalem: τὰ “Γεροσόλυμα, ων, οἷς, aber 
beständig abwechselnd, oft dicht nebeneinander, mit der 
alttest, indeklinablen Form ἡ ᾿δερουσαλῄμ z. B. Lue. 2, 22 
u. 25. ib. 42 u. 43. In der Anrede immer die jüdisehe 
Form (Mt. 23, 37 ete.). Johannes hat nur die erstere Form 
τὰ ‘Z. (S. Heydler tiber die Namen Hierosolyma ete. Progr. 
Frankf. 1856) Die in den Lexx. angeführte dritte,Form 7' Zego- 
σόλυμα t auf der einzigen Stelle in der ganzen Bibel 
Mt. 2, 3. πᾶσα Ιεροσόλυμα; indess darf man hieraus kei- 
nen Schluss auf weitere Flexion in ve, j ete. machen, wie 
in den Lexx. angegeben, da an dieser Stelle 'Γεροσόλυμα 
mehr nach Art des indekl. 'ερουσαλήμ. gebraucht zu sein 
scheint (πᾶσα fehlt übrigens im Cod. D), mithin als Städte- 
name femininiseh konstruirt worden ist. Einem nationalgrieeh. 
Schriftsteller wäre allerdings eine solche Verbindung nicht 
möglich gewesen. — Dagegen hat beide Flexionen der Name 
Γόμορρα G. ας u, ov D. οἷς. Im AT. finden sich die For- 
men auf ων und occ gar nicht (nom. u aee. e, gen. ας) 80 
dass jene Formen sich erst im NT. durch die häufige Ver- 
bindung mit dem stets neutralen τὰ Σόδομα (ων, ois) ent- 
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wickelt zu haben in — Die Stadt 4óóc hat zw 


im Gen. zc (Aet. 9, 3 det sieh aber kurz vorher 2 1 


wie ein Neutr. auf œ flektirt: ace. Aödd« ib, 82. 35. V y 


Γόμορρα im AT. Umgekehrt ist von Θυάτειρα (wovon 
Gen. ov Act. 16, 14. Dat. ocs Apoc. 2, 18.) einmal der 
Ace. auf αν überliefert Apoc. 1, 11. u. Aöso« in Lykaonien 
hat zwar dat. -οις, aber acc. τὴν Aósoav Act, 14, 6. 8. 21 al. 

11. Mask. auf ng nach der Dritten. Hieher gehört bes. 
der Name Μωυσῆς. Die erste Silbe wird jetzt in den neuen 
Ausgaben fast durchweg mit wv geschrieben, und es möchte 
daher auch an der einzigen Stelle, wo Lachm. das blosse 
w gelassen (Rom. 9, 15), mit Tischd. die andere Schreibart 
ov herzustellen sein. Die gewöhnliche Flexion ist Gen. (durch- 
güngig) έως, Dat. εἴ, Ace. έα (Lue. 16, 29.), also ganz analog 
dem griech. Worte "Άρης und es ist daher unnütz eini e- 
bräuchliche Nominativform auf eis anzunehmen, 

Lexx. meist geschieht. Daneben haben sich noch 
nach der folgenden Dekl. zweimal der Dativ auf € Rom. 9, 15. 
(T. Μωυσεῖ) Act. 7, 44. und 4mal Ace. jv Act. 6, 11. 7, 35. 

1 Cor. 10, 2. Hebr. 3, 3. Ueber die Ableitung u. Schreibung 
des Namens s. noch Fr. ad Rom. 9, 15. — Ferner Ma- 
νασσῆς, wovon acc. 7 Mt. 1, 10. (gen. € LXX) und ᾽᾿Γωσῆς 
mit einer doppelten Flexion ᾿Ζωσῆτος (Mr. 6, 3. 15, 40.) und 
nach der folg. Dekl. "7067. 

-~ 12. Es bleiben nun noch eine ganze Anzahl fremdländischer 
Namen und Wörter übrig, die keiner der obigen Flexionen 
angehören, unter sich aber eine grosse einleuchtende Ana- 
logie haben. Zweckmässig stellt Mehlhorn (gr. Gramm. p. 182) 
für alle diese Wörter eine eigne Dekl. auf, die er wegen 
der Einfachheit der Biegung die schwache Flexion nennt. 
Das dazu gehörige Schema ist: 

ας α ᾳ αν α 

qe ai Ra, vs, 

ec o oo ov o 

ους ου OV ουν ου 
Den beiden ersten Reihen liegt, wie man sieht, die erste 
Dekl. zu Grunde, den beiden andern die zweite. Ihr ge- 
wöhnliches, aber nicht durehgängiges, Kennzeichen ist die 
Perispasis der letzten Silbe. 

13. A. Wörter auf ac. Die Dekl. derselben stimmt, bes. 
wenn sie nicht perispomenirt werden, genau mit den Wür- 
tern, die nach $. 34. den dorischen Genit. haben wie 
᾿Αννίβας ete., überein, und hat sich auch offenbar nach 
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dieser Dekl. entwickelt. Es ist dies die in spütern Zeiten 
gangbarste Flexion ausländischer oder auch gewaltsam ab- 
gekürzter Eigennamen (wie ᾿4λεξᾶς von ᾿Αλέξανδρος), und 
manches neugebildete Fremdwort folgte derselben, Hieber 
gehören: 

a) alle eircumflektirte Eigennamen, wie ᾿ζωνᾶς, Θωμᾶς, 
Βαρραβᾶς, Βαρσαβᾶς, Κηφᾶς, Κλωπᾶς (Jo. 19, 25), Χουζᾶς; 
ferner ᾿Αρτεμᾶς, 4ημᾶς, ᾿Επαφρᾶς, “Eguäs, Ζηνᾶς, Θευϑᾶς, 
-«ουκᾶς, Μελεᾶς, ᾿Ολυμπᾶς, Παρμενᾶς, Σκευᾶς, Στεφανᾶς, 
vermuthlich lauter Abkürzungen gangbarer griech. Namen 
wie ᾿Αρτεμίδωρος, 4ημήτριος, Επαφρόδιτος, Ζηνόδωρος (An. 
Bekk. p. 857) «ουκιανός, Μελέαγρος, Παρμενίδης ete. 

b) eireumflektirte Appellativa ausländischen Ursprungs, 
2. B. κορβανᾶς, σατανᾶς, μαμωνᾶς G. & ete. 

c) barytonirte Eigennamen, sämtlich mit vorherge- 
hendem Konsonanten, wie "4vvec, ἀρέιας, Βαρνάβας, 
᾿Ιούδας (Lue. 1, 39. Mr. 6, 3 ete.) Καϊάφας (oder Καΐφας 
Luc. ὃ, 2. L.); aus dem Lat. Αγρίππας (Agrippa). — Der- 
selben Analogie folgten ohne Zweifel auch ᾿Αντίπας ( Avti- 
πατρος2), Κλεόπας (Κλεύπατρος; Luc. 24, 18.), ᾿Ελύμας; 
und aus dem Lat. ᾽Ακύλας (Aquila), Σέλας (Act. 15, 22 ete., 
von Paulus immer Σιλουανός, Silvanus, genannt, 2 Cor. 1, 
19 al), von denen kein Genitiv gefunden wird, ᾿Ανανίας 
wird gegen die Analogie (oben n. 8) in den Lexx. gewühn- 
lich mit Genit. « angegeben, aber im NT. findet sich kein 
Genitiv, im AT. zwar der Gen. ᾿Ανανία (Nehem, 3, 23.) 
aber auch regelmässig ᾿Ανανίου Tob. 5, 12 (18). Vgl. Zu: 
σίας ete. oben in n. 8. 

14.B. Wörter auf ἧς. Als Paradigma gilt der Eigen- 
name Φιλῆς, 5j ete. Aus dem NT. gehören hieher nur we- 
nige vereinzelte Formen, wie die oben aufgeführten Neben- 
formen von Μωυσῆς u. der Gen. ᾿Ιωσῇ von ᾿ζωσῆς (Mt. 27, 56). 
Von den Eigennamen ᾿Ζαννῆς und ᾿Ιαμβρῆς existiren keine 
cass. obl. 

. 15. €. Wörter auf oc. Diese sollten nach Mehlhorn 
eigentlieh alle perispomenirt werden, wie es auch z. B. in 
ταῶς, tad (8. 58) nach Vorschrift alter Grammatiker jetzt 
geschieht. Gewöhnlich aber wird dies Verfahren in. den 
Ausgaben (und Hdschr.) nicht beobachtet, sondern die Wör- 
ter werden oxytonirt, wodurch sie der 5 can zweiten 
Dekl. (5. 37.) völlig gleich. werden. Ueberhaupt wird bei 
den verschiedenen Ansiehten auch der Alten von dieser De- 
klination Uebereinstimmung schwerlich erzielt werden können. 
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Demgemäss wird denn auch der Name ᾽Απολλώς i 
NT. ganz nach der attiseh. 2. Dekl. flektirt, also nom. "Ano 
λώς Act. 18, 24. gen. œ 1 Cor. 1, 12 mach 8. 37 A. 4, 
ace. aber gleichfalls nach ebd. A. 2. wieder « Act. 19, 1., 
wie auch der Inselname Kos, ace. Ko Act. 21, 1. 

16.D. Wörter auf οὓς, im NT. nur 75609, oð, ov, 
οὔν, od. Endlich folgt genau der Analogie aller dieser Wür- 
ter auch die Flexion von ei 

E) Aevis Lue. 5, 29. gen. Aevi 3, 24. acc. Asviv 5, 2% 

17. Was das Gesehlecht der Eigennamen betrifft, so 
ist es bei Personen das natürliche. Als Eigenthümlichkeit 
ist anzumerken, dass der Name des Gützen Βάα} in einem 
AT. Citat bei Paulus (Rom. 11, 4.) den fem. Artikel hat. 
Im AT. findet man ó und ἡ Βάαλ, s. Win. 205 (161). — 
Χερουβίμ (L. -βείν) ist Hbr. 9, 5 als neutr. plur. construirt. 

18. Die Städtenamen befolgen, auch wenn sie Indeoli- 
nabilia sind, die Hauptregel, d. h. sind Feminina, also ᾗ “Ze- 
ρουσαλήμ, ἡ Βηϑλεέμ, ἡ Κανᾶ ete. (Jo. 4, 46 ete.); wenn 
sie aber deklinirbar sind, so gelten die Regeln in Gr. 8. 33, 4 
u. Aum. 4., also τὰ Σόδομα, οἱ Φίλιπποι ete. Wegen ἡ 'Ze- 
ροσόλυµα 5. oben n. 10. — Ebenso sind die Namen der 
Flüsse nach der Hauptregel Masculina, also ὁ ᾿ζορδάνης, 
auch die indeklinablen: 6 Κεδρών (Jo. 18, 1 L.), ὁ úu 
Jo. Luc. (bei Josephus auch ἡ 34. sc. πηγή B. J. 5, 4, 2. 12, 2.) 

το 19. Die Namen der Berge Σινᾶ und Σιών sind in den 
Lexx. als Masc. angegeben. Aus dem NT. ist das Genus 
nieht ersichtlich, da sie entweder ohne Artikel oder in Ver- 
bindung mit τὸ ὄρος vorkommen, und τὸ Σινᾶ (Gal. 4, 
25 L.) lässt sich naeh $. 125, 8, 2. erklären. Erwägt man 
aber, dass Namen häufig das Genus des geläufigsten zuge- 
hörigen Appellativs annehmen (hier also τὸ ὄρος), s0 ist es 
viel wahrscheinlicher, dass auch diese indekl. Bergnamen 
neutrales Geschlecht haben. Damit stimmt die häufige Ver- 
bindung im AT. τὸ ὄρος τὸ Σινᾶ (Exod. 19, 11. 18 al.) und 
es ist kein Grund dies anders zu erklären, als die Verbin- 
dung τὸν ποταμὸν τὸν Εὐφράτην (Apoc. 16, 12.) Uebri- 
gens ist Σιών, insofern es, wie so häufig, für ganz Jerusalem 
steht, in den prophet. Sehriften des AT. immer Femininum: 
Ps. 132, 13. Thren. 1, 17. Zach. 8, 2 ete.*) — Der Oel- 


*) Ein bestimmtes Geschlecht scheint den Bergnamen, nach 
den LXX. zu urtheilen, nicht anzugehóren. Am häufigsten ist indess 
2* . 
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berg, gewöhnlich τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν genannt (Mt. 21, 1 ete.) 
hat auch für sich allein den Namen ᾿Ελαιών G. ὤνος 
(Act. 1, 12 ἀπὸ ὄρους τοῦ καλουμένου ᾿Ελαιῶνος) und müsste 
daher wie die gleichgebildeten griech. Bergnamen (Κιϑαιρών, 
“Ελικών ete.) gen. mase. sein. Nichts desto weniger wird 
es bei Luc. Evg. 19, 29. 21, 37 ganz wie ein indeclinabile, 
mithin als Neutrum, behandelt: πρὸς τὸ ὄρος τὸ καλούμενον 
᾿Ελαιών, und ebenso auch bei Josephus (z. B. Antiq. 20, 8, 
6. B. J. 5, 2, 3.). Die neuern Herausgeber haben daher 
die ehemalige Aeecentuirung -ðv verworfen und schreiben 
᾿Ελαιών, zum Unterschied der andern Bezeichnung τῶν 
ἐλαιῶν, welehe Lukas bald darauf auch hat: 19, 37. 22, 39. 


Zu $.56. Anm. 2. (Anom. Deklination) 


Das häufig gebrauchte σκότος ist im NT. durchweg 
nur gen. neutr. Die Angabe bei Wahl: auch mase., stützt 
sich nur auf die längst beseitigte Lesart der rec. in Hbr. 12, 18 
(τῷ σκότφ). — Ἔλεος, bei Attikern gen. mase. (s. Pape), 
ist im NT. nur gen. neutr., indem an den 4 bis 5 Stellen, 
wo die rec. das Mask. hatte, jetzt gleichfalls das Neutrum 
hergestellt worden ist; s. die Stellen bei Wahl. — Πλοῦ- 
τος, sonst nur mase., braucht Paulus oft als Neutrum, aber 
nu Nom. und Ace., 7. B. 2 Cor. 8, 2. Eph. 1, 7 al, 
im Genit. immer naeh der zweiten D.: Rom. 11, 53 al. (Dat. 
kommt nicht vor) — Ζῆλος ist, wie bei den Griechen übh., 
immer Mask., auch in der Stelle 2 Cor. 9, 2., wo cod. B. 
τὸ ζῆλος bietet. Nur einmal (Phil. 3, 6.) ist in dem adverb. 
Ausdruck κατὰ ζῆλος das Neutr. nach allen Hdss. rezipirt 
worden. — 'Hyoc, übh. ein späteres Wort (s. Tho. Mag.), 
ist gen. masc, ` aber Lue. 21, 25 heisst der Genit. ἤχους 
(wofern die Lesart richtig). — Statt 7 νίκῃ, welches über- 
haupt nur einmal vorkommt (1 Jo. 5, 4.), ist die gebräuch- 
liche, auch sonst bei Spätern nicht seltene Nebf. τὸ νῖκος, 
wie Mt. 12, 20. 1 Cor. 15, 57 al u. ebenso bei den LXX. 

Zu 8. 56, 6. Von δεσμός sind beide Plurale (-μά und 


immer noch das Neutrum. So τὸ ᾿Γταβύριον (Thabor) und in derselben 
Verbindung wie oben der Sinai: τὸ ὄρος τὸ Εφραίμ, τὸ ὅ, τὸ Σηείρ, 
τὸ 0. τὸ ᾿.“βαρίμ, τὸ 0. τὸ "Atouov etc. Der -— ist gen. masc. 
6 Aißavos, ebenso Karmel: ὁ Κάρμηλος oder ὁ Χέρμελ Jes. 32, 33. 
Jer. 46 (26), 18. aber auch τὸ ὄρος τὸ Καρμήλιον (2 Reg. 2, 25), und ein- 
mal sogar ἡ Κάρμηλος (1 Reg. 18, 42), wie auch 5 ᾿ Aeguede Jos. 11, 8 
u. s. f. Aber 7 Θαβήρ 1 Chron. 6, 77 ist die Stadt oder Gegend Th. 


P 
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-μοῦ) im NT. vorhanden, die erstere bei Lukas. Dass Paulus 
dies Wort maskulinisch auffasst, folgt aus der Stelle Phil. 1, 13. 
(in den übrigen ist das Genus nicht ersichtlich) und dem Ge- 
brauch der LXX. (Jer. 2, 20. Job. 39, 5 al) 

Zu ebd. Anm. 7. Ein Metaplasmus der NT. Sprache, 
der sich übrigens in deutlicher Amalogie zu andern Metapl. 
der Sprache befindet (vgl. πρόσωπον, ὄνειρον in 8. 58.), ist 
τὸ σάββατον, welches regelmässig hat: σαββάτου, œ, plur. 
τὰ σάββατα (Act. 17, 2. s. zum folg. $.) σαββάτων. Dage- 
gen heisst der Dat. plur. fast durchweg σάββασιν, entstan- 
den aus dem hebr. NBW, wie von einem ungebräuchlichen 


Thema. Die regelm. Form τοῖς σαββάτοις hat L. nur an 
2 Stellen aus dem einzigen cod. B. aufgenommen: Mt. 12, 
1. 12., dazwischen aber (5), wie sonst überall, σάββασιν. 


Zu 8.57,1. (Defeetiva, Pluralia u. Indeclinabilia). - 

Dem griech. Sprachgebrauch gemäss haben auch die 
jüdischen Festnamen die Pluralform, wie τὰ ἐγκαίνια, τὰ 
ἄζυμα: ähnlich τὰ γενέσια Geburtsfest, und zuweilen o£ γάμοι, 
wenn es gleichbedeutend ist mit convivium, epulae Mt. 22, 2. 
Luc. 12, 36. 14, 8. Auch der Plural τὰ σάββατα, sowol in 
der Bedeutung des Festes als der Woche, wechselt hüufig 
mit τὸ σάββατον. 8. Wahl u. vgl. z. B. Luc. 18, 12 mi 
24, 1 al. Der Plural τὰ σάββατα schon bei den LXX., z. B. 
Levit. 23, 32 al. — Von den Städtenamen s. oben zu 8.56. 

Ausserdem werden im NT. theilweise pluralisch ge- 
braucht: οἱ κόλπου in der Redensart ἐν τοῖς κόλποις τοῦ 
᾿αβραὰμ εἶναι Lue, 16, 23; τὰ ἀργύρεα in der Bedeutung 
Geld Mt. 28, 12 (Vulg.: peeuniam), vgl. v. l. zu Mr. 14, 11. wo, 
wie an den meisten übrigen Stellen, der Sing. rezipirt ist; τὰ 
ὀψώνια Löhnung, gleichbedeutend mit τὸ ὀψώνιον (Lue. 3, 
14al, vgl. das lat. stipendium); und, nach jüdischer Vorstel- 
lung, οἱ αἰῶνες die Welt (Gm Ps. 145, 13) Hbr. 1, 2 
und oí οὐρανοί (DOW) Mt. 3, 16 eet, Auch das Heilige 
und Allerheiligste des Tempels heisst Hbr. 9, 2.3 τὰ ἅγια 
und ἅγια ἁγίων nach Ez. 41. 42. al. — Bei αἱ Φύραι (fo- 
res) und τὰ ἑμάτια (Kleidung) ist die Pluralform dureh die 
Bedeutung hinlünglieh motivirt. 

Zu 8.57, 3. Wie τὸ πάσχα ist indeklinabel das aus- 
ländische Wort τὸ σίκερα, berauschendes Getränk, im NT. 
zwar nur Ace. (Luc, 1, 15), aber bei den LXX. auch in den 
cass. obl. (Num. 6, 3. Deut. 14, 26). 


A 
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Zu 8. 58. (Verzeichniss der Anomala). 


ó ἅλς Salz (Mr. 9, 49. 50) ist im NT. die spätere 
Konkralforn τὸ ἅλας (G. ἅλατος) D. ἅλατι Col. 4, 6 
üblicher. 

Der Acc. von ἀρτέμων (G. ovos) lautet nach Hdschr. 
ἀρτέμωνα Act. 27, 40. 

Nach Analogie. von ὄρνις existiren auch von ἔρις im 
NT. die beiden Pluralformen ἔριδες 1 Cor. 1, 11 und ἔρεις 
jetzt nur noch Tit. 3, 9. An Ke übrigen Stellen o die 
Herausgeber den Sing, ἔρις vorgezogen (2 Cor. 12, 20. Gal. 
5, 20. 1 Tim, 6, 4). 

Ebenso finden sich von κλεῖς beide Formen im Sing. 
u. Plur.; χλεῖν Apoc. 3, 7. κλεῖδα Luc. 11, 52. τὰς κλεῖς 
Apoc. 1, 18. κλεῖδας Mt. 16, 19. 


2, uu eigentlich Adjektiv wie alle auf ης 3. Dekl., geht regel- 
nach soens. Nur E findet sich der dat. pl. συγ Ln 
date ^ ariante Mr. 6, 4 (auch 1 Mace. 10 extr.) Ob diese 
fehlerhafte vermuthlich durch die Achnlichkeit der Flexion mit denen 
auf eis (vgl. Μουσῆς) entstandene Form an obiger Stelle eher den Ab- 
schreibern als dem Schriftsteller zu vindieiren, kann zweifelhaft sein 
RA ist deshalb auch die Lesart nicht rezipirt. Nur möchte für das 
letztere Ih der Umstand ae, dass an einer ani am telle 
(Luc. 2, 44) dieselben Hdschr. nicht wieder -εὔσι sondern die regelm. 
Form eh ενέσι geben) welche auch dem im Ganzen viel korreeter 
sähreiböfde en Lukas völlig angemessen ist, wie anderseits die Form 
συγγενεῦσι dem Markus, Dass ferner die anerkannt. fehlerhafte Form 
von andern Abschreibern schon früh in die regelmässige verändert . 
wurde, ist ein ganz natürlicher Hergang; und endlich ersehen wir aus 
dem Gramm. Herodian bei Cram. An. p. 246, dass dieselbe wirk- 
lich in vielfältigem Gebrauche gewesen sein muss (πολλῶν σφαλλο- 
μένων κατὰ κλἰσιν δοτικῆς πιώσεως καὶ λεγόντων συγγενεῦσι κτλ.). Sonst 
würde er es auch schwerlich für nöthig befunden Lafen. ihre Fehler- 
haftigkeit umständlich zu demonstriren, wie daselbst geschieht. 
fonie in din Las d Nebenform für κατήγορος, nur Apoe. UM 10 
( in ς 


Zu $. 60. (Adjektiva): 


In der Motion der Adj. auf os kommen im NT. einige 
Schwankungen u. Abweichungen vom gewöhnlichen Spraoi 
gebrauche vor. Man merke besonders folgende: 

Βέβαιος, bei Attikern gew. gen. comm., bildet im NT. 
stets das Fem m Ve s. Wahl; dagegen ἔρημος, welches 
bei Attikern dreier Endungen ist, hat durchaus nur fem. 

En: Gal. 4, 27 al. u. ist danach die Angabe bei Wahl 

iehtigen. — “Ero:nog schwankt zwischen beiden Mo- 
tional vgl. Mt. 25, 10. 2 Cor. 9, δ. 1 Petr. 1,5. — Das 


* 
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Fem. ἀργή von ἀργός (1 Tim. 5, 13. Jac. 2, 20) ist über- 
haupt spätere Form, s. Pape u. vgl. Tit. 1, 12. 

Nicht nur ἐπουράνιος, welches als Compositum gen. 
comm. sein muss (Hebr. 3, 1 ete.), sondern auch das Sim- 
plex οὐράνιος, welches in der Regel dreier Endungen ist 
(s. Pape), hat im NT. zwei Endungen: στρατιὰ, ὁπτασία 
οὐράνιος Lue. 2, 13. Aet. 26, 19. 

Ὅμοιος ist immer dreier Endungen, nur Apoc. 4, 8. ἔρις 
ὅμοιος (naeh cod. A.) — Auch ὁσίους 1 Tim. 2, 8 ist, 
wie schon die Stellung andeutet, mit den meisten Auslegern 
und den Alten auf χεῖρας zu beziehen. Sonst kommt das 
Fem. nieht vor. idi 

Von αἰώνιος, gewöhnlich, auch im NT., gen. comm., 
steht das Fem. αἰωνία nur an 2 Stellen: 2 Thess. 2, 16. 
Hebr. 9, 12 (ef. 1 Jo. 2, 25. Aet. 13, 48. v. 1 

Zu Text 6. Χρύσεος contrahirt re sig fem. 
χρυσῆ Hbr. 9, 4; dagegen Acc. χρυσᾶν Apoc. 1, 18 L. 


(analog dem Plur. χρυσᾶς neu. χρυσᾶ id.). — Die Vernach- 
lässigung der Contr. im gen. pl. χρυσέων Apoc. 2, 1 L. 
Zu 8. 62. 


Dass der Genit. ῥαθέως, der jetzt nach Hdschr. Lue. 
24, 1 hergestellt ist statt des regelmässigen βαϑέος, auf spä- 
terem Sprachgebrauch beruht, darüber s. Gr. $. 51 Anm. 2. 
Vielleicht ist auch 1 Petr. 3, 4 πραέως st. πραέος zu lesen. 
— Von ἡμίσους ete. s. zu 8. 51. 


; Zu.8.63, 1, 

Der Plural νήστεις von νῆστις Mt. 15, 32. Mr. 8, 8. 
ist eine auch anderwärts vorkommende, aber von den Atti- 
eisten getadelte pluralische Nebenform st. νήστιες oder vý- 
στιδες. S. Lob. ad Phryn. 326. 


Zu 8.64, 2, (Adj. anom.) 

Die Form πρᾷος scheint der NT. Sprache gänzlich 
fremd geworden zu sein; denn nieht nur ist jetzt an der 
Einen Stelle, wo sie noch stand, Mt. 11, 29 von den Her- 
 ausg. die andere Form πραῦς, analog allen übrigen Stellen 

(s. Wahl), hergestellt, sondern auch das subst. abstr. πραό- 
της, von Tischd. wenigstens, überall in πραὔτης verändert 
worden; und es hat dies Verfahren um so mehr für sich, als 
auch an den beiden noch übrigen Stellen, wo Lachm. die 
Form πραότης gelassen (L. schreibt ohne ὁ subser.), erheb- 
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24 Comparation, Zu 8.65 fgg. 


liche handschriftliche Autoritäten die andre Form darbieten: 
Gal 6, 1. Eph. 4, 2. 8. die übr. Stellen bei Wahl, denen 
Col. 3, 12 hinzuzufügen. 

Zu 4, Ein Beispiel des so gebrauchten, d. h. nach Art 
der Adverbia (s. $. 125, 6. 7) dureh den Artikel zum Ad- 
jektiv gemachten indeklinabeln Wortes ἐπάναγκες ist Aet. 
15, 98 πλὴν τούτων τῶν ἐπάναγκες. Sonst ist das Wort 
im NT. nieht vorhanden. 


Zu $.65, Anm, 5. (Gradus comparationis). 

> Won διπλοῦς, welches in seiner, dem ἁπλοῦς entspre- 
chenden, ethischen Bedeutung (s. Pape) der Comparation 
fähig ist, heisst der Comparativ διπλότερος Mt. 23, 15., 
eine auch sonst bei Spätern (Appian. praef. 10) nachweis- 
bare Form, gebildet wie von διπλός, wovon neu. pl. διπλᾶ, 
bei spät. Dichtern wenigstens, sieh nachweisen lässt, s. Steph. 
Thes. u. Lob. ad Phryn. p. 234. 


Zu 8.01. (Andere Comparationsform). 


Die der spätern Gräcitat eigne Comparationsform von 
ταχύς: ταχίων, τάχιον ist im N. wie im AT. die allein - 
übliche. Sie kommt indess im NT. nur als Adverb in der 
Neutralform vor: Jo. 20, 4 ete. Die gewöhnliche Form 
ϑᾶσσον ist so ausser Gebrauch gekommen, dass sie nicht 
einmal als Variante mehr vorhanden ist. 


Zu 8.68. (Anomale Comparation). 

Die gewöhnliche Comparation von ἆγαϑός ist κρείσσων, 
αράτιςος, letzteres in der Anrede an vornehme und gebie- 
tende Personen: Act. 23, 26, 24, 3. 26, 25 (vgl Luc. 
1,3; die Vulg. hat immer optimus). Von den übrigen Com- 
parationsformen kommt nur einmal βέλτιον (als Adverb) vor 
2 Tim. 1, 18. — Von κακός ist Χείζων der gewöhnliche 
Comparativ, und zwar sowol in der Bedeutung deterior, als 
pejor Mt. 27, 64 al. Der Superlativ kommt nicht vor. 


Zu $. 69, 2. (Defekt. Comparation). te πο 


Der sehr seltne, aus andern Schriftstellern -noch nich 
genügend nachgewiesene Positiv ήρεμος (vom ἠρέμα ge- 
bildet) kommt vor 1 Tim. 2, 2. Vgl. Lob. Path. p. 158. 
-+ Die in der Note zu 8. 69, 2 angezweifelten adjekti- 
vischen Comparationsformen ἀνώτερος etc. sind wenig- 
stens den Späteren nicht abzusprechen; er auch im NT. 


| Ψ P 


Zu 8. 69. 70, Zahlwürter. 95 


nieht nur adverbial die Neutralform ἀνώτερον Luc. 14, 10 ete., 

sondern selbst adjektivisch σὴν ἐσωτέραν φυλακήν (Aet. 16, 

24. cf. Hbr. 6, 19), τὰ κατώτερα µέρη Eph. 4, 9. 

Zu Anm. 3. Die hier berührte doppelte Contpara- í 

tion findet im NT. zweimal statt: 3 Jo. 4 μειζότερος u. 
| Eph. 3, 8 ἐλαχιςότερος.  Ueberhaupt ist zu bemerken, 

dass in allen solchen Bildungen, die sowol bei Diehtern wie 

Prosaikern nicht eben selten sind, immer die beiden verschie- 

denen Arten der Comparation ($. 65. 67) sich vereinigt fin- 

den. Auch die lat. Sprache bietet zu solchen Erscheinungen 

Analoga, die allerdings im ganzen wol mehr der Volks- 

sprache u. willkürlicher Wortbildung mögen angehört haben. 


Zu 8. 70, 1. (Zahlwörter). 


Wegen εἷς xa? eis u. ἃ. s. zu 8. 11. 

Die spätere Schreibweise οὐθείς, μηϑείς findet sich 
im NT. abwechselnd mit der gewöhnlichen, selbst dicht ne- 
beneinander, wie 1 Cor. 13, 2. 3 L. (vgl. oben *ZeoocóAvpa, 
Μαρία). Dasselbe gilt von dem deriv. ἐξουθενέω, nur dass 

| hier die andre Form mit ὃ ungleich seltner ist, bei L. nur 
Mr. 9, 2. u. 2 Cor. 10, 10. 

Anm. Die Form ἐξουδενόω, die wegen Mr. 9, 2 in den Lexx. 
steht, ist ganz zu streichen, da sie nunmehr nach überwiegender hand- 
schriftl. Autorität gleichfalls in die gewöhnliche auf -έω verän 
worden. 

Von δύο kommt die Flexion δυοῖν gar nicht mehr vor, 
sondern dafür im Gen. die indekl. Form δύο z. B. Mt. 18, 
16., im Dativ δυσί 6, 24 ete. 

Die Schreibung τέσσερες, τεσσεράκοντα ist wol 
kaum ein Jonismus zu nennen, sondern beruht bloss auf 
einer fehlerhaften Angewöhnung der alexandrinischen Pe- 

| riode. Denn niemals findet man flektirt τεσσέρων, ερσι, 
wie diese Casus ionisch lauten, sondern durchaus (selbst im 
cod: Alex.) τεσσάρων, τέσσαρσι z. B. Act. 10, 11. Apoc. 21, 
17 (πεσσεράκοντα τεσσάρων). Da jedoch die Formen mit 
| & hauptsächlich durch obigen Codex überliefert worden, 
woher sie oft ins AT. gekommen (s. Sturz D. Al. p. 118), 
so hat sie Lachm., der Autorität des cod. Vat. folgend, nur 
sparsam aufgenommen, z. B. Act. 1, 3. 2 Cor. 11, 24 und 
fast immer in der Apokalypse. Tischd. hat sie häufiger, bes. 
τεσσεράκοντα durchweg und neutr. τέσσερα, aber sonst τέσ- 
σαρες, ας, τεσσαρεσκαιδέκατος. Ein konsequentes Verfahren 
durehzuführen ist, da gewiss beide Schreibarten in Gebrauch 


Së . Zahlwörter. Zu 8. 10. ΤΙ. 


waren, nicht rathsam, sondern man thut am besten überall 
den Handschriften zu folgen. Man vergl. noch die (von 
Lehm. rezipirte) Form κεκαϑερισμένος st. κεκαϑαρ. Hbr. 
10, 2. Sturz. a, a. O. 
Zu Anm. 3 (2). Die Vorsehrift einiger alten Gramma- 
tiker hinsichts des Accents der Composita von ἔτος 
. M. τριέτης μὲν χρόνος, τριετὴς δὲ παῖς, vgl. Winer 59 
48) hat Lachm. im NT. beobachtet, daher τεσσερακονταέτης . 
χρόνος Act. 7, 23. 13, 18., aber ἑκατονταετής sc. rte Rom. 
4, 19 (-ένης T.). In der ree. war es gerade umgekehrt. 
Ueber den Zwiespalt der alten Grammatiker s. Schol. ad 
Il. v, 266. 


Zu 8. 71, 1. (Ordinalzahlen u. and. Ableit). 


Als spätere, auch dem NT. eigene Nebenform für τεσσα- 
ρακαιδέκατος ist anzumerken: τεσσαρεςκαιδέκατος Act. 27, 
91, 33. Vgl. die ion. Kardinalzahl in 8. 70. ` 

.. Zur Note **) auf S. 105. Das Zahlwort εἷς vertritt 
im NT. noch in einem Falle die Stelle der Ordinalzahl 
πρῶτος, und zwar in der häufigen Verbindung ἡ μία τῶν 
σαββάτων d.h. der erste Tag der Woche (s. zu 8. 57, T), 
z. B. Mr. 16, 2 (dagegen 9. πρώτῃ σ.) Act. 20, 7 cet. Auch 
Mt. 28, 1., wo der Artikel fehlt, ist doch so zu verstehen 
wie die übrigen Stellen. Apoc. 9, 11 ἡ οὐαὶ ἡ μία vgl. 
mit 11, 14.. Der Gebrauch ist dem Hebräischen entnommen 
(5. Wahl v. εἷς od, Gesen. unter MMY), daher er sich auch 
nieht selten bei den LXX. findet, 7. B. ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ τοῦ 
µηνός Exod. 40, 2. Esr. 10, 16 ete. 

‘ Tn der Stelle 2 Petr 2, 5 hat die Ordinalzahl die Be- 
deutung unseres selb-, also ὄγδοον Νώε den Noah mit 7 
anderen. Vgl. αὐτὸς πέμπτος in 8, 127 Anm. 2. 

Zu $ 71, 2. Bei zusammengesetzten Zahladverbien ge- 
nügt es, wenn die Form des Adverbs nur einmal stattfindet, 
z. B. Mt. 18, 29 ἑβδομηκοντάκις ἑπτά. 2 Cor. 11, 24. 

Für die distributiven Zahlen entbehrt die griech. 
Sprache einer besondern adjekt. Form. Sie werden daher 
im NT. theils, wie bei den andern Griechen, durch adver- 
bielle Wendungen gegeben, wie ἀνὰ δύο Lue. 9, 3 (8. 
8. 141 unt. ἀνά), of καθ ἕνα, κατὰ δύο singuli, bini Eph. 
5, 83. 1 Cor. 14, 27 (8. eb. unt. κατά); wobei die der klas- 
sischen Gräcität unbekannte Verbindung zu bemerken, ver- 
möge welcher εἷς wie ein indeklinables Zahlwort, oder die 


Zu 8. 72, 74, Pronomina. 27 


Prüpos, nach Art der Adverbia behandelt wird, nehmlich in 
der Formel εἰς xa 9^ εἷς Mr. 14, 19. Jo. 8, 9. (Apoc. 4, 8 
fv καθ’ ἕν), und vergl. Rom. 12, 5 τὸ δὲ καϑ᾽ eis für eis 
ἕκαςος, Apoc. 21, 21 ἀνὰ εἷς ἕκασος. — theils dureh Ver- 
doppelung der Kardinalzahl nach hebr. Vorgang, s. Gesen. 
Lehrgeb. p. 703. z. B. δύο δύο Mr. 6, 7., womit die analoge 
Ausdrucksweise ebd. 39. 40 συμπόσια συμπόσια, πρασιαί 
πρασιαί zu vergleichen (Gesen. p. 669). d 

Zu 8.71, 3. Die multiplikativen Zahlbegriffe wer- 
den in dem Gleichnis mit dem Säemann bei Luc. 8, 8 durch 
die Bildungsform -πλασίων, die überhaupt bei Spätern in 
häufigern Gebrauch kam (s. Lob. Phryn. p. 411 not.), ge- 
bildet: καρπὸν ἑκατονταπλασίονα (wie πολλαπλασίων Luc. 
17, 30; s. Pape u. vgl. Xen. Oec. 2, 3 ἑκατονταπλασίονα); 
— bei Mr. 4, 8 nach Art der distributiven Zahlbestimmt 
durch Umschreibung mit einer Präp.: εἰς τριάκοντα, εἰς éxa- 
10»*); — endlich bei Mt. 13, 8. 23 durch die blosse Kar- 
dinalzahl gegeben. 

x Zu $. 72. (Pronomina). 

Die reflexiven Formen der 3. Person sing. und plur. 
(od ete.) sind in der NT. Sprache gänzlich ausser Gebrauch 
ekommen, Wegen ἑαυτοῦ, (αὑτοῦ), αὐτοῦ ete. s. unten 

tax 8. 191 n. 14. 

. Zu Anm. 3. Die Inklination in πρός µε ist von den 
Herausg. des NT. festgehalten worden, wie Mt. 3. 14 cet. 
Aber Lachm. accentuirt, wo kein besonderer Nachdruck auf 
dem Dron, liegt, auch die zweite Person ebenso: πρός σε 
Mt. 14, 28. 25, 39. Mr. 9, 17 cet. Dagegen Jo. 21, 22 
τί πρὸς σέ. Mt. 26, 18 πρὸς σὲ ποιῶ τὸ πάσχα. — Bei an- 
dern Prüpos. immer orthotonirt: ἐν ἐμοί, ἐν σοί, ἐπὶ σέ etc. 
S. die Vorschrift der a. Gramm. bei Herm. de em. rat. p. 75. 


Zu 8. 74. (αὐτός, pronomen reflexivum, reciprocum). 


Zu 2 und 3. Wegen des NT. Gebrauchs von αὐτός, 


5.4 ΜΗ "t 4 

b delt, | E es eine der cq τ τὸ denen 
| gefolgt ist. We er andern (Lachm, . ete.) s. Ser 
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1 Thess. 5, 11 οἰκοδομεῖτε εἷς τὸν ἕνα (abwechselnd mit 
ἀλλήλους): vgl 1 Cor. 4, 6 ἕνα μὴ εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς pv- 
oogde κατὰ τοῦ ἑτέρου. Es ist dieser Gebrauch aber kein 
Hebraismus, s. Winer 198 (156). 


Zu 8, ΤΊ. (είς, τὶς). 


Die Nebenformen von rie und τὶς sind der NT. 
Sprache gänzlich fremd; vom Compos. ὅστις findet sich 
zwar der Genit. örov, aber nur in der conjunktionsartigen 
Verbindung ἕως ὅτου Mt. 5, 95 cet. 


Zu 8. 78, 2, (Correlativa). 

Eine Unterscheidung zwischen τίς und πότερος, die 
sehon von den Griechen zuweilen verabsüumt wurde (wie 
quis und wier von. den Römern), ist von den NT. Sehrift- 
stellern. wie es scheint, gar nicht mehr gemacht worden, indem 
die Form πότερος überhaupt nur einmal in der Doppeleon- 
junktion πότερον -iù (Jo. 7, 17) vorkommt, sonst aber selbst 
bei der deutlichsten Zweitheilung stets τίς gebraucht wird, 
wie Mt. 21, 31 τίς ἐκ τῶν δύο ἐποίησεν. S. Wahl v. «ic. 
Ein Analogon dazu bietet die Verwischung des Unterschiedes 
zwischen πρότερος und πρῶτος, ov (obwol die Lateiner 
ihn in der Uebersetzung noch vielfältig festhalten) und eben 
so zwischen ἄλλος und ἕτερος. Z. B. Hebr. 8, 7 εἰ γὰρ 
ἡ πρώτη (vlg: illud prius sc. testamentum) ἦν ἄμεμπτος, 
οὐκ dv δευτέρας ἐζητεῖτο τόπος. Jo. 20, 4 ἔτρεχον οἱ δύο 
duor: ὁ δὲ ἄλλος μαϑητὴς ἦλϑεν πρῶτος (prior abed) 
εἰς τὸ μνημεῖον. Daher selbst die Verbindung von πρῶτος 
mit dem gen. eompar. (Jo. 1, 15. 30), worüber s. Synt. 
zu 8. 123, 7. 


Vom Verbum. 


Zu 8. 83,2. (Augmentum syllabicum). 

Die Verdoppelung des o nach dem Augment, die be- 
kanntlieh sonst nur Dichter des Verses wegen unterlassen 
(8. 21 A. 2), ist auch im NT. zuweilen unterblieben. Ob- 
wol nun Do uehstaben in den Handsehr. oft einfach ge- 
schrieben werden, so ist doch die Verdoppelung des o in 
den meisten Verbis nie oder nur höchst selten unterlassen, 

ἔρριια, ἔρρηξα ete. Man hat daher billig Anstand ge- 

ommen, in den Verbis, wo die besten eodd. einfache o 
fast einstimmig überliefern, willkürlich zu ändern. Es sind: 


Zu 8. 83. 84, Augment. 99 


Mt. 26, 67 ἐράπισαν, 2 Cor. 11, 25 ἐραβδίσθην, Hbr. 9, 19 
ἐράντισε (vgl. zu Anm. 4), 2 Tim. 3, 11. 4, 17 ἐρύσατο, 
ἐρύσϑη. (Dagegen wieder ἐρρύσατο 2 Cor. 1, 10. Col. 1, 18. 
2 Petr. 2, 7). Analog obigen Beispielen schreibt der eod. 
Alex. (u. Tischd.) Jo. 19, 23 ἄραφος statt ἄρραφος; und 
häufig in der Composition nach Präpos., wie διαρήσσων 
Lue. 8, 29. ἐπιρίψαντες 19, 35. 1 Petr. 5, 7. et Mr. 
2, 21. Lue. 5, 6. Aet. 16, 22 etc. A 

Zu Anm. 1. Die ehem. Lesart μεμνηςευμένη Luc. 1, 27. 9, 5 ist 
jetzt nach Hdschr. beseitigt. 1 

Zu Anm. 4. Zu dem hom. ῥερυπωμένα liefert jetzt 
auch der NT. Text zwei Beispiele, nehmlich ρεριμιμένον Mt. 
9, 36 (L. naeh cod. D., ἐριμμ. T.) und ρεραντισμένοι Hbr. 
10, 22 (naeh eod. AC.). Aehnliche Fälle bei Spätern führt 
Lob. Parall. p. 13 an. Was die Aspiration des ersten o be- 
trifft, so hat Lachm. beidemal den lenis gezeichnet, s. Aust 
Spr. 8 6 Anm. 3 Note und Lobeck z. a. O., der ausserdem 
das zweite o aspirirt: ῥέῤιμμαι, Da aber die Meinungen 
der alten Grammatiker dieser Annahme nicht eben günstig 
sind, so erklärt sich Göttling (zu Theodos. p. 213 und Ace, 
p. 205) für Beibehaltung des spir. asper auf dem ersten 
o, ausser in Wörtern äolischen Ursprungs, wie auch in den 
Ausgaben meistens geschieht. Vgl. Steph. Byz. p. 543 Mein. 

Zu Anm. δ. Von μέλλω und δύναμαι werden im NT, 
beide Arten der Augmentirung promiseue gebraucht, z. B. 
ἤμελλεν Jo. 4, 47. ἔμελλεν 6, T1. ἠδύνατο Mt. 26, 9. ἐδύ- 
vevro Mr. 4, 33. Aber von βούλομαι hat der Lachm. Text 
immer das einf. Augment: impf. ἐβουλόμην Aet. 15, 37. 
28, 18. Philem: 18. aor. ἐβουλήθην 2 Jo. 12. 
lautet der Aorist von δύν. immer ἡδυνήῄϑην, wie Mt. 17, 
16. 19. 1 Cor. 3, 1 cet, — Vgl. noeh anom. ϑέλω. 

Zu Aum. 7 (6). Die Weglassung des Augm. syll. 
im Plsq. findet, wenn auch nieht durchweg (z. B. Luc. 16, 20, 
Jo. 9, 22), doch überwiegend statt, also πεποιήκεισαν, èx- 
βεβλήκει, γεγόνει Mr. 15, 7,10. Luc, 6, 48 cet. S. and. 
Beispiele bei Winer 8. 12. 


Zu 8. 84, 2. (Augmentum temporale). 

Von ἐργάζομαι ist.zwar das Augm. c; auch im NT. 
das gewöhnliche; doch ist das andere Augm. (η) nach tiber- 
wiegender Autorität in den Text genommen Act. 18,3. Luc. 
19, 16. In den andern Stellen ist sie gewöhnlieh als beach- 
tenswerthe Variante (besonders des cod. Cant, und Clarom ) vor- 
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handen, wie Mt. 25, 16. 26, 10. Rom, 7, 8. 2 Cor. 12, 12. 
— Die Lesart der rec. Apoc. 6, 14 εἱλισσόμενος ist jetzt 
beseitigt. — Dagegen ist die Zahl der Verba, die das Augm. 
ει annehmen, im NT. um eines vermehrt worden, nehmlich 
ἑλκόω, part. p p. εἱλκωμένος, Lue. 16, 20 

Zu 5. Die mit ed anfangenden haben bald ev bald 
49; und zwar abwechselnd beide Arten des Augm.: euxar 
ρέω Mr. 6, 31. Act. 17, 21. εὐλογέω Lue. 2, 34. Hbr. 11, 
20, 21. εὐφραίνω Act. 2, 26. 7, 41. εὐχαριςέω Act. 27, 35. 
Rom. 1, 21. εὑρίσκω im Imperf. Act. 7, 11. Lue. 19, 48. 
Hbr. 11, δ. — Dagegen haben bloss ev: die übrigen Temp. 
von εὑρίσκω, wie εὗρον, εὕρηκα, εὑρέϑην, ferner εὐδοκέω 
(jedoch nicht ohne Variante, s. Col. 1, 19) und die nur ein- 
mal in augmentirten Formen vorkommenden Verba εὐϑυδρο- 
μέω Act. 16, 11. εὐνουχίζω Mt. 19, 12. εὐπορέω Act. 11, 29. 
— Aber εὔχομαι hat überall nur vg: ηὐχόμην, γὔχοντο, 
προςηύχετο, προςηύξαντο Rom. 9, 3. Act, 27, 29. 8, 15. 
Lue. 18, 11. Jae. 5, 17. 18. und bei εὐφορέω Lue. 12,16 
sind die Hdschr. getheilt (L. u. T. ἠὐφόρησεν). Vgl. noch 
zu 8. 86, 3. 

Zu Anm. 3. Die Vernachlässigung des Augm. 
temp. auf ion. Art findet im NT. nur höchst selten statt. 
So steht nach Hdschr. fest ἐπαισχύνϑη 2 Tim. 1, 16 (da- 
gegen regelmässig 2Cor,7, 14); διερμήνευεν Luc. 24,27; nach 
überwiegender Autorität auch ἀνορϑώϑη Lue. 13, 13; ferner 
προορώμην Act. 2, 25 und ὁμοιώϑημεν Rom. 9, 29., beide 
nach einem AT. Citat (letzteres von L. zwar nicht in den 
Text genommen, aber der rezipirten Lesart gleichgeachtet), 
auch einmal οἰκοδόμησεν Act. 7, 47 T. cf. Lue. 12, 58 var. S. 
mehr Beisp. der Art aus den LXX. bei Sturz D. Alex. p. 124. 

Als eine ganz vereinzelt stehende Anomalie ist anzumerken die 
Lesart zegeéggawer Act. 9, 3 Ly wie von περιεράπιω gebildet, eine 
bei einem Schriftsteller wie Lukas vermuthlich nur den Abschreibern 
zur Last fallende Nachlässigkeit, da bei demselben Autor an einer an- 
dern Stelle (22, 6) der inf. aor. περιαςοάφαι lautet. Tischd. hat sie 
daher nicht aufgenommen. 8, die vv. ll. 


Zu 8.86, 3. (Augment in der Zusammensetzung.) 


Von hieher gehörigen Verben hat εὐαγγελίζω (auch 
προευαγγ. Gal. 3, 8) das Augm. durchweg in der Mitte, auch 
1 Cor. 15, 2. s. Wahl; dagegen von εὐαρεςέω wird jetzt 
nach Cod. A. ohne Augment gelesen εὐαρεςηκέναι Hbr. 11, 5. 

Zu Anm 3. Nach der Hauptregel hat προφητεύω 
im NT. das Augm. vorn: ἐπροφήτευον, σαν ete. (s. Wahl), 


Zu 8. 80, 88. Conjunetivus Futuri. : Bi 


jedoch überall mit der Var. προεφήτευον ete. (bes. im cod. 
Vat. dem der text. rec. folgte). Nur einmal hat aueh der 
Lachm. Text (nieht T.) das Augm. in der Mitte, Jud. 14. 
Zu Anm. 4 Not. Die Zahl der Beispiele einer dop- 
pelten Augmentation kann aus dem NT. vermehrt wer- 
den. So durchweg ἐπεκατεστάϑηῃ Mt. 12, 13 cet. und 
ἠνεῴχϑησαν s. anom. οἴγω. Dagegen haben ἀνέχομαι, δια- 
xovéo das einf. Augm.: ἀνείχεσθε 2 Cor. 11, 1 (und 4 T) 
ἀνεσχόμην Act. 18, 14 L. διηκόνουν, -ησα häufig, Von 
ἀνορϑύω 5. zu 8. 84. A. 3. (Vgl. noch Ps. 48, 13. 21. Alex.) 


Zu 8. 88,1. (Conjunetivus Futuri). 


Es werden aus dem NT. eine Anzahl Beispiele von 
Conjunktivformen des Futurs angeführt. Der ganz 
späten Gräcität, wie der byz. Schriftsteller und Scholiasten, 
sind derartige Formen (ἔσωνται, ἐλεύσωνται) nicht abzu- 
sprechen, aber nach dem Urtheil Lobecks (Phryn. p. 721) 
bei älteren Autoren bis zu den κοινοῖς herab durchaus auf 
Rechnung der Abschreiber, deren Ohr sich an solehe halb- 
barbarische Formen sehon gewöhnt hatte (ib. 720), zu setzen. 
Wie weit herauf man indess die Anfänge dieses Gebrauchs 
zu setzen hat, möchte schwer zu entscheiden sein. Ueber 
den Sprachgebrauch der NT. Schriftst. lässt sieh zwar Lo- 
beck in der Regel nicht weiter aus; doch scheint er im Allg. 
gegen die Zulassung solcher Conj. auch im NT. zu sein 
(p. 722). Wirklich ist auch durch die neuere Kritik der 
. grösste Theil der (bei Winer allegirten) Fälle entfernt wor- 
den; z. B. 1 Petr. 3, 1 κερδηφήσονται, Apoe.18, 14 εὖ- 
ρήσουσιν (εὕρῃς T. εὑρήσῃς R.). Auch das letzte der dort 
angeführten Beispiele (1 Cor. 13, 3 καυϑήῄσωμαι) hat T. be- 
seitigt, L. noch zugelassen, aber die Lesart ist durchaus 
unsicher (die beiden Haupteod. haben καυχήσωμαι). Vgl. Lob. 
p.722. Die Lesart der rec. ἥξῃ Lue. 13, 35 st. ᾖξεε L.T, 
kann gleichfalls hieher gezogen werden. Away; was Jo. 17,2 
wegen der festen Ueberlieferung kaum zu entfernen ist (ob- 
wol es selbst in der Apoc. den Formen δώσε; und ὁώσιν 
hat weichen müssen 8, 3. 13, [γε wenn es begründet 
ist, immer noch als eine (fehlerhafte) eonjunktivische Aorist- 
form angesehen werden, die je später je mehr im Munde 
des Volks (die Neugriechen sprechen 7. Th. noch ἔδωσα) 
überhand nahm. S. die zahlreichen Formen der Art von 
δίδωμι und τίϑημι bei Lob. a a. O. Dasselbe gilt von dem 
fest überlieferten Conj. ὄψησθε Luc. 13, 28., gebildet von 
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dem sonst ungebr. Thema ὅπτω und dem hie und da wirk- 
lieh vorkommenden Aorist ὠψάμην. S. bes. Plat. legg. 
p. 947 e. und vgl Ausf. Spr. unt. ὁράω. 


Zu 8.92, Anm. 3. (Charakter). 


Στηρίζω hat zwar gewöhnlich nach der Regel ςηρίξω, 
ἐσήρικται, «ηριχϑῆναι, jedoch lautet der Imp. aor. immer 
«ὔρισον Lue. 22, 32. Apoc. ὃ, 2 (ebenso Ezech. 6, 2) und 
ausserdem findet sich dieselbe Flexion im cod. Vat. noch 
Lue. 9, 51 ἐσήρισε, 2 Thess. 3, 3 στηρίσει (nicht bei L.). 
— Ferner σαλπίζω, obwol davon σάλπιγξ (var. σάλπιξ) γγος 
Apoc. 1, 10 cet., bildet dennoch durchweg σαλπίσει, ἐσάλπισεν 
Mt. 6, 2. 1 Cor. 15, 52 und oft in der Apoc. s. Wahl; und 
ebenso subst. σαλπισής st. -γκτής Apoc. 18, 22. 


Zu 8. 95, Anm. 3. (Futur). 

Für das NT. (wie die Spät. überh,, s. Ausf. Spr. II, 315) 
gehört zu denen auf έω die in der Flexion das ε nieht ver- 
längern noeh φορέω (φορέσω) ἐφόρεσα 1 Cor. 15, 49. 
(Sir. 11, 5) 

Zu Anm. 4, Wegen ἐπαινέσω 8. zu 8. 113. Aum. T. 

Zu Anm .6. Gegen die Regel hat πεινάω durchaus fut. 
πεινάσω aor. ἐπείνασα, Μι. 12, 1. 3 cet S. Lob. Phryn. 
p. 204. 

- Zu 9. Das sog. attische Futur der Verba auf ζω 
ist im NT. sehr gebrüuchlieh, jedoch nieht von allen diesen 
Verben; sondern, soviel sieh aus dem Vorhandenen schliessen 
lisst, hat ein Theil derselben ausschliesslich. das fut. att., 
andere das gewöhnliche Futur, noch andere beide zugleich. 
Bei weitem die meisten kommen jedoch im Futur nicht vor, 
und aus dem Sprachgebrauch der LXX. oder der Späteren 
auf den des NT. zu schliessen, ist nieht immer sicher. At- 
tische Futurformen des NT. (z. Th. Citate aus dem AT.) sind: 
ἀφοριεῖ, ιοῦσιν Mt. 13, 49. 25, 32. ἐλπιοῦσιν Mt. 12, 21. Rom. 
15, 12. παροργιῶ Rom. 10, 19. καϑαριεῖ Mt. 3, 12. Hbr. 
9, 14 al, ἐδαφιοῦσιν Lue. 19, 44, μακαριοῦσιν 1, 48. με- 
τοικιῶ Aet. T, 43. ἐγγιεῖ Jac. 4, 8. χρονιεῖ Hbr. 10, 37 
und im AT. gibt es deren noeh viel mehr, Dagegen ha- 
ben das Fut. in σω: γνωρίζω durchaus, Jo. 17, 26 cet. 
aueh Col. 4, 9 (wo T. und die rec. nach AC. γνωριοῦσιν 
lesen), ὑερίζω 1 Cor. 9, 11. Gal. 6, 7 cet., ἐμφανίζω Jo. 
14, 21. oito Mt. 12, 19. sein Mt. 19, 28. 25, 31. 
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καταρτίζω 1 Petri 5, 10. μετασχηματίζω Phil. 3, 21. σχίζω 
Lue. 5, 36. χαρίζοµαι Rom. 8, 32. χρηματίζω T, 3. χωρίζω 
8, 35. und ῥαπίζω Mt. 5, 39 T. Aber ἐξυπνίσω Jo. 11, 
ll. σκανδαλίσω 1 Cor. 8, 13 sind Conjunktive des Aor. 
Beide Futurbildungen hat κοµίζοµαι 1 Petr..5, 4. 2 P. 2, 
13 (-ιοῦμαῦ, Eph. 6, 8. Col. 3, 25 (ίσομαι), welcher Fall 
in der Sprache öfters mag stattgefunden haben, so gut wie 
im AT., z. B. ποτιώ Num, 5, 24. 26. Sir. 25, 31. ποτίσω 
Sir. 15, 3. — Von σηρέζω und σαλπίζω s. oben zu 8. 92. 


Zu Anm. 13. Als Beleg dafür, dass die NT. Schriftsteller auch 
von solchen Verbis die den Vokal verlängern, die attische Form 
des Futur bilden, werden mehre Stellen mit mehr oder weniger Grund 
angeführt (s. Fisch. ad Well. II. p. 359). Nach ri ` wi solcher 
Stellen in denen man fälschli ein Futur w. glaubte 
(ri ποιῶ etc.) haben die meiste heinlichkeit einer solchen An- 
nahme etwa für sich Mt. 26, 18. ποιῶ, Luc. 13, 32. τελειοῦμαι, 
Lue. 12, 20. ἀπαιτοῦσιν, besonders Mt. 12, 25. ἐρημοῦται, u, Jo. 14, 
19. 16, 16. 17. θεωρεῖ, ϑεωρεῖτε. da ihnen vor- und nachher deut- 
liche Future (ςαϑήσεται, ὄψεσθε ete.) entsprechen. Gegen die Annahme 
spricht 1) das Sprachwidrige der ganzen Erscheinung; 2) das gänzliche 
Stillschweigen der alten Grammatiker, da doch kaum zu glauben dass, 
wenn der Gebrauch wirklich in der Sprache stattgefunden hätte, sie 
nicht bei irgend einer Gelegenheit sollten davon Notiz genommen ha- 
ben; 3) der auffallende Umstand dass, wenn diese Futurbildung mög- 
lich war, die Beispiele davon bei der so häufig sich darbietenden 
Gelegenheit so ungemein selten sind, während doch der Gebrauch 
des attischen Futurs von solchen Verbis, die es der Regel nach bilden 
können, in so ausgedehntem Maasse stattfand; endlich 4) dass die Vul- 
gata in der Uebersetzung sich fast immer des Präsens bedient, was 
sie im andern Falle schwerlich gethan haben würde, wo die Auffor- 
derung das Futur zu gebrauchen so nahe lag wie z. B. Mt. 26, 18. 
Nur ἐρημοῦται übersetzt sie durch desolabitur, und ϑεωρεῖτε durch 
videbitis, vermuthlich wegen der übrigen nachfolgenden Futurformen*). 
Es ist mithin die Annahme dieses fehlerhaften fut. att. selbst für die 
Sprache des NT. unstatthaft und sind solche Future auf syntaktisehem 
Wege als Präsentia zu erklären, in denen die Futurbedeutung mit ent- 
halten ist (8. 137. Anm. 10). Damit soll jedoch keineswegs geläugnet 
werden, dass nicht die ΝΤ. Schriftsteller, durch den häufigen Gebrauch 
des fut, att. verwöhnt, bei verbis puris um so eher veranlasst wurden 
das Präsens statt des Futur zu setzen, als durch die eirkumflektirte 
Form das Gefühl welehes das Futur fordert gewissermassen befriedigt 


*) Die andern (ital) Versionen Haben theilweise auch in den 
übrigen Stellen das Futur. Dass jedoch daraus nur für den Sinn, kei- 
neswegs für die Form, irgend ein Schluss gezogen werden darf, ersieht 
man zur Genüge aus dem Umstande, dass sie (abgesehen von ἔρχομαι, 
ἐρχόμενος, 8. 8. 114) auch andre unzweifelhafte Präsentia, wie χινώσσε-- 
ται, ἀναβαίνω, δύναται (Luc, 6, 44. Jo. 7, 8. Mt. 19, 25) durchs Futu 
übersetzen. Vgl. praef. Lachm. (coroll. Ph. B.) p. 50. 
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. 
wurde. — Wagen γεννάται Mt. 2, 4. s. Fritzsche zu dieser Stelle und 
unten zu 8. 13 e 3 : 


Zu 8.96. Anm. 1. (Alexandrinischer Aorist). 


. Beispiele dieses in der Note erwähnten alexandrinischen 
Aorists auf o mit dem Character des Aor. 2. s. in grosser 
Anzahl aus d. AT. bei Sturz D. Al. p. 60 f. und aus dem 
NT. bei Winer 8. 13. Dabei ist wohl zu beachten dass fort- 
wührend beide Aoristformen bei demselben Sehriftsteller, oft 
dicht neben einander gebraucht werden (z. B. Mt. 22, 22. 
ἀπῆλϑαν ---- προςῆλϑον, Act. 28, 13 f. ἤλύομεν — ἤλθαμεν 
— ᾖλϑον; 12, 10 cet), welche Erscheinung so wenig be- 
fremden darf, als der gleichzeitige Gebrauch der beiden ganz 
analog gebildeten Aoristformen εἶπον und εἶπα, ἤνεγκον und 
ἤνεγκα bei Attikern. Es ist daher ein sehr unkritisches 
Verfahren (dessen sich z. Th. die Ree. schuldig gemacht), 
durch Correktur die eine oder die andre Form bei Einem 
Schriftsteller een herstellen zu wollen, sondern wenn 
irgendwo darf hier nur die Autorität der Mehrzahl guter 
Hdsehr. in jedem einzelnen Falle entscheiden. Allerdings sind 
die Herausgeber, je nachdem sic dieser oder jener Ueberliefe- 
rung den Vorzug geben (insbesondere hat der eod. Alex. in 
solehen Fällen die alexandrinische Form), dabei oft auf ver- 
schiedene Resultate gekommen. Indess findet man im Ganzen 
in den hieher gehörigen Fällen die alex. Formen am häu- 
figsten in der 1 P. sing.. dem ganzen Plural und den Fle- 
xionsformen des Imperat, aber nie im Inf. und Part. Akt. 
(selten im Medium). Vgl. hiezu den etwas abweichenden 
Sprachgebrauch der beiden Aoriste unter anom. φέρω und 
εἰπεῖν. — Ein Beispiel der 2 P. sing. aus den LXX. s. 2 Sam. 
3, 84. ἔπεσας. 9 

So werden im NT. stets promiscue gebraucht: ἠλϑον, 
ouer, ere, ἐλϑέτω und 749ev ete. (1 P. ἦλϑα nur Apoc. 10,9) 
εἶδον und εἶδαν (Jo. 1, 40. Act. 12, 16 al. εἴδαμεν Act. 4,90) 
aber die erste P. immer εἶδον fast ohne irgend eme Variante*): 
ἔπέσον Mr. 6. 40 al. und ἔπεσαν”Ὶ Aet. 12, 7 al, auch 


Li 

*) Auffallend ist, dass in der Apokalypse bei dem ungemein 
häufigen Vorkommen der 1 Pers. sing. εἶδον in derselben Schrift 
dennoch an Einer Stelle 2mal εἶδα überliefert ist (17, 3. 6), so dass 
man wol berechtigt ist, die Form mehr auf Rechnung des Schreibers 
des hier fast allein maassgebenden Cod. A, zu setzen. 

$5) Auch Mt. 7, 25 geben die Hdschr. προςέπεσαν, woraus Lachm. 
wegen der latein, Uebers. und in Berücksichtigung der häufigen Ver- 


se 
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1. P. ἔπεσα 22, 7, Apoc. 1, 17 ete, und in XX., πέσετε 
Luc. 23, 30 und πέσατε Apoc. 6, 15. ἐξεπέσατε Gal 5, 4; 
εὗρον, ouer und εὗραν Luc 2, 16 T. εὑράμενος Hbr. 9.19. 
Vom Med. αἱρεῖσθαι hat der Aor. εἱλάμην, εἴλατο den andern. 
(ausser im Partie. und Inf. Hbr. 11, 25. Act. 7, 34) ganz 
verdrängt: Act. 7, 10. 21. 12, 11. 23, 27. 2 Thess. 2, 13. 
(im Aktiv ἀνείλατε Act. 2, 23. ἀνεῖλαν 10, 39.) — Andere 
Fälle wie ἔφυγαν, ἔλαβαν, ἐλάβαμεν, ἔβαλαν, ἐφάγαμεν. 
ἔφαναν gehören meist nur dem AT. an, finden sich jedoch 
auch in den Hdschr. des NT., und hie und da in den neuern 
Texten z. B. Luc. 5, 5. Act. 21, 27 (A) Mr. 12, 8 (B) 
Aet. 16, 37. Apoc. 18, 19 L. — Aber die ektform 
εἶχαν Mr. 8, 7 (Apoc. 9, 8.) παρεῖχαν Aet. 2 steht 
ausser aller übrigen Analogie, obwol die Herausgeber sie 
wegen ihrer Bezeugung durch die beiden Haupteodd. in den 
Text genommen. 

Zu Anm. 2. Κρύπτω hat im Aktiv gewöhnlich aor. 1, 
im Passiv aor. 2; jedoch einmal auch aor. 2. act. ἔκρυβον 
Luc. 1, 24. S. Gramm. $. 92 Anm. 2 Note. 


Zu 8.99. (Fut. tertium). 


Das (passivische) Fut. tertium, bei Griechen ohnehin 
schon in seiner eigenthümliehen Bedeutung als Paullopostfut. 
und Fut. exact. selten im Gebrauch, gehört zu den feineren 
und künstlicheren Erzeugnissen des griech. Sprachgeistes. 
Im NT. ist es daher gar nicht mehr vorhanden. Wegen 
κεκράξομαι 8, anom. κράζω. 


Zu 8.101. (vb. Auve). 


Zu Anm. 2. Beispiele dieser spätern Formation aus 
dem NT. seien: σημᾶναι Act. 11, 28. 25, 27. Apoc. init. 
ποιμάνατε 1 Petr. 5, 2. ἐκκαϑάρῃ 2 Tim. 2, 21, ἐβά- 
oxavev Gal. 3, 2. und selbst ἐπιφᾶναι Luc. 1, 79; daher 
conj. pávy: (rec. φαίνῃ od. φανῇ) Apoc. 8, 12. 18, 23, 

Zu Anm. 6. ᾽Αποκτείνω behält im aor. 1. p. durch- 
weg das v bei, also ἀπεκτάνϑην Mr. 8, 31 cet. s. Winer 


wechslung von : und αι (8. Z. B, αναπεσαι St. αναπεσε Luc, 14, 10. 17, 7. 
φαγεσε ib. B. γυνεκαις 1 Cor. 14, 34) glaubte προςέπαισαν machen zu 
müssen. Doch bei der Seltenheit des Wortes προσπαίω (es kommt im 
NT. sonst gar nicht vor, und auch im AT. wie bei andern Sehriftst. 
ist seine Existenz fast zweifelhaft, s. Steph. s. v.; das gebräuchliche 
Wort ist προςπταίω) hat T. mit Recht die handschriftliche Lesart vor- 
gezogen. Vgl. noch anom. πίπτω. 
3” 
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$. 15. Bei κρίνω und κλίνω aber ist dies nie der Fall. 
Dieser Sprachgebrauch steht fürs NT. völlig fest. Von reivo 
und πλύνω kommen keine passiven Aoristformen vor. 

> Zu Anm. 7 und 8. Von μεαίνω, welches bei älteren 
Autoren (Plat. Thuk.) nach der gewöhnlichen Analogie. das 
pf. p. μεμέασμαι bildet, lautet es bei Spätern (z. B. Dio C. 
p. 655. und vgl An. Cram. IV p. 197) μεμίαμμαι, und 
ebenso geben alle Hdschr. in der Stelle Tit. 1, 15. — Das 
ebd. vorkommende μεμίανται kann nach Anm. 7 als 
3. plur. gefasst werden; gewöhnlich wird es, wie ἐξήρανται 
Mr. 11, 21, als 3 P. singul. erklärt.*) — Letzteres Verbum 
hat in der ersten sing. auch im NT. ἐξήραμμαι Mr. 3, 1. 
11,90. ` 


Zu 8.102. (Verbalia auf τός), 


Den Accent betreffend, so haben die Verbalia auf rós 
den Ton auf der letzten, wie γραπτός, γνωςός, ὁρατός, ἄγα- 
πητός, φϑαρτός ete.; wenn sie aber componirt sind, so ziehen 
sie, im Fall die Composition erst im Verbale geschieht. stets 
den Accent zurück, wie Jeormevsos, δυσβάςακτος, evJeros, 
εὐπρόσδεκτος, εὔχρηςος und sämtliche mit dem æ privat. 
zusammengesetzten, deren Zahl im NT. sehr gross ist, wie 
ἄνιπτος, ἄφϑαρτος, ἀπρόςιτος, ἀδιάκριτος u. 5. L Sind sie 

agegen unzweifelhaft von bereits componirten Verbis abge- 
eitet, so behalten sie den Ton auf ultima, wie ἀνεκτός von 
ἀνέχομαι, εὐλογητός von εὐλογέω, ἐκλεκτός vou ἐκλέγομαι 
auch συγεκλεκτός, συνετός von gin: ete. Die dies nicht 
thun, müssen als solehe angesehen werden, deren Composition 
erst im Verbale geschieht, wie ἀπόδεκτος (simpl. δεκτός Lue. 
4, 19 al), σύμφυτος, ἔμφυτος, ἔκϑετος U. 5. d 

Von intransitiven Verbis abgeleitet haben die Verbalia 
auf τος auch aktive (intrans.) Bedeutung, wie θνητός, πα- 


*) Die Vulg. übersetzt inquinatae sunt. Nimt man dazu das 
ausdrückliche Zeugnis im Scholiasten zu Arist. Plut. 635 (ya δὲ τὸ 
λελάμπρυνται τρίτον πρόςωπον τῶν ἔνικων ὁμόφωνον τῷ τρίτῳ τῶν πλη- 
θυντικῶν, ὡς τὸ ἐξήρανται καὶ κατήπχυνται καὶ ὅσα τοιαῦτα) Und die 
in der ausf, Spr. 1. 442 allegirten übrigen Stellen, so möchte doch die 
Existenz der 3 Pers. plur. so unwahrscheinlieh nicht sein, als Schäfer 
zu Dion. H. de Comp. Verb. p. 355 behauptet, um so mehr als dem 
Griechen durch den Ausgang srat das Gefühl des Plurals leicht ent- 
stehen musste. Zur näheren. Begründung jenes μεμέάνται als, Plurals 
diene. noch das Citat aus eimpi unbekannten Dichter bei Suid. v. wa- 
qup: "Ezacav, οὐδὲ κόμας yaq utu iarro zorin, WO utu. offen- 
bar Plural ist, man mag nun κόµας, oder mit Valckenaer χόμαι lesen. 
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ϑητός (Act. 26, 23), ἅπταισος (Jud. 24), s wi u. s. f. S. 
über die Verbalia noeh unten zu 8. 134. n προςήλυτος 
zu 8. 121. 


` Zu 8.103. (Anmerk. zum regelm, Verbum), 


Zu II, 4. 5. Wegen der im Paradigma aufgeführten 
Doppelformen im Opt. Aor. 1. act. ist zu bemerken, dass in 
der 3. sing. die erstere auf «« die allein um peus ist, 
(daher die 3, plur. wol richtiger ποιήσαιεν Luc. 6, 11 L. 
ψηλαφήσαιεν Act. 17, 27. var); — ferner in der 3. plur. 
imper. aller Zeiten die auf τωσαν und σϑωσαν. Beispiele 
beider Verbalformen finden sich häufig in allen Theilen des 
NE., 2..B..1 Thessal.3;-11. 19,, Hbmul8,:21.09a0.(5, 14. 
Rom. 15, 11. Luc. 21, 21 ete. 

Zu HI. 1. Beispiele dieser fürs NT. unzweifelhaften, 
aueh sonst hie und da üblichen und daher von den Attieisten 
und sogar dem Antiattieisten (An. Bekk. Π. 77, 98) gerügten 
Bildung der 2 P. si. auf σα! bei verb, contr. seien: ὀδυγᾶ- 
σαι Luc. 10, 25. καυχᾶσαι, κατακαυχᾶσαι Rom. 2, 17. 23. 
11, 18. 1 Cor. 4, 7; sonst erscheint sie nur noch in den 
beiden Futurformen πίεσαι und φάγεσαι, s. anom: πίνω und 
ἐσϑίω. . 

Zu UL 5. Die 2 P. βούλει hat sich im NT. erhalten 
(Lue. 22, 42), aber die Lesart der rec. ὄψει durch die o, a 
nicht bestätigt gefunden, daher die neuern Ausgaben wied 

n haben, wie überhaupt in der 2, Pers., aueh des Futurs, 
also ὄψῃ, μαίνῃ, παρέξῃ, ἀπαρνήσῃ ete, s. Winer 8. 18. 9. 
Die 2. P. von οἴομαι kommt nicht vor. . 

Zu V, 1. Die bei den LXX. nieht seltene (alexandri- 
nische s. An. Bekk. p. 91) Endung σσαν st. ov besonders 
des 2. Aorists (s. die Beisp. bei Sturz D. Al. p. 59. Mullach 
Vulg. Spr. 16) findet sich eben nicht häufig im ΝΤ. Die 
Lesart des eod. A παρελάβοσαν 2 Thess. 2, 6 hat Lachm: 
nieht reeipirt, ἐδολιοῦσαν Rom. 3, 13 ist aus einem AT. 
Citat (Ps. 5, 9), und ἐδίδοσαν, was Winer hiezu anführt, 
kann gar nicht in Betraeht kommen. Für die 3 P. der 2ten 
Aoriste war nach oben zu 8.96 die Endung αν gebräuch- 
licher (ἦλθαν, εἶδαν). So bleibt nur noch εἴχοσαν Jo. 15, 
22. 24 übrig, also eine Imperfektform, welche hier ebenso 
vereinzelt dasteht, wie oben εἶχαν. Merkwürdig dass grade 
diese Form die Autorität des cod. Al. gegen sieh hat. 

Zu V, 3. Die Endung av st. ασι im Pérf. ist jetzt 
an vielen Stellen des NT. hergestellt, wie Jo. 17, 7. Apoc. 
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18, 3 L. Jae. 5,4. Act. 16, 36 eet. s. Winer 8. 13; jedoch 
nieht überall s. z. B. Lue. 9, 36. Apoe. 8. 2. 1 Jo. 2, 18. 
(γεγόνασιν, aber Rom. 16, 7. Apoc. 21, 6 al. γέγοναν) cet. 

Ganz — steht die '? P. sing. dess. Tempus mit der Endung 
ες St. ας: Apoc. 2, 8. κεκοπίακες. S. Lachm. praef. p. 42. not, und 
vgl. Exod. 5, 22 Alex. 

Die letzte Pers. plsq. act. lautet durchweg -εισαν 7. B. 
πεποιήκεισαν Mr. 15, 7 cet, auch da, wo im Attieismus die 
Form auf εσαν die allein übliche ist, s. oöda. (Aber drr-, 
ἐξῄεσαν Act. 17, 15 ete.) 


Zu 8. 105. (Verba contracta). 


Dem in der Note zu Anm, 2 aufgeführten uneontr. Im- 
perativ ἀπόχεε entspricht aus der Apoc. (16, 1) die Form 
ἐκχέετε (rec, ἐκχέατε). Vgl. Lachm. praef. p. 42 not. 

Zu 4 Note. In den neuern Editionen wird das « subscr. 
in der Inf. Endung ἂν weggelassen. Doch möchte in Be- 
rücksichtigung der hie und da überlieferten und selbst reci- 
pirten Inf. Endung oiv st. οὖν der Verba auf ów (Mt. 13, 32. 
vgl. Mr. 4, 32. Hbr. 7, 5, wo T. nach cod. B ἀποδεκατοῖν 
liest) die andre Schreibweise im NT. vorzuziehen sein. 

Zu Anm 5. Von den vier Verbis befolgen δεψάω und 
Ka die Regel nicht, indem sie überall wieder nach der 


uptregel bloss in « contrahiren, z. B. Rom. 12, 20, — 
s πεινάω (nieht διψάω) aueh in den übrigen Tempp. das 


; α behält, s. zu 8. 95 Anm. 6. A 
Zu Anm. 8. Wie oben die Formen τέσσερα ete. so darf es wol 


kaum als ein Jonismus, sondern nur als eine ganz vereinzelte, durch | 
analoge Fälle in der Sprache hervorgerufene Verirrung (vielleicht der | 
Abeehreiber) betrachtet werden, wenn von Verbis auf 4 «a, deren Futur | 
durch η geht, zuweilen rm ME wie von io (aber nur in Si 
vorkommen, So ἠρώτουν Mt. 15, νικοῦντι Apoc. 2, 7. 17 L 

en wieder νικῶντας 15, 2 (-οὕντας 6) -- Wegen der umgekehr- 
e "ierg von £o in &o 8. im Anom.-Verzeichn. ἐλεέω U. ξυρέω. 


Zu 8, 107. (Formation in t). 


Die Bemerkung, dass die contrahirten Formen der 
3. pl. für die gemein griechischen gehalten wurden, gilt we- 
nigstens nicht für das NT., da hier nur die gewöhnlichen 
attischen in Gebrauch sind: τεϑέασι, διδόασι Mt. 5, 15. Apoc. 
17, 13 cet. 

Neben den gewöhnlichen Formen des Präs. Zenn: 
kommt noch, besonders im Indik. und Partic., die spätere 
Prüsensform ἑσάνω vor, wie συνισάνω Gal. 2, 18. συνιςά- 


mg E 
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νομεν 2 Cor. o, 12. ἐξ- συν- καϑισάνων Act. 1, 6. 8, 9. 
17, 15. 2 Cor. 10, 12. 18. al. Ausserdem hatte der text. 
rec. öfters präsent. Nebenformen von dem Thema -do, s. 
Winer 89 (72); diese sind jedoch im Indik. und Part. jetzt 
überall theils in die gewöhnliche (wie 2 Cor. 4, 2, 6, 4) 
theils in die auf vw (s. oben) geändert. — Der Infinitiv 
lautet in der Lachm. Ed. wie gewöhnlieh ἑσάναι (1 Cor. 13, 2) 
und Einmal von der Nebenform auf dw: ἑςᾶν (2 Cor. ὃ, 1). 
Da indess sehr bedeutende Hdschr. an beiden Stellen auch 
die Form auf évev bieten, so hat Tischd. in Berücksichti- 
gung obiger Beispiele beidemal dieselbe vorgezogen. 

Die Anm. 6 angeführten contrahirten Nebenformen 
des Imperfekts ἐσίϑουν, ἐτίϑει, ἐδίδουν, ov sind, wie 
schon in der gewöhnlichen Prosa, so aueh im NT. bei wei- 
tem die gebräuchlichsten, 7. B. Mt. 26, 26. Mr. 4, 8. 6, 7. 56. 
Luc. 24, 30. Aet. 2, 47. 4, 35. 5, 2. ὃ Cor. ὃ, 18. s. f. 
Beispiele wie ἐδίδοσαν Jo. 19, 3. Act. 16, 4. ἐπετίϑεσαν 
Aet. 8, 17 gehóren zu den Seltenheiten (und haben meist er- 
hebliche Varianten gegen sieh) — Im Präsens sind von 
beiden Verbis nur die gewöhnlichen Formen (τίϑημε, σι ete.) 
im Gebrauch und das neutr. part. ἀποδιδοῦν Apoc. 29, 2 
ist eine vereinzelte Erscheinung. Ebendas. 3, 9 steht διδῶ, 
welches Lachm. nach den beiden Haupteodd. aufgenommen, 
offenbar für den Indik. (nicht Conj.), der hier nach [ 
Weise des Apok. fürs Futur steht (Vulg. dabo), dessen 
wöhnliche Form δώσω 2, 17 al. 

Die vierte Formation auf vu: ist im NT. zwar auch 
vorhanden, doch stets mit der (bei Späteren gewöhnlicheren) 
Flexion auf úw abwechselnd; 7. B. von δεικνύναε: δεί- 
srpmz 1 Cor. 12, 31. δεικνύεις Jo. 2, 18. δείκνυσιν Mt. 4, 8. 
Jo. 5, 20. δεικνύειν Mt. 16, 21. ἐπιδεικνύς, ἀποδεικνύντα 
Act. 18, 28. 2 Thess. 2, 4. δεικνύοντος Act. 22, 6. ἐπιδει- 
κγύμενοι Act. 9, 39. — von ὀλλύναι: ἀπόλλυε Rom. 14, 15. 
ἀπολλύων Apoc. 9, 11. (cf. Sir. 20, 22), ἀπόλλυται 1 Cor. 
8, 11. -ύμεϑα Mt. 8, 25. -ύμενοι 2 Cor. 4, 9. cet. — In 
andern Verben hat die Formation in -ύω die andere fast 
ganz verdrängt, z. B. von ὄμνυμι: ὀμνύει, ὀμνύετε, ὀμνύ- 
ουσι, ὀμνύειν Mt. 26, 74 (dagegen in der Parallelst. Mr. 14, 
ΤΙ ὀμνύναι, wo indess eod. A auch -ύειν hat), ferner 
ἐσρώννυον, ἐζώννυες U. 8. W. a 

Was die Conjunktive des Präs. und Aorist 2 Akt. be- 
trifft, so finden überall die gewöhnlichen contrabirten Formen 
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(υϑῶ, Io ete.) statt. Jedoch von δίδωμε ist die 3, Pers. 
sing. in dreifaeher Gestalt überliefert, und zwar: 

1) regelm. (διδῷ) δῷ Mt. 5, 25. Jo. 15, 16 E. u. 9. 

2) διδοῖ, dor, welche Formen nicht etwa Optative, 
sondern, durch regelmässige Contr. vom Grundthema auf όω 
(vergl. µισθόῃ, μισϑοῖ) entstandene Conjunktive sind: 1 Cor. 
15, 24. Mr. 4, 29. 14, 10. 11. Jo. 13, 2. (und als erhebliehe 
Variante Jo. 13, 29. Eph. 4, 29. 1 Thess. 5, 15. Lue. 22, 4.) 
und ebenso vom aor. sync. ἔγνων 3. conj. γνοῖ Mr. 5, 43. 
9, 80. Lue. 19, 15. (Jo. 11, 57 var.) 

3) δώῃ (nicht dq oder δῴῃ), wie von einer Dehnungs- 
form δώω, Diese Form ist die seltenste und hat überhaupt 
keine Analogieen in der späteren Grüeitüt für sieh. Sie 
steht Eph. 1, 17 L, (B δῷ) 2 Tim. 2, 25 L. und Jo. 15, 
16 T. 

Die 2 Pers. sing. erscheint stets in der Form δῷς, γνῷς 
Lue. 1, 4. Mr. 6, 25. Apoc. 3, 3 al. 

Der Optativ (praes. und) aor. von δίδωμι, der ver- 
móge der NT. Syntax überhaupt nur selten vorkommt, hat 
die spätere Form (διδῴην) δῴην. S. Lob. Phryn. p. 346. 
Von den bei Winer S. 89 (72) allegirten Stellen gehören 
indess nur Rom. 15, 5. 2 Tim. 1, 16. 18. (naeh "Pischd. 
aueh Eph. 1, 17. 3, 16. 2 Tim. 2, 25. 4, 14.) hieher, da 
die übrigen nach den neuern Recens. theils in den Conjunk- 

(99, δώῃ) theils in das Futur (δώσει) verwandelt wor- 
den sind. TAM 

Zu n. 8. Der Aorist auf κά der drei Verba τύϑημι, 
δίδωμι, Zum ist im NT. nieht nur im Sing. und 3 Pers. pl., 
sondern auch in der 1 und 2 plur. durchweg im Gebrauch, 
so dass er im Indik. den aor. 2. fast ganz verdrängt hat; 
Z. B. ἐδώκαμεν, τε Mt. 25, 35. Mr. 7, 13. Gal 4, 15. 
1 Thess. 4, 2. ἀφήκαμεν, συνήκατε ete. Mt. 13, 51. 19, 27. 
23, 23. Mr. 10, 28 cet. (nur einmal παρέδοσαν Lue. 1, 2). 
— Die Modi dagegen werden durchaus vom zweiten Aorist 
gebildet. — Von dem sehr anomalen Conj. δώσῃ s. oben zu 
8. 88, 1. 

Zu n. 14. Der Imperativ aor. 2. von fornut kommt 
in beiden Gestalten vor: ἀνάσα Act. 12, 7 al. tid ἀνάςηϑι, 
ἐπίστηϑι Act. 9, 6. 34. 2 Tim. 4, 2. Vergl. anom: βαύνω. 

Der Imperativ praes. pass. von ξημι hat nur die 
volle Form Ίξασο 2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9. 

Die dritte Person sing. imperf. und aor. 2. med. von 
δίδωμε sollte nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ἐδίδοτο, 


Ls 
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ἔδοτο lauten, wie auch nach Lachm. Mt. 21, 33. Mr. 12, 1. 
Lue. 20, 9 gelesen wird. An andern Stellen ist sie uns aber 
nach ziemlich sicherer Ueberlieferung (auch in obigen 3 Stel- 
len dureh den cod. A) mit der Endung ero, also wie vom 
Thema δίδω, erhalten. So διεδίδετο Act. 4, 35. ἀπέδετο 
Hbr. 12, 16. παρεδίδετο 1 Cor. 11, 23. u. öfters in LXX. 
7. B. Exod. 2, 21. 5, 13 Alex, Dass diese fehlerhafte Flexion 
in der spätern Gräeität nieht ohne Beispiel ist, s. Steph. Thes. 
unter did. und vergl. das Thema ἕω unter /54:; aber be- 
denklich ist es immer, dass die älteste aller Handschr, der 
Vat, der Lesart entschieden ungünstig ist (zweifelhaft Mt. 
21, 33). — Die Futurform ἐκδόσεται (Mt. 21, 41) ist be- 
seitigt. 

Zu n. 21. Der Aorist und Fut. Pass. ἐστάϑην, ca- 
ϑήσομαι kommen sehr gewöhnlich in rein neutraler Bedeu- 
tung, abwechselnd mit ἔςσην, σήσομαι vor. Beispiele sind 
sehr häufig in allen Theilen des NT., wie Mt. 12, 25. Lue. 
18, 10. 21, 36. Apoc. 6, 15. Rom. 14, 4. ete, — Dass auch 
aor. 1. aet, ἔςησα in intrans, Bedeutung vorkomme, wie 
Winer 291 (225) behauptet, ist unbegründet; denn in dem 
vereinzelten Beispiele Act. 27, 28 ist naeh dem bekannten 
(8. 130) und auch aufs NT. anzuwendenden Verfahren ein 
Objekt wie ναῦν oder ἑαυτούς zu ergänzen. 

Von den synkopirten Formen des Perf. sind vorzüg- 
lieh, aber immer abwechselnd mit den vollen, im Ge- 
brauch Inf. ἑκάναι (Aet. 12, 14. 1 Cor. 10, 12) und das sehr 
häufige Part. ἑςώς, ἑςῶσα. Das Neutr. lautet in der abge- 
kürzten Form ἑςός Mt. 24, 15. Apoc. 14, 1 (T. &sws). Da- 
gegen die volle Form ἑςηκός Mr. 13, 14. Apoc. 5, 6. 

Von der prüsentischen Nebenform στήκει Jo. 1. 26 al. 
εήκετε (indie und imperat), auch conj. sjxnr& 1 Thess. 
3, 8. s. Gramm. 8. 107 n. 22 Not. — und ein Beisp. des 
Perf, &sax« in transit. Sinne Act. 8, 11. (ef. 9 und 13). 


Zu 8. 108 u. 109, (HHC, 

Bei weitem die meisten Schwierigkeiten bietet die Fest- 
stellung des NT. Gebrauchs des Verbi ἕημε, denn nirgend 
gehen die Handschriften und demzufolge auch die A 
so merklich auseinander als bei diesem Verbo. dasselbe 
häufig in Gebrauch ist, so wollen wir die vorkommenden 
Formen unter die verschiedenen Themen vertheilen. 

1) Präsens ἕημι. Darunter fassen wir den gewöhnlichen 
Gebraueh, der auch im Ganzen der des NT. ist, wie bezeugt 
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wird durch die Formen ἀφίησι, ἀφίειε, συνιᾶσι (2 Cor. 10, 
12 L.), ἀφιέτω, συνιῶσιν (Mr. Lue.), συγιείς: aor. συνῆκα 
8. zu $. 107 n. 8.) ztegeivac(Lue. 11,42), συνῶ, ἀνῶ (Eph. 13,5), 
ἄφες, σύνετε (Mr. 18, 14), ἀγείς' Pass. ἀφίεται, ἀφίενται, 
καϑιέμενος, παρειμένος. Der aor. pass. findet sich nur un- 
augmentirt: ἀνέϑῃ Act. 16, 26. ἀφέϑησαν Rom. 4, 7. 

2) Thema 'ZE9.  Hiezu gehört (ausser obigem regel- 
mässigen Conj, Präs.) die 3. plur. indic., wenn man sie pe- 
rispomenirt: συνιοῦσιν, ἀφιοῦσιν, wie auch Tischd. thut 
Mt. 19, 13. Apoc. 11, 9. 2 Cor 10, 12. Aber die Form 
bietet zu wenig Analogien. Daher hat Laehm. sie theils 
(mit eod. B) in die regelmässige verwandelt (2 Cor), theils 
proparoxytonirt, wodureh sie anheim füllt dem 

3) Thema ‘ZQ.  Hiezu gehören ausser dieser 3. plur. 
/ovoıv die 1. plur. ἀφίομεν Luc. 11, 4 und ausserdem als 
erhebliche Variante Mt. 6, 12 ete., ferner part, συνίων 
Rom. 3, 11. (Tischd. wieder von ΖΕΩ: συνιῶν, s. oben, 
aber ganz fehlerhaft im text. ree. συνιών Mt. 13. 23), Eph. 
5, 17 var, ἀφίονται im cod. D (Mt. 9, 2. 5 cet.) und be- 
sonders die völlig feststehende Imperfektform ήφιεν Mr. 1, 
34. 11, 16., womit Gramm. Anm. D und Lachm. praef. p. 43 
zu vergleichen. — Endlich 

4) Thema ‘ER, wozu das ganz vereinzelte ἀφεῖς Apoc. 
2, 20 gehürt. 

Ausserdem ist noeh 5) die bereits in der Note zu der 
Gramm. S. 209 (19. Aufl) erwähnte 3. plur. perf. p. ἀφέ- 
ovra: vorhanden, welches nicht etwa nur ein neutestament- 
licher. sondern vielmehr ein ziemlich verbreiteter, selbst von 
Attikern recipirter Dorismus gewesen zu sein scheint. Siehe 
Ahrens D. Dor. p. 344. Bredow dial. Herod. p. 395. Tischd. 

ie durchweg, Lachm. nur im Lukas und Johannes (auch 

. 2, 12), dagegen im Mt. und Mr. dafür ἀφίενται. Β. 
die Stellen bei Wahl und Winer 8. 14. 


Zu ἧμαι. 

Die in Anm. 3 als spätere Formen angemerkten 2. sing. 
κάϑῃ und imper. κάθου finden sich beide im NT., jenes 
Act. 23, 3% dieses in einem AT. Citat (Ps. 110) an mehren . 
"Stellen, Mt. 22, 44. Act. Hebr. cet., aber auch sonst: Jac. 2,3. 

Zu ἕννυμι. 


Statt αμϕιέννυμι (Mt. 6, 30 ete.) hat das NT. eine Ne- 
benform ἀμφιέζω Lue. 12, 28 T., die sich vermuthlich aus 
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dem gewöhnlichen Futur ἀμφιέσω herausgebildet hat. Lehm. 
substituirt dafür (nach cod. B) die noch anomalere, sonst 
nicht nachweisbare Form ἀμφιάζει, womit nur zu verglei- 
chen die (nieht recipirte) Lesart des cod. D ἠμφιασμένος 
Mt, 11, 8. 

Zu étui. 

Die in der Note zur Gramm. angemerkte spätere Ne- 
benform der 3. sing. imper. ἤτω s. 1 Cor. 16, 22. Jac. 5,12. 
(dagegen ἴσϑι Mt. 2, 13. 1 Tim. 4, 15. ἔστω 1 Petr. ὃ, 8. 
ἔστωσαν οἷο). Ferner die 2. sing. imperf. ἧς (von Winer 
$. 14 angezweifelt), findet sieh ohne Variante und ist daher 
recipirt Mt. 25, 21. 23. Jo. 11, 21. 32. 21, 18. Apoc. 3, 15. 
Dagegen wie gewöhnlich o e Mt. 26, 69. Mr. 14, 67. 

Die 2 plur. imperf. lautet nur ἦτε Rom. 6, 20 eet. — 
Wegen Lue. 2, 33. (ἦν — ϑαυμάζοντες) 5. zu 8, 129, 5. 

In der 1 Pers. sing. hat das Imperf. durchweg die 
Medialform ἤμην (so dass ἦν also im NT. nur 3 Pers, sing. 
ist) wie Mt. 25, 35 cet. (s. Wahl); seltner in der 1 Pers. 
plur. ἤμεϑα Mt. 23, 30. Act. 27, 37. Dagegen wie ge- 
wöhnlich ἦμεν Rom. 7, 5. Eph. 2, 3 cet. 

In Rücksicht der Inklination von εἰμί gelten die oben 
zu 8. 14 gegebenen Bemerkungen. 

Als ein Beweis der eigenthümlichen, den Gesetzen der 
Grammatik oft schlechthin zuwiderlaufenden Schreibart der 
Apokalypse möge hier stehen die öfters sich wiederholende 
Formel ó ὤν καὶ ὁ ἦν, da hier die 3 sing. imperf. ἦν in 
Ermangelung eines partic. praeter. von εἶναι nicht nur ge- 
radezu als solehes gebraucht, sondern auch der ganze Aus- 
druck selbst (mit dem Artikel) wie ein indeclinabile behan- 
delt wird: 1, 4. 8. 4, 8. 11, 17. "i 

Zu εἶμι. er 

Dieses bei den Griechen so gewöhnliche Verbum kommt 
als Simplex im ganzen NT. nicht vor (auch im AT. nicht, 
mit Ausnahme etwa von ἴϑι Prov. 6, 6), indem dafür überall 
andere signifikantere Verba eintreten, wie ἔρχομαι, βαύνω, 
ὑπάγω etc. Auch Jo. 7, 84. 36, wo einige εἶμι lesen wol- 
len, ist εἰμύ die allein richtige Lesart. 

In der Composition ist es vorhanden, aber fast nur 
in der (der griechischen Diktion am nächsten stehenden 
AG., wie ἐξ-, ἀπῄεσαν, εἰσιέναι, (εἴειϑι in cod, B. Act. 9,6. 
εἰήει, ἐξιόντων, ἡ ἐπιοῦσα Sc. ἡμέρα: 5. die Stellen bei 
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Wahl. Ausserdem finden sich komponirte Formen ganz ver- 
einzelt nur noch im Lukas (8, 4.) συνιόντος und dem He- 
bräerbrief (9, 6.) εἰσίασιν. 


Zu χεῖμαι., 


4. Als Perf. Pass. von τίθηµιε ist es deutlich gebraucht 
Aet. 28, 20. ταύτην τὴν ἅλυσιν περίκειµαι. Vgl. 8. 134, 0, 


Zu οἶδα. 


Von οἶδα sind die regelmässigen (nicht synkopirten ) 
Formen des Indik. die allein üblichen, also 2 Pers. οὖδας 
(Mt. 15, 12 cet.) Plur. οἴδαμεν, οἴδατε (22, 16. 20, 25 
cet.) auch 3. Pers. οἴδασιν (Jud, 4. Luc. 11, 44 al) Nur 
wieder in der AG. findet sich einmal (26, 4.) die attische 
3. ρίαν, ἴσασιν, und Jae. 1, 19 geben die besten Hdschr. 
(auch Vulg. scitis) ἴστε st. der Lesart des t. ree, ὥστε, ob- 
wol der Verf. anderwürts (4, 4.) οἴδατε schreibt. 

" Die Modalformen entsprechen den attischen, auch im 
Imperat., wovon die synkop. Form ἴστε Eph. 5, 5. Hebr. 
12, 17*). 

Vom Imperf. lautet die 2 Pers. sing. nur ᾖδεις Luc. 
19, 22 cet, und die 3 plur. nach dem was zu $. 103 gesagt 
worden, immer ᾖδεισαν Mr. 14, 40. Lue. 4, 41. Jo. 2, 9. 
Aet, 16, 3 al. 


it 


Zu 8. 113, 4. (Depon, passiv.). 


` Die Gewohnheit von Deponentien oder von solchen Ver- 
bis, die in der Medialform eine eigene theils intransitive 
theils transitive Bedeutung erhalten, den Aorist aus dem Pas- 
siv zu bilden, nahm in der spätern Zeit immer mehr zu, wie 
beispielsweise schon aus dem Verzeichnis derjenigen Verba 

ntnehmen, die beide Aoriste bilden können, da der pas- 
sive Aor. dann meist der spätern Periode angehört. So ist 
ἐπεκρίϑη auch im NT. weit häufiger als ἐπεκρύνατο (dies 
z. B. Mt. 27, 12. Aet. 3, 12 cet), ἀνάγομαι, αὐλίζομαι ha- 
ben nur ἀνήχϑην u. s f. Doch gibt es auch Fälle umge- 
kehrter Art, wie ἀργέομαι, ὁπλίζομαι, und noch andere 


> *) Wenigstens lat dee an beiden Stellen seitote, Jedoch 
ist, die Auffassung dieser Form als 2, pl. Indik. an beiden Stellen dem 
Ill e besonders im Hebrüerbrief, der überdies in mehr- 
facher Hinsicht der klassischen Gräeität näher steht als die andern 
epistolischen. Schriften. 9 
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werden ganz promiscue gebraucht, wie «yekkıdonar*) 
(Jo. 5, 85, 8, 56 ete.), ἐμβριμάομαι (Mt. 9, 80. Mr. 1, 43). 
Indess würde eine vollständige Darlegung des. Gebrauchs 
aller Deponentia und Verba media zu weit führen und bleibt 
daher der Gegenstand als überhaupt mehr lexikaliseher Na- 
tur füglich den Spezial- Wörterbiichern oder einer eingehen- 
deren Darlegung überlassen. e Bag 


Dass aber in der NT. Sprache die Passivbildung tiber- 
haupt weit mehr als früher der Fall war, zur Bezeichnung 
des der Bedeutung des Aktivs entsprechenden reflexiven 
oder intransitiven Sinnes gebraucht wurde, dies möge 
beispielsweise an einigen Fällen erläutert werden. So haben 
wir bereits zu 8 107 n. 21 gesehen, dass der aor. pass. &sdInv 
oft genau im Sinne von Zur steht, und damit abwechselt. 
So heisst ferner z. B. im Matthäus, ausser den bekannten 
und in diesem $. der Gr. verzeichneten Verben, αρινῆναι 
5, 40. bloss streiten (aber 7, 1. μὴ κριϑῆτε rein passiv: ge- 
richtet werdet), διακριφῆναι 21, 21. zweifeln, ξηρανθῆναι 
21, 19 al verdorren, ᾳιμωϑῆναι 22, 12. verstummen, σκαν- 
δαλισϑῆναι, -ϑήσεσϑαι 11, 6 al. sich ärgern, σπλαγχνισνῆναι 
9, 36 al. Mitleid empfinden, ἄρϑητι καὶ βλήϑητι 21, 21. 
hebe dieh.und wirf dich (ef. Lue, 17, 6.), ἠγέρθη 27, 64. 
surrexit (Vulg.) ἐγέρϑητε 17, T. ἐνεβριιήϑη 9, 30. commi- 
natus est, συνήχύησαν 22, 34. 25, 32 convenerunt; und mit 
neuer Objektsverbindung nach 8. 135, 5: ἐντραπήσονται τὸν 
υἱόν µου 21, 37 verebuntur filium meum; — ἐγενήθην, γενη- 
ϑήτω (6, 10. 9, 29) wechselt mit dem gewöhnlichen aor, 
med. γενέσθαι und das so häufige ὤφϑη (17, 3 al.) heisst 
nieht etwa; wurde gesehen, sondern: ersehien, daher die Ver- 

4 


*) Dieses dem NT. und den LXX., wie auch den eme ή 
stellen eigenthümliche, den profanen Skribenten so gut wie u 

kannte Verbum ist aller Wahrscheinlichkeit nach gar kein griech, 
Wort, sondern orientalischen Ursprungs, neugebildet aus dem hebr. 


b eus ED abstr. n» frohloeken, welches vielfach, beson- 


ders in den prophet. Schriften, durch ἀγαλλιᾶσθαι übersetzt wird. Mit 
dem Worte ἀγάλλομαι hat es demnach ursprünglich gar nichts zu thun; 
wohl aber mag, wie dies in allen Sprachen bei Aufnahme von Fremd- 
wörtern geschieht (Grimm, Vorr. zum deutschen Wörterb. p. XXVD, 
Anlehnung an dies bekannte Wort, womit es auch in der- eutung 
eine entfernte Aehnliehkeit hat, stattgefunden haben. Der hebr. Kon- 
sonant ^ trat bei der Reception des Wortes an die dem griech. Sprach- 
organe bequemere Stelle hinter die Liquida. j 
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bindung mit dem Dativ αὐτοῖς (nicht ὑπ᾽ αὐτῶν, womit der 
bekannte Gebrauch $. 134, 4 zu vergl.). Oder aus Jakobus: 
μαρανϑήσεται 1, ll. wird verwelken, ὑποτάγητε 4, 7. rein 
reflexiv: ordnet euch unter, ebenso μεταςραφήτω 4, 9. τα- 
πεινώϑητε 4, 10. u. s. f. 

, Zu Anm. 6. Dass von Deponentien gewisse Tempora 
besonders Perf. Aor. und Fut. Pass. in passiver Bedeutung 
gebraucht werden, dazu lassen sich auch aus dem NT. ge- 
nug Beispiele beibringen, wie denn überhaupt der Usus den 
Griechen ein ziemlich geläufiger war. So θεαθῆναι Mt. 6, 1. 
23, 5. ἀσφαλισθῆναι von -ίσασϑαι 27, 64. 65, ἴαται Mr. 5, 
29. ἰαφήσεται Mt. 8, 8. χαρισφῆναι, λογισϑῆναι, μνησθῆναι 
(Act. 10, 31), ἐπιλελησιένον ἐστίν (Luc. 19, 6) u. s. f. Sehr 
selten, wie auch bei Griechen, geschieht dies schon im Präs. 
z. B. λογίζεται Rom. 4, 4. 5. und wahrscheinlich auch βιά- 
ἕεται Mt. 11, 12. s. die Comment. und vergleiche Luc. 16, 
16. und wegen des ähnlichen Gebrauchs von βιάζεσθαι hei 
Griechen s. Pape. 

Zu Anm. 7. Die Genauigkeit in der Anwendung des 
fut. medii als gewöhnlichen Futurs vieler Verba hat 
im NT. und überhaupt bei den κοινοῖς schon bedeutend 
nachgelassen. So zwar noch oft genug ἀκούσομαι, bes. in 
der AG. (die Medialform fast ausschliesslich in der 1. und 
9. Pers. plur. Jo. 5, 25. 28. Act. 21, 22. 28, 28. 17, 32. 
Rom. 10, 14 var: aktiv Jo. 10, 16. Vergl. κλαίω), aber 
ebenso oft schon ἀκούσω, -oere Mt, 18, 14 cet., ferner ἆπαν- 
τήσω Mr. 14, 13. γελάσω Lue. 6, 21. διώξω Jo. 15, 20 al. 
ἐπαινέσω 1 Cor. 11, 22 T. ἐπιορκήσω Mt. 5, 33. κλέψω 
Rom. 13, 9 al. σπουδάσω 2 Petr. 1, 15. 

Zu Anm. 9. Was hier hinsiehts der angeblichen pas- 
Spr chen Bedeutung des Aor. Med. für den gewöhnlichen 
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whgebraueh bemerkt worden, gilt auch fürs NT., indem 

von. einigen hieher gezogenen Beispiele (Gal. 5, 12. 
1 Cor. 10, 2 T. 2 Cor. 5, 4.) sämtlich medial oder neutral 
(nicht passiv) zu fassen. Act. 15, 22 übersetzt die Vulg. 
bereits richtig: eligere viros ex eis et mittere. 


Zum Anomalen-Verzeichnis. 


D 8. 114. 


 &yrvju. Das beibehaltene Augment in sonst augment- 
losen Zeitformen findet sich Mt. 12, 20 (κατεάξει), Jo. 19, 
31 (κατεαγῶσιν). Vergl. ἀνοίγω unter οἴγω. 
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ἄγω. Ein Beispiel des aor. 1 in Compos. s. 2 Petr. 2, 5. 
ἐπάξας. Dagegen xar-, ἐπαγαγεῖν Act 5, 28 cet. 

αἱρέω. Vom alexandrin. Aorist 3 plur. εἶλαν (Act. 
10, 39) med. εἑλάμην ete. 5. zu 8. 96. — Beispiele des Fut. 
ἑλῶ in Compos. s. Luc. 12, 18 (καθελώ), Apoc. 22, 19 
(ἀφελεῖ). d 

ἄλλομαι. Der Aorist hat die Form ἥλατο Aet. 14, 10. 
dagegen part. ἐφαλόμενος Act. 19. 16 L. (al. ἐφαλλ.). 

&uagrívo. Das Fut. ἁμαρτήσω Mt. 18, 21. Der 
Aorist hat im Indik, stets die Form ἥμαρτον; im Conj. wech- 
selt aor. 2. ἁμάρτῃ, ἁμάρτητε (1 Jo. 2, 1 cet.) und aor. 1. 
ἁμαρτήσῃ Mt. 18, 15. ἁμαρτήσωμεν Rom. 6, 15. (rec. -σο- 
uev), selbst dicht nebeneinander, wie Luc. 17, 3. 4. Das 
Partieip heisst immer ἁμαρτήσας Rom. 5, 14. 16. 2 Petr. 
2, 4. Hebr. 3, 17. 

ἀπειλέω drohen, sonst nur aktiv (1 Petr. 2, 23), braucht 
Lukas medial in gleicher Bed Aet. 4, 17. 21. 

ἁρπάζω bildet von der ersten Formation durchweg: 
fut, ἁρπάσω Mt. 12, 29. Mr. 3, 27. Jo. 10, 28., aor. ἥρπασα 
Act. 8, 39 cet., (perf) plusq. συνηρπάκει Luc. 8, 29., aor. 
l p. ἡρπάσθην Act. 27, 15. Apoc. 12, δ. — Dagegen von 
der zweiten Formation nur Tempora mit reinem Charakter: 
aor. 2. p. ἡρπάγην 2 Cor. 12, 2. 4. fut. ἁρπαγήσομαι 
1 Thess. 4, 17. | 

αὐξάνω hat nieht nur die kausative Bedeutung wachsen 
machen 1 Cor. 3, 6., fut. αὐξήσω 2 Cor. 9, 10 etc., sondern 
auch die immediative wachsen (Mt. 6, 28 al), wofür aueh 
die Medial- oder Passivform αὐξάνομαι 2 Cor. 10, 15. Col. 
1, 10. Der Aorist in dieser Bedeutung heisst sowol γὔ- 
ξησα Act. 7, 17. als ηὐξήθην Mt. 18, 32, 1 Petr. 9, 2. — 
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Die einfache Präsensform αὔξω nur in der letztern u- 
tung Eph. 2. 21, auch Col. 2, 19. αὔξει τὴν αὔξησιν 
8. 131, 4. 


Baívo. Der imp. aor. syne. in Compos. hat beide For- 
men, wie bei ru: (s. zu §. 107): κατά-, μετάβη 9, Jo. 4, 
49. 7, 3 al, μετάβα Mt. 17, 30. ἀνάβα Apoc. 4. 1 T. 
Die weitere Flexion καταβάτω Mt. 24, 17 L. Mr. 13, 15. 
Lue. 17, 31. ἀνάβατε Apoc. 11, 12. 

βαρύνω. Dieses Thema kommt im NT. gar nicht vor 
(auch nicht mehr Luc. 21, 34), sondern dafür das (ausser 
im Perf, s. Tho. M. s. v.) unattische Thema βαρέω: βα- 
ρείσϑω, βεβαρημένος, βαρηϑώσεν, ἐπιβαρῆσαι etc. 

βιόω ist vom Verbo ζῇν (auch im fut. und aor.) fast 


d 
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ganz verdrängt worden, indem es nur vorkommt 1 Petr. 4,2. 
βιῶσαι. 8. ζῇν. 
βλασάνω hat im aor. nur die spätere Form des ersten 
A. ἐβλάςησα Mt, 13, 26. Hebr, 9, 4., auch in aktivem Sinne 
Jae. 5, 18. womit zu vergl. 8. 131, 3. — Der Conj, Präs, 
lautet Mr. 4, 27 βλαςᾷ (βλαεάνῃ R.) von einer sonst kaum 
nachweisbaren Nebenform βλασάω (s. Schol. Pind. Py. 4, 113 
ϑάλλει καὶ βλαςᾷ). 
yauéo. Der Aorist heisst promiscue bald ἔγημα Luc. 
14, 20 cet, bald ἐγάμησα Mr. 6, 17 cet, beide nebenein- 
ander 1 Cor. 7, 28, — Die Bedeutung betreffend wird 
es im Aktiv sowol vom Manne als vom Weibe gesagt, wie 
in obiger Stelle des Corintherbriefes, wo die verschiedene 
Form des Aorists nicht etwa die verschiedene Bedeutung in- 
volvirt, sondern rein zufällig ist; denn nachher (34) steht 
γαμῆσαι auch vom Weibe, Im Med, (Passiv) wird es immer 
vom Weibe gesagt, hat aber im Aorist nur die passive 
Form zou gr st, des att. "uge, ib. 39. eet. — We- 
gen der Nebenform γαμέζω, ἐκγαμίζω s. die Lexx. 
γίνομαι. Der Aorist hat ungleich häufiger die attische 
Form des aor. 2. med., besonders im Conj. und Opt. (μὴ 
γένοιτο), als die unattische des aor, 1. p. dert Aar 1 Thess. 
2, 5 cet, wovon der Imper, γενηθήτω oft bei den Synopt., 
Partie. Hebr. 4, 3. — Part. γεγονώς in der Bedeutung wie 
natus, alt, 1 Tim. 5, 9. 
γινώσκω. Wegen γνοῖ (conj. aor.) s. zu 8. 107. unter 
δίδωμι, à 
' Dass das Passiv von χινώσκω bisweilen (1 Cor. 8, 3. 13, 2, Gal. 
4, 9) als Passiv der kausativen Bedeutung (erkennen lassen, zur Er- 
sg η bringen) nach Art des hebr. Hophal zu nehmen wäre, so | 
ass also ἐγνώσθην ὑπὸ Θεοῦ hiesse: ich bin von Gott zur Erkenntnis 
gebracht worden, ist ein Irrthum, von dem die neuere Auslegung be- 
1 ην. S. die Comment, zu obigen Stellen u. Winer 
δέομαι. Die unkontrahirte Form ἐδέετο Luc. 5, 38. hat 
LS Lachm, nach einigen Hdsehr. in die noch anomalere Form 
e ἐδεεῖτο (efr, Job. 19, 16 Alex.) geändert, also gleichsam 
von demselben Thema gebildet, wovon der gewöhnliche 
Aorist ἐδεήθην Mt. Ὁ, 38 cet. Vergl. das deovusda im 
Anti-Attieisten, Anecd. Bekk. I. p. 90. 
-ὀύναμαι.. Neben. der. gewöhnlichen 2. sing δύνασαι 
et sich zuweilen die (als Indik. getadelte) Form δύνῃ 
Mr. 9, 22, Apoc. 2, 2. Dagegen Luc. 16, 2 wird jetzt δυ- 
νήσῃ gelesen. — Vom Augm. s. zu 8. 88 Anm. 5. 
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δύω hat, wie überhaupt oft bei Später und den LXX., 
im Präs. die intrans. Bedeutung (von der Sonne) ἐπιδυέτω 
Eph. 4, 26. — Die neutrale Nebenform δύνω Luc. 4, 40. 
sollte den Aorist ἔδυν formiren, wie auch sonst Mr. 1, 32. 
gelesen wurde. Doch geben die neuern Ed. auch hier naeh 
überwiegender handschriftlicher Autorität den bei Griechen 
nur transitiv gebrauchten aor. 1. ἔδυσεν (auch Lue. 4, 40 
hat eod. D δύσαντος), welche intrans. Bedeutung auch das 
Comp. παρειςέδυσαν Jud. 4. hat. Sonst hat der aor. 1. 
act. in der Composition (ἐκ-, ἐνδύο) regelmässig die transi- 
'tive Bedeutung; in der intransitiven oder reflexiven (sieh 
anziehen) tritt die Form des aor. 1. med. ein, Col. 3, 12 
cet. Der aor. syne. ἔδυν ist mithin im NT. ganz ausser 
Gebrauch gekommen. Vergl. φύω. — Die ganz analog ge- 
bildete, aber älteren Schriftst. unbekannte präs. Nebenform 
(διδύσκω) ἐνδιδύσκω Mr. 15, 17. Luc. 8, 27. 16, 19. hat 
transitive Bedeutung. 

ἐγείρω. Das Präsens Akt. hat zuweilen, aber wie es 
scheint nur im Imperativ (Mt. 9, 5. 6. Mr. 10, 49. Act. 
3, 6. Eph. 5, 14), die intransitive Bedeutung (ühnlieh dem 
ἄγε). Er war ehedem im t. rec. gegen die feste Ueberlie- 
ferung in das mediale ἔγειραι verändert worden, welche 
Form um so weniger statthaft war, als der Aorist in neu- 
traler Bedeutung im NT. immer die passive Form hat: 
ἠγέρϑην, 5. zu 8. 113, 4. E 

(ἕζομαι) καϑέζομαι. Das impf. ἐκαϑεζόμην hat überall 
deutlich die Imperfektbedeutung sass: Mt. 26, 55. Jo. 
4, 6. 11, 20., also gleichbedeutend mit dem Imperf. ἐκαϑή- 
u Jo. 6, 3. Mr. 3, 32. oder der sehr gewöhnlichen Um- 
schreibung ἦν καθήµενος Aet. 2, 2 cet. Im Präsens ist 
καϑέζομαι ausser im Particip (Luc. 2, 46. Act. 6, 15) nicht 
üblich. S. den NT. Gebrauch der hieher gehörigen Formen 
unter ἐζω. ` 

ἐϑέλω. Obwol im Präsens nur die kürzere Form ϑέλω, 
nehmen die augmentirten Formen doch immer η an: ἤϑε- 
λον, ἠϑέλησα. Perf. kommt nicht vor. (Wegen τεϑέληκα 
Ps. 41, 11. s. Phryn. s. v. und Sturz D. Al. p. 64). 

εἰπεῖν. Ueber εἶπον und εἶπα s. zu $.96. Ausser 
den auch bei Attikern von εἶπα gebräuchlichen Fo: i- 
πας, εἴπατε etc. findet sich 1. P. εἶπα Hebr. 3, 10 (Citat), 
Act. 26, 15. προείπαμεν 1 Thess. 4, 6. 3. pl. εἶπαν häufig 
mit εἶπον abwechselnd (z. B. Mt. 27, 4. Dh part. εἴπας 
Aet. 7, 37 eet. und ev ib. 60 cet. Den Bras mit 


. für ἐρευνάω, da 
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der Endung ov betonen die neuern Edit. εἰπόν (Act. 28,26. 
Mr. 13, 4. efr. Luc: 10, 40 var.). Diese Accentuation wider- 
streitet zwar, wenn man die Form als imp. aor. I. fasst, 
den Vorschriften der alten Grammatiker (Arcad. p. 169. δι- 
σύλλαβα παροξύνονται ἢ προπερισπώνται" νεῖμον, εἶπον ἀντὶ 
τοῦ εἰπέ κτλ.) und es ist daher εἶπον die einzig richtige 
attische Betonung, s. Ph. Buttm. Exe. I ad Plat. Men. und 
Xen. Mem. 3, 6, 3. Aber für die heil. Schrift lautet das 
Zeugnis des alten Grammat. Jo. Charax (s. Et. M. s. v., Va- 
rini Ecl. p. 172 Dind.) zu deutlieh und bestimmt, als dass 
man dieselbe Betonung im NT. festhalten dürfte (λέγει ὁ 
Χάραξ, ὅτι τὸ παρὰ τῇ ϑείᾳ γραφῇ προςτακτικὸν ὀξυτό- 
vos λεγόμενον, οἷον εἰπόν ἀντὶ τοῦ εἰπέ, δευτέρου ἀορί- 
cov Zei κατὰ τὴν Συρακουσίων γλῶσσαν λεγόμενον — οἷον 
λάβε λάβον, καὶ τὸ ἄνελε ἄνελον. εἰ οὖν εἰπέ ὀξυτόνως, àj- 
λον ὅτι καὶ εἰπόν κτλ.], wogegen derselbe Grammatiker die 
Betonung εἶπον ausdrücklich für Menander postulirt. — Med. 
ἀπειπάμην 2 Cor. 4, 2. — Die weniger attische Schreib- 
art des aor. 1. pass. ἐρρέϑην st. ἐρρήϑην (Mt. 5, 21 eto.) 
ist jetzt überall hergestellt bei Paulus (Rom. 9, 12. 26. Gal. 
3, 16) und in der Apok. (6, 11. 9, 4j, wie auch gewöhnlich 
in den LXX (Gen. 15, 13. 2 Sam. 5, 6 cet.) Das Part. 

lautet immer ῥηϑείς, auch bei den LXX (Gen. 45, 27). 
ἐλεέω. Die präsentische Nebenform 2Ze&o steht nieht 
nur dureh die Handschriften fest Rom. 9, 16 (18). Jud. 23, 
sondern wird auch durch das Zeugnis der alten Grammatiker 
(s. Etym.-M. und Steph. Thes. s. v.) so wie durch andere 
analoge Beispiele (wie Συρέω, ξυράω) hinlänglich gesichert. 
Die Flexionsformen aber gehen bei solchen Verbis immer 
dureh η: ἐλεήσω, ἐλέησον, ξυρήσωνται, ἐξυρημένος ete. S. 
M. p. 129, 49 und vergl. ἐλλογᾶτο Rom. 5, 13 (A), 
ἐλλόγα Philem. 17. : 

ἑλκόω. - Vom Augm. s. zu 8. 84, 2. 

ἐραυνάω, die alexandrinische Schreibweise (s. Sturz D. Al. p.111) 

her oft im eod. Alex, wie Rom. 11, 83. 1 Petr, 1, 10. 
1 Cor. 2, 10, reeipirt nur einmal von Lachm. in Apoc. 2, 23. " 
ἔρχομαι. Vom alexandr. Aorist s. zu 5.96. Da εἶμι 
(ausser in der Composition, s. zu $. 108) im NT. nicht ge- 
bräuchlich, so treten hier die Modalformen des Präsens (ἔρ- 
go κο ἴδε), das Imperf. ἠρχόμι und Fut. ἐλεύσομαι wie- 
' ein, wobei zu bemerken, dass wie bei Attikern das 
Präsens εἶν; so auch hier ἔρχομαι seiner Bedeutung ge- 
mäss (vergl. im Deutschen: ich komme) oft futurisch steht 
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Jo. 9, 4. 14, ὃ (πάλιν ἔρχομαι καὶ παραλήμψομαι) cet. 8. 
die Stellen bei Winer 307 (237) und vergl oben zu 8. 95 
Anm. 13. Synt. 8. 137 Anm. 10. 

ἐσθίω. Die sonst nur dichterisehe Nebenform ἔσϑω 
(Zon. Lex. s. v. ἔσϑειν σπανίως καὶ, εἴπερ ἄρα, of ποιηταΐ) 
ist zuweilen, obwol nicht eben stark beglaubigt, in den Text 
genommen: Luc. 22, 30 ἔσϑητε, Mr. 1, 6 T. ἔσθων, Jedoch 
findet sich die Form auch im AT. Lev. 17, 10. 13. Sir. 20, 
16 cet. — Statt des att. Futur ἔδομαι bedient sich das NT. 
der ganz analog gebildeten Form φάγομαι, wie Jac. 5, 3 
(ἔσαι καὶ φάγεται), Apoc. 17, 16 (zwischen lauter Futuren), 
Lue. 14, 15 (μακάριος ὃς φάγεται Vg. mandueabit), und mit 
neuer Anomalie in der 2. sing. φάγεσαι Luc. 17, ἃ (Micha 
6, 14 al). S. zu 8. 103. 

εὑρίσκω. Vom alexandrin. Aorist s. zu 8. 96, vom Aug- 
ment zu $. 84. und von der ehemal. Texteslesart εὑρήσῃς, 
owuev zu 8. 88. 

ἔχω. Wegen εἶχαν s. zu 8. 96. εἴχοσαν zu 8. 103 V, 1. — ἀνέχομαι. 
Vom Augm. s, zu 8. 86, 

(do. Dies im NT. häufig gebrauchte Wort hat beide 
Futurformen: ζήσω Jo. 5, 25. 2 Cor. 13, 4 al. und ζήσο- 
μαι Mt. 4, 4 al. s. die Lexx. Futur und Aorist ἔζησα ha- 
ben auch die Bedeutung von ἀναζῇν (wieder) lebendig wer- 
den Mt. 9, 18. Rom. 14, 9. Apoc. 20, 4. 5. und Luc. 15, 
24. 32 hat cod. B beidemal ἔζησεν statt des reeip. ἀνέζη- 
σεν. — Statt der 1. imperf. ἔζων Rom. 7, 9 bietet eod. $ 
ἔζην, eine den Formen ἔζη, 259v, ζῆναι analog gebildete 
el deshalb schon früh gangbare und oft in Hdschr. selbst 
attischer Schriftsteller überlieferte Form. Ueber den zweifel- 
haften Atticismus derselben und die widersprechenden An- 
gaben der Atticisten s. Ellendt Lex. Soph. v. ζέω und Buttm. 
ausf. Spr. $. 114. 

ἡγέομαι. Das von einigen als Präsens gefasste Perf. 
ἥ ynuas Phil. 3, 7. steht im deutlichen Gegensatz zum folg. 
ἡγοῦμαι. — Vergl. jedoch Act. 26, 2. und Bernh. Synt. 379. 

ἥκω. Das sowol der Form als der Bedeutung nach 
denn das Präs. hat schon Perfektbedeutung) sehr anomale 

erf. 3. plur. ἥκασιν hat Lachm. Mr. 8, 3. gestützt auf die 

codd. A D und die Uebersetzung (venerunt) aufgenommen. 

Da die Form im NT. nieht weiter vorkommt, so scheinen 

κουσιν (rec.) und εἰσίν (T. nach cod. B) allerdings nur 

orrekturen zu sein. Es ist dieses Perfekt eine von den 

einzelnen Verirrungen der Sprache, hervorgerufen dureh die 
4* 
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Bedeutung und festgehalten dureh die sonst ganz analog 
aussehende Form (vergl. διαπεφυλάκασι Xen. Cyr. 8, 6, 3), 
wie sich derartige Beispiele nieht nur in der sinkenden Grä- 
citüt, sondern zu allen Zeiten, besonders in weniger ausge- 
bildeten Dialekten als dem attischen, vorfinden. Uebrigens 
hat die Form Ge als Perf. alexandrinisehen Vorgang 
(ἥκαμεν, τε, σιν Gen. 42, T: 45, 16. 47, 4. Job. 16, 22. 
Sus. 52 al) und findet sich auch anderwärts bei κοινοῖς, 8 
Steph. Thes., Lob. ad Phryn. eet. — Wegen conj. 4z5j 8 
zu 8. 88. 

- ἡττάομαι. Die ionische Form des aor. 1. pass., aber augmentirt, 
πο St. ἡττήϑητε (A) hat Lachm. aus einigen Hdschr. reeipirt 
ὅ Cor. 1 2, 13 

ϑάλλω. Den sonst sehr seltenen oder gar zweifelhaften 
(Lob. Parall. p. 557) aor. 2. gebraucht Paulus Phil. 4, 10. 
ἀνεϑάλετε, wie auch zuweilen das AT. Ps. 28, 6. CS? 
4, 4. Sir. 46, 12. 

Φαυμάζω. Das Passiv, welches sonst nur bewundert werden 
heisst (2 Thess. 1, 10), gebraucht die Apok. ganz nach Art eines dep. 
pass.: aor. ἐθαυμάσθη wunderte sich, fut. θαυμασθήσονται 19, 3. 

H F 
ϑνήσκω. Die synkop. Form τεθνάναι Act. 14, 19 T. 
ϑύω. Wegen ἐθύθην 8. zu 8. 18. 


(fio) κανίζω.. Vom Fut. s. zu 5. 95, 9. — Das Verbum 
ist in beiden Bedeutungen (setze und setze mich) den NT. 
Schriftstellern geläufig. Die Medialform kommt nur zwei- 
mal im Futur vor, und zwar in der 2. plur. καϑίσεσϑε 
Lue. 22, 30. Mt. 19, 28. — Da nun ferner die Begriffe sitzen 
und sich setzen vielfach in einander übergehen, so lässt 
sich der gewöhnliche NT. Gebrauch aller dieser demselben 

e angehörenden Verba etwa unter folgender Ueber- 
sicht vereinigen: 

-καϑέζω setze, καϑίσω, χαϑιῶ ete. 

καϑίζω setze mich, fut. καϑίσω, τῷ (2 plur. καϑίσεσϑε) 

aor. ἐκάϑισα. Das Perf. χεκάϑικα (Hebr. 12, 2.) 
gleichbedeutend mit 

κάϑημαι sitze (imp. κάϑου s. zu 8. 108. infin. sot, 

σθαι, part. καθήµενος und καϑεζύμενος) imperf. 2xa- 

ϑήμην und ἐκαϑεζόμην. Das. Futur in dieser Be- 

deutung wird durch das Futur von κανίζω ersetzt. 

` ἐκνέομαι, nur Einmal vorhanden in der 3. sing, aor. 2. 
ἀφίκετο Rom. 16, 19. 
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καίω. Der aor. 2. p. κατεκάην Apoe. ἃ, 7., daher fut. 
pass. needed. lor. 13, 15. 2 Petr. A 10. aber auch 
pr. ἐμάν poc. 18, 8. Ueber καυϑήσωμαι (1 Cor. 13, 3) 
5. zu δ. 88. Das Fut. Akt. regelmässig καύσω Apoc. 17,16. 
Aber das Part. καυσούμενα 2 Petr. 3, 10. 19, Se, ZU καυ- 
gów, 8. d. Lexx. b asd 

καμμύω S. μύω. SA 

zegdvvvu. Das Perf. Pass. κεκέραάσµαε Apoc. 14, a 
Hebr. 4, 2 L. (wo T. κεκραμένος liest). 

χερδαίνω. Die Formation (κερδήσοµαι) aor. ἐκέρδησα 
ist im NT. die fast allein übliche: Mt. 18, 15 cet. Auffal- 
lend, aber durch die Häschr. feststehend, ist daher der conj. 
aor. κερδάνω 1 Cor. 9, 21., obwol viermal die andere 
Form (κερδήσω) in gleicher Verbindung theils kurz vorher- 
geht theils nachfolgt. 

κλαίω. Das Fut. 2. plur. κλαύσετε Lue. 6, 25. Jo. 
16, 20. 3. pl. κλαύσονται Apoc. 18, 9. ähnlich wie bei 
niidi s. zu 8. 113 Anm. 7. (efr. Orig. zu Lue. 6, 25. πεν- 
Φήσουσι, καὶ κλαύσονται). 

κράζω mit langem « (Herod. π. μον. p. 23.): be. .ρᾶ- 
ζον Gal. 4, 6, und perf. 2. κέκραγα mit Präs. - Bedeutung 
(Jo. 1, 15; μαρτυρεῖ καὶ κέκραγεν) hat nie den zweiten, 
sondern immer, wie bei Spätern überhaupt, den ersten Aor. 
ἔκραξα Mt. 8, 29 cet Das Futur kommt nur einmal vor: 
Lue. 19, 40; 'aber da die Ueberlieferung dort getheilt ist 
zwischen κεκράξονται A, κράξουσιν B, κράξονται D, ferner 
für das erste sieh der Sprachgebrauch der LXX (Ps; 65, 
13 al) und die vielleicht verstümmelte.- Lesart des «cod. D 
anführen lässt, für das zweite die Autorität‘ der ältesten 
Handsehrift und der Sprachgebrauch der Spätern (Lob. zu 
Buttm. Gramm. p. 223) in die Wagschale füllt, so lässt sich 
mit Sicherheit in einem so alleinstehenden Falle eine Ent. 
scheidung nicht geben. ^ Von den neuern Editoren hat 
Lachm. der gewöhnlichen Form κεκράξονται, PM der 
Lesart sQdBovaty den Vorzug gegeben. j 
I κοεμάνγνυµι. "Von der Medialform - κρέμαμαι Lue: 29. 
48. regelmässig ἐξεκρέματο. Die älteste Hdschr. liest jedoch 
dafür ἐξεκρέμετο, vermuthlich kein Schreibfehler, r 
nicht anomaler als ἐξέδετο, διεδίδετο (5. δέδωµι). Wegen 
der- geringen Unterstützung dureh andere Codd. jedoch ha- 
ben die Editoren die seltene, nur noch hie ls omg Häschr. 
vorkommende, Form nicht aufgenommen... a 7 ` 
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κρύπτω. 8. zu $.96 Anm. 2. 


κτείνω. Ausser dieser Form existiren noch zwei präsent. 
Nebenformen, am häufigsten ἀποκτέννω, mit Verdoppelung 
der liquida nach äolischer Weise (s. Ahrens D. Aeol. p. 528q.) 
Mt. 10, 28. Luc. 12, 5. Apoc. 6, 11, und ἀποκταίνω, wel- 
ches dorische Schreibart gewesen sein soll (id. D. Dor. p.186) 
2 Cor. 3, 6. Apoc. 13, 10. Doch hat die letztere durch die 
Hdsehr. nur schwach begründete Form Tischd. mit Recht 
nicht aufgenommen, und scheint dieselbe überhaupt, wenn 
sie wirklich überliefert war, weniger ein (ohnehin zweifel- 
hafter) Dorismus zu sein, als auf einer fehlerhaften Schreib- 
weise des Wortes zu beruhen, veranlasst durch die gewöhn- 
liche Aoristform ἀπεκτάνϑην (s. zu 8. 101 Anm. 6) und die 
oft gehörten dichterisehen ἔκταν, κτανέω ete. 


(κύω) ἀποκύω oder ἀποκυέω, welche Formen der Be- 
deutung nach bei den Griechen nicht unterschieden werden 
können, s. Lob. ad Aj. p. 103., hat, wo es vorkommt (die 
neuern Herausgeber accentuiren ἀποκύει) die transit. Bedeu- 
tung gebüren, hervorbringen und formirt den Aor. rs- 
κύησα Jac. 1, 15. 18. 

λαμβάνω. Von diesem Verbo haben die neuern Herausg. 
überall die alexdr. Schreibweise mit dem u (Sturz p. 130) ein- 
geführt, also fut. λήμψομα: Aet. 1, 8 cet. aor. p. ἐλήμφϑην 
Mr. 16, 19 cet. und demgemäss in den Derivatis λῆμψις, ava-, 
ἄντι-, µετα-, πρόςληµψις, προςωπολημπτέω etc. — Der Imp. 
aor. 2. λάβε muss, wie ἴδε, nach übereinstimmender Vor- 
schrift der alten Grammatiker (7. B. Jo. Alex. p. 21. τὸ 
λαβέ καὶ ἰδέ ὀξυνόμενα ἀττικά Pcr τὰ γὰρ κοινὰ τούτων βα- 
ρύνεται) im NT. paroxytonirt werden: Apoc. 10, 8. 9. Jo. 
1, 47 cet. 


λάσκω. Der aor. 1. did veer einmal Act. 1, 18. 
λείπω hat wie gewöhnlich den aor. 2. und nur einmal 
aor. 1. καταλείψαντες Act. 6, 2. 


µεθύω und μεϑύσκομαι beide vereinigt, ohne erheb- 
lichen Unterschied der Bedeutung: 1 Thess. 5, 7. οἱ μεϑυ- 
σκόµενοι νυκτὸς μεϑύουσιν. Aor. pass. ἐμεϑύσϑην Apoc. 
17, 2. 

{λον fut. μεταμεληϑήσομαι Hebr. 7, 
21 (Cit.) aor. μετεμελήϑην. Dagegen von ἐπιμέλομαι 
fut. ἐπιμελήσομαι 1 Tim. 3, 5. 


µιαίνω. Vom perf. pass. s. zu 8. 101. Anm. 7. 8. 
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(uso). Das von Phrynichus s. v. hart getadelte, nach 
epischer Weise (8. 117 Anm. 2.) verkürzte Compositum καμ- 
μύω st. καταµύω scheint nach den Worten desselben Gram- 
matikers seit dem Komiker Alexis in allgemeineren pro- 
saischen Gebrauch ibergegangen zu sein; wenigstens be- 
dienen sich desselben die Alexandriner öfters (Jes. 29, 10. 
33, 15. 6, 10), aus welcher letzten Stelle es ins NT. (Mt. 
13, 15. Act. 28, 27) übergegangen. *) ^ 

νίζ.. Im NT. ist wie bei den LXX nur die andre 
Prüsensform νέπτω gebräuchlich Mt. 15, 2 cet. (Exod. 80, 
18. 2 Chron. 4, 6). 

(νύσσω) κατανύσσω bildet ganz analog einen aor. 2, p. 
κατενύγην Act. 2, 37, der sonst bei ältern Schriftstellern 
nicht gebräuchlich ist, aber desto häufiger im AT. Gen. 34, 
7 cet. Ueberall hat dieser Aorist die ethische Bedeutung; 
Hesych.: κατενύγησαν. ἐλυπήϑησαν, Suid. s. v. 


ξυρέω. Wegen der Nebenform ξυράω 1 Cor. 11, 6. s, zu ἐλεέω. 


(οἴγω) ἀνοίγω. Das Schwanken der Formen ist sowol 
in den Hdsehr. wie in den verschiedenen Ausgaben bei die- 
sem ungemein häufig gebrauchten Verbo sehr bedeutend. 
Um zunächst eine Uebersicht der Formen zu gewinnen, wol- 
len wir sie nach dem Lachm. Text, der hier vielfáltig vom 
text. ree. abweicht, zusammenstellen. Fut. regelm. ἀνοίξω 
Mt. 13, 35. aor. 1. ἤνοιξα Jo. 9, 17. 21. 26. 30. 32. Act. 
5, 19. 9, 40. 12, 14. 14, 27. Apoc. immer (conj. ἀνοίξω 
Lue. 12, 26 ete. imp. ἄνοιξον 13, 25. inf. ἀνοῖξαι Act. 26, 
18 etc. part. ἀνοίξας Mt. 5, 2 etc.) und ἀνέφξα Jo. 9, 14 
(und öfter als Variante wie 9, 30 etc.); perf. 2 in intrans. 
Bedeutung ἀνέφγα 1 Cor. 16, 9. 2 Cor. 6, 11. (part. dvep- 
γότα Jo. 1, 52). Pass. aor. l. ἠνοίχϑην Apoc. 20, 12. 
ἀνεῴχϑην Luc. 1, 64 und mit doppeltem (dreifachem) 
Augment ἠνεῴχϑην Mt. 3, 16. 9, 30. Jo. 9, 10. Aet. 16, 
26. (inf. ἀνεφχϑῆναι Luc. ὃ, 21. mit beibehaltenem Aug- 
ment wie bei ἄγνυμι, w. m. 8.); fut. l. ἀνοιχϑήσομαι 
. Luc. 11, 10; aor. 2, ἠνοίγην (wurde geöffnet oder öffnete 
mich) Act. 12, 10. Apoc. 15, δ. 11, 19. (conj. ἀνοιγῶσιν 
Μι. 20, 33); fut. 2. ἀνοιγήσομαι Μι. 1, 7. WER ο 
Perf. part. ἀνεφγμένος Apoc. 4, 1. Act. 10, 11. al. 2 Cor. 


*) Ob Thren. 3, 44. nach der Weise der Dichter καμμῦσαι, oder 
wie gewöhnlich καμμύσαι zu betonen, könnte zweifelhaft sein. Jedoch 
ist die erstere Betonung bei diesem offenbar der Dich: ache ent- 
lehnten Worte wol vorzuziehen, E 
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2,42., ἠνεφγμένος Act. 9, 8. Apoc. 10, 2. 8. 19, 11. 
und διηνοιγμένος Aet 7. 56. (aueh 9, 8. ἠνοιγμένος 
nach A). Ausserdem findet sich noch mehrmals in den 
beiden ältesten Hdschr. die doppelt augmentirte Form des 
aor. 1. aet. ἠνέφξε Jo. 9, 17. 21. 32., die wenigstens 
ebensoviel innere Wahrscheinliehkeit hat als die obigen ἠνε- 
ῴχϑην ete. — Es kann nicht fehlen dass bei dem Schwan- 
ken der Handschriften die verschiedenen Herausgeber bei 
vielen Stellen sich bald für die eine bald für die andere 
Lesart entschieden. Da indess die Summe der gebrauchten 
Formen, worauf es hier allein ankommt, in den Ausgaben 
dieselbe ist (Tischd. stimmt im Ganzen mit Laehm.), so über- 
lassen wir die Abweichungen der Texte in den einzelnen 
Fällen eigener Beobachtung. e 

οἰκτείρω, fut. οἰχτειρήσω Rom. 9. 15 (wie bei den 
LXX, auch aor. imp. οἰκτείρησον Ps. 4, 2). 

(ὄλλυμι) ἀπόλλυμι. Die präsentische Nebenform auf 
ὕω S. zu 8. 107 Anm. 6. Das fut. act. gewöhnlich ἀπο- 
λέσω Mt. 21, 41 cet., dagegen nur einmal ἀπολῶ 1 Cor. 
1, 19 in einem AT. Citat Im Med. immer fut. ἀπολοῦ- 
που ως 20,752. Rom. 2, 19 MER WER 

ὁμείφομαω, eine nur in 1 Thess, 2, 8 (und einigemal in den Ver- 
sionen des AT.) überlieferte, aber handsclir. feststehende und überdies 


dureh Hesychius und Photius s. v. beglaubigte Nebenform für ineioo- 
μαι S. Steph. Thes. und Fritzsche Exe. ad Mr. 

- — ὄμνυμι. Wegen der Formen von -ύω & πι 8. 107. 

— ὁράω. Der Gebrauch dieses Verbi. stimmt im Ganzen 
mit dem attischen, ausgenommen die Formen des alexandr. 
Aorists (s. zu 8. 96) und die Accentuation ἴδε (s. zu Aau- 
βάνω). Ueber einzelne Fälle wie προορώμην s. zu 8. 84 
Anm. 3, conj ὄψησϑε zu 8. 88. — Die in der Note an- 
geführte Schreibart des Perf. ἑόρακα wird zwar oft von 
den Hdschr. dargeboten, ist jedoch bis jetzt von den Her- 
ausgebern nicht reeipirt worden. — Das Passiv ὤφθην, ôg- 
θήσομαι hat gewöhnlich die Bedeutung erscheinen (appa- 
rere), vergl. zu 8. 113, 4. — Von ἰδού s. zu 8. 115. 

παίζω. Das mediale Futur παίξοµαι ist das gewöhnliche 

im alexandr. Dialekt (Ez. 22, 5. Hab. 1, 10), wie bei Spä- 
tern überhaupt (Luc. D. Deor. 4, 3. Apoll. Lex. Hom. v. 

ωμήσονται); im NT. kommt nur einmal das Futur vor, und 
Hr (naeh $. 113 Anm. 7) in der aktiven Form ἐμπαί- 
ξουσιν Mr. 10, 34, das auch den LXX nicht fremd ist 
(Jes. 33, 4). Auch die übrigen Tempora mit Gutturalbil- 
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dung: erc ἐπαίχϑην ete. Mt. 27, 31. 2, 16. Luc. 
18, 32 cet. 

παύω. Von diesem Verbo findet sich einmal (Apoc. 
14, 13) das nach der Analogie von καίω (καύσω, ἐκάην) 
gebildete fut. 2. pass. ἀναπαήσονται. Dass diese bei äl- 
teren Schriftstellern sonst beispiellose Formation in der Vul- 
gärsprache (ἐν τῇ ϑείᾳ) wirklich vorhanden war, be- 
zeugt Choerob. in New Bekk. p. 1324, wo sie als Bei 
neben ἐκάην und ἐχάρην gebraucht wird. Andere Beispiele 
in der ganz spüten Grücitüt s. in Steph. Thes. v. παύω. 
Aber Apoe. 6, 11 wieder regelmässig ἀναπαύσονται. — Das 
adj. verb. (παυςός, καταπαυςός) mit dem « priv. üxará- 
παυςος wird in den meisten Ausgaben gelesen 2 Petr. 2, 14. 
Lachm. aber hat dafür die Lesart der codd. AB &x«ra- 
πάςους aufgenommen. Das Wort in dieser Gestalt für eine 
Verbalform von παύω zu erklären, würde jeder Analogie 
widerstreiten, und es von πάσσω (eonspergo) abzuleiten ver- 
bietet der Sinn. Tischd. hat daher mit eod. C und Vulgata 
ἀκαταπαύςους in den Text aufgenommen. *). 


` mn Da Da jedoch die Ueberlieferung des « in der vorletzten Silbe 
durch beide älteste Handschr. zu sehr ins Gewicht fällt, so kann 
der Fehler auch anderwärts liegen. Vielleicht ist nicht das zweite, 
sondern das erste « verschrieben und etwa aus dem vorhergehenden 
ee ie so dass das Es Ἂς s ERA 
en ein : * vorkomm es Verbale (s. 
fear von χαταπάσσω cre n LXX.) το ^ regelmässig T 
hier etwa mit der Bedeutung befleekt, besudelt, welehes dem vor- 
hergehenden κεςούς (ὀφϑαλμοὺς ἔχοντες μεςοὺς négelidec καὶ καταπά- 
εους ἁμαρτίας) dann gut entspräche. uid. s, v. und der Schol. zu 
Arist. Eq. 502 erklären κατάπαςος ausdrücklich ατάκες: d 
gne, πεποικιλμένος, ebenso ek dureh. καταποικιλῶ, $ EN 
sychius, der so viele biblische GI ossen enthält, at weder ἀκατάπαυςος 
noch ἀκαξάπαςος, wohl aber die Glosse κατάπαςος πεποικιλμένος. , Aus 
dem einmal durch einen Sehreibfehler entstandenen unv 
ἀκαταπάςους wurde durch Correktur leicht ἀκαταπαύςους gemacht, in 
‘welcher Gestalt es dann natürlich in die meisten späteren Handschr, 
ing. — Was endlich die Ableitung des Wortes ἀκατάπαςος vom 
 1140M AI Μο das dicht. passenden Sian (nen : 
— so ergübe sie zwar mn 
er gegen si alt. in 
Gräeität nicht ITN τα. LE das zu Grun e 
Verbum so gut wie v - und hie hah 
Dichtern als alterthümliches Wort noch reg wurde : 
es in der crees u | mit κατά zu keiner Zeit von irgend 
einem Autor gebraucht worden, 4) die Neubildung eines so 
en Wortes bei einem NT. *-—" € so wie das günzliche 


weigen der alten Grammatiker, Lexi SS 
bei einem so ungewöhnlichen, der Leg τω Wo 
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πέτομαι kommt nur in der Apokalypse. vor in den 
Formen πετόμενος (t. rec. πετόμενος) und πέτηται 14. 
6. cet. 

πίμπλημι kommt nur einmal vor im Part. der umatti- 
schen Form auf έω: ἐμπιπλῶν Act. 14. 17. Vgl. Zeg, 

πιέζω. Von dieser Form findet sieh nur part. perf. pass. 
πεπιεσμένος Luc. 6, 38, in allen übrigen ist sie von der 
dorisehen Form mit ἆ für ε (die bei Doriern den Gaumlaut 
hat: πιάξω ete. s. Ahrens D. Dor. p. 116) verdrängt wor- 
den, aber mit der gewöhnlichen Flexion fut, πιέσω aor. ἐπί- 
«ge, πιάσαι pass. ἐπιάσθην Jo. 7, 30 cet. 

πίνω hat nie das spätere Futur πιοῦμαι, sondern das 
attische πίομαι Mt. 20, 23. Mr. 10, 39. Apoc. 14, 10. 
2 Pers. πίεσαι Lue. 17, 8. s. ἐσθίω. — Der Imperat. aor. 
heisst wieder nach der Regel πίε Luc. 12, 19., infin. wie 
gewöhnlich πιεῖν. Aber ausserdem ist dieser Infin. mehr- 
mals in der Gestalt πῖν oder πεῖν überliefert, am sichersten 
Jo. 4, 9,, wahrscheinlich auch 4, 7. 10 T. Apoc. 16, 6 L. 
und nicht selten als Variante in den ältesten Handschriften, 
wie Mt. 27, 34. Mr. 15, 23. 10, 38. 1Cor. 9, 4 10, 7. 
Dass dieser anomale Inf., in der vulgären Sprache wenig- 
stens, wirklich existirt hat, steht ausser jenen handschrift- 
lichen Autoritäten auch durch andere Zeugnisse fest. So 
verwirft der Gramfn. Herodian bei Herm, de em. r. p. 317 
die Form πεῖν ausdrücklich als schlecht (ἁμαρτάνουσιν οἱ 
λέγοντες πεῖν βούλομαι᾽ μονοσυλλάβως, δέον λέγειν πιεῖν 
δισυλλάβως. μύνως γὰρ οὕτως καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις πᾶ- 
σιν εἴρηται), und ein Epigramm auf die Grammatiker in 
Anthol, Pal. XI, 140 bedient sich, wies scheint mit Absicht, 
dieser von den Grammatikern getadelten Form (οἷς οὐ 
σκώμμα λέγειν, οὐ πεῖν φίλον). Was nun die Form selbst 
betrifft, so ist sie, je nachdem man die Schreibung πεῖν oder 
niv vorzog, entweder als Synkope aus πιεῖν oder als Apo- 
kope aus πῖναι (wie φῦν aus φῦναι, 5. Ph. Buttm im Mus. 
Antiq. p. 248) erklärt worden, Die erste Auffassung hat 
wenig innere Wahrscheinliehkeit*), obwol sie, da sie den 
äussern Schein für sich hat, den Grammatikern geläufig ge- 
wesen und eben die Schreibung πεῖν (so immer der cod. 
Cantabr.) mag veranlasst haben. Sprachlich begründeter ist 


*) Kaum zu vergleichen ist die höchst seltene und dialektische 
V ng des ı vor o in einzelnen Dichterstellen (ϑώσεσϑε Apol- 
lon. σωπάω Pind.) s. ausf. Spr. unter βιόω. 
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die andre Erklärung, obgleich ein Inf. πῖναι nicht existirt 
hat, wenigstens nieht nachweisbar. Aber dass der Aorist ἔπιον 
eine Neigung zu der Formation der synkopirten Aoriste hatte, 
h zeigt die Imperativform 79: und die Abkürzung des gewiss 
sehr häufig gebrauchten Infinitivs (δός μοι zv, πῖν βούλο- 
μαι) entstand so im Munde des Volkes auf ganz natürliche 
Weise. Die neuern Herausgeber des NT. haben daher auch 
diese Schreibung festgehalten, wie denn auch Jacobs im 
Delectus Epigr. (6, 78) zu der Schreibung zv zurückge- 
kehrt ist. 
πίπτω. Vom alexandrin. Aorist s. zu $. 96. Aber die 
ehemalige Lesart ἀνάπεσον (R.) oder ἀνάπεσαι (Grsb.) ist 
jetzt in die gewöhnliche Imperativform ἀνάπεσε geändert 
Lue, 14, 10. 17, 7. 
ῥέω hat im Futur ῥεύσω Jo. 7, 38. aor. wie bei Αἱ-. 
tik. (ἐρρύην) conj. παραρυῶμεν Hebr. 2, 1. Vergl. zu 
8. 83, 9. 
σαλπίζω. Die Flexion s. zu 8. 92. 
(σκέπτομαι) ἐπισκέπτομαι wird im Präs. und Imperf. 
| gern von den Schriftstellern des A. und NT. gebraucht. S. 
die Lexx. 
| στηρίζω 5. zu 8. 92. 
(σορέννυμι) bildet im NT. nur von der andern Form 
«ρώννυμι a. ἔσρωσα perf. p. ἔσρωμαι a. ἐςρώϑην. Wegen 
ερωννύω S. 7. 8. 107. 
τυγχάνω. Das Perf. lautet bei Spätern gewöhnlich ré- 
τευχα st. τετύχηκα (Lob. ad Phryn. p. 395. Sturz D. Al. 
| p. 198) und demnach auch bei den LXX.: Job. 7, 2 cet. 


Ebenso wurde sonst Hebr. 8, 6 gelesen, jetzt aber ist dafür 
eine dritte Form nach Hdschr. in den Text genommen wor- 
| den: τέτυχεν. Da dieselbe den Grammatikern, wie es 
scheint, gänzlich unbekannt war, so halten sie Lobeck 1. e 
und Dind. im Thes. Steph. für einen Fehler der Abschreiber 
und ist sie deshalb in den Ausgaben griech. Schriftsteller, 
freilich oft gegen alle Handschriften (z. B. Diod. 12, 17) 
von den Herausgeb. getilgt und gewöhnlich in τέτευχα ver- 
ändert worden. Der NT. Sprache ist die ungewöhnliche 
und selbst fehlerhafte ($. 97, 4) Perfektbildung immerhin zu 


belassen. 
gaívo. Wegen ἔφανα s. zu 8. 101 Anm. 2. 
φαύόκω, ein vom Stamme φα (leuchten) nach Art der 


Iterativa gebildetes, nur in Compositis (Job. 25, 5 ete.) 
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gebrüuchliehes Wort, wozu ganz analog die Bildung (φαύσω) 
ἐπιφαύσει Eph b, 14 gezogen wird. Im AT. ófters aor. 
διέφαυσε, διαφαύσῃ (z. B. ἕως διαφαύσῃ ἡμέρα 1 Sam. 14, 
36 cet). Den Attikern war das, überhaupt seltne, Wort 
gänzlich unbekannt, das sich aber schon: bei Herodot findet 
(9, 45). — In einigen Stellen (Mt. 25, 1. Lue. 23, 54) lautet 
es ἐπιφώσκω, auch beidemal vom Anbrechen des Tages. 
Man vergl. das lat. illucesco. 

φέρω. Ueber ἤνεγχον und ἤνεγκα 8. zu 8. 96. Ausser 
den auch bei Attikern üblichen Formen des aor..1. findet 
sich am häufigsten das Part. ἐνέγκας (Luc. 15. 23 cet.), 
welches im NT. das andre auf ών gänzlich verdrängt hat, 
wie umgekehrt der Inf. ἐνεγκεῖν (Jud. 9 eet.) den auf wz, 
welcher nur noch 1 Petr. 2, 5 gelesen wird. Die 1 Pers. 
ἤνεγκα Act. 26, 10 al. imperat. προεένεγκον Mt. 8, 4. 
(-x& R.). 

φϑάνω. Der Aorist ἔφϑην ist gar nieht, sondern nur 
aor. 1. ἔφϑασα in Gebrauch: Mt. 12, 28 cet. 

— vo. Da der aor. ἔφυν in der NT. Sprache ganz 
dureh. den spätern a. 2. p. ἐφύην verdrängt worden. (daher 
φυέν, συμφυεῖσαι Luc, 8, 6. 7. 8.), so muss der Con- 
junktiv cirkumflektirt werden ἐκφυῇ Mt. 24, 32. Mr. 13,28. 
(ἐκφύῃ T. R.). Vergl. δύω. 

χαίρω. Das Fut. immer χαρήσομαι Lue. 1. 14 cet, wie 
bei den LXX. 

χέω. Wegen imp. ἐκχέετε s. zu $. 105. — Das Futur 
wird naeh Art der sogen. attischen Future oder des Futurs 
der Verba Auvo (vergl. aor. ἔχεα) eirkumflektirt: ἐ xyeo 
Aet. 2, 17. 18. in einem AT. Citat (Joel 3, 1). Es wie bei 
Att. ἐλφέω zu accentuiren, hindern einestheils die Zeugnisse 
der alten Grammat, (Choerob, in An. Bekk. p. 1290. Cram. 
IV. p. 194. Et. M. v. χέω), die es als Beispiel eines zwei- 
ten Futurs aufführen (τὸ ἐκχεῶ δευτέρου μέλλοντος οἷον 
καὶ τὸ κατακλιεῖς παρ᾽ Εὐπόλιδι xrÀ.), andertheils beson- 
ders die weitere Flexion von χεῶ: χεεῖς, χεεῖ, χεεῖτε, χεοῦ- 
cw, die zwar zufällig aus dem NT. sich nicht beibringen 
lässt, aber desto häufiger aus den LXX., wie Exod. 4, 9. 
30, 19. Τον. 4, 12. Num. 19, 17. Deut. 12, 16»:2-Reg. 24, 
4 cet. Enketi Mt. 9,17 ist Präsens, wahrscheinlich auch 
Mr. 2, 22. — Der bei "Spätern so häufige aor. pass. ἐχέϑην 
Kar Pater. p. 732) findet sich noeh nicht weder im AT. 

noeh NT., sondern immer ἐχύϑην, χυϑήσομαι, wie im 
Perf. δἐχύία.. Wegen dieser letzten Formen findet man in 
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den Lexx. oft als-Präsensform χύω angegeben, die aber im 
NT. wenigstens nie vorkommt, sondern dafür (χύνο) συνέ- 
χυνεν Αα. 9, 22. oder wie zuweilen auf üolisehe Weise 
geschrieben. wird: (χύννω) ἐκχυννόμενος. Mt. 23, 35. 
26, 28. und die Parallelst., συγχύνν εται Act. 91, 31 L. 
32, 20... Vergl. xzévvo unter κτείνω. M 

ψύχω. Fut. 2. p. ψυγήσομαι Mt. 24, 12. 

ὠϑέω verliert in den hist. Tempp. wieder das augm. 
syllab. ἐξῶσεν, ἀπώσατο Act. 7, 27. 39. 45. Rom. > 
1. 2. und so auch bei den LXX ἀπώσϑην Ps. 87 (88), 6 
ἀπώσμαι Jon. 2, 5. al. Dass dies auch bei älteren Schrift- 
stellern zuweilen geschieht, s. Poppo zu Thuc. 2, 84, 

ὠνέομαι thut desgleichen: pis kirp Act. 51 16. 


Zu 8.115. (Adverbia). 


Zu Anm. 3. Lachmann schreibt alle OÉ Eom Ad 
verbia, wenn sie aus der Dativform entstanden sind, wie 
λάϑρα Mt. 1, 19. εἰκῆ Col. 2, 18. πάντη Aet. 24, 3. 
κρυφῇ Eph. 5, 12. wieder mit dem ε subscr, Vgl. 8.116 
Anm. 8. In den Hdsehr. fand beides statt. S. Bast. ad 
Greg. Cor. p. 719. 

Zu Text 5. Das Adverb der gewöhnlichen Compara- 
tionsform in «c, also auf -τέρως, (-τάτως) -άτως (die übri- 
gens auch bei älteren Schriftstellern nicht gerade selten, s. 
das Verzeichnis bei Matth griech. Gr. 8. 262), findet wech 
Dm ΝΤ, statt. So immer περισσοτέρως bei Paulus (Gal. 
1, 14 cet.), auch Hebr. 2, 1. σπουδαιοτέρως Phil. 2, 28., 
die Redensart ἐσχάτως ἔχειν Mr. 5, 23. Beispiele der ge- 
wöhnlichen Adverbialform des Comp. in -τερον Seien: περισ- 
σύτερον Hebr. 6, 17. 7, 15. Mr. 7, 36. ἐκιενέςερον Luc. 
22, 44. κομψότερον Jo. 4, 52. πορρώτερον (- τέρω R.) 24, 
28.. ἀνώτερον Hebr. 10, 8. al. (aber statt εὐθυμότερον Aet. 
24, 10 wird jetzt gelesen εὐϑύμος und διπλότερον Mt. 28, 
15 ist adjektivisch; vergl. zu $. 65.). — Die andre Compa- 
rationsform Auf ων, «os bildet die Abverbia immer wie ge- 
wöhnlich: ἧτεον, Kiri, κάλλιον, βέλτιον, ἆσσον, Re 
6. zu 8. 67), σάχιςα ete. . 

Zu Anm. 7. Statt ἐδού ecce, brauchen die NT. Schrift 
steller, besonders Johannes, häufig auch ἴδε, beide nebenein- 
ander Mr. 13, 21 L. Vergl. noch zu 5. 129a. — Beispiele 
von ἴδε beim Plural Mt. 26, 65., von ἄγε als Lb. Jae. 

4, 18. 5, 1. 


Adverbia. Zu $. 116. 


Zu $ 116. (Lokal-Partikeln). 


Die Lokalendung Jev hat zuweilen ihre ursprüngliche 
Beziehung auf die Frage woher verloren. So unterscheiden 
sich ἔσωϑεν, ἔξωϑεν kaum mehr von den Adv. ἔσω, ἔξω, 
z. B. Mt. 7, 15. Apoc. 4, 8. 5, 1. und mit dem Artikel zó 
ἔσωϑεν ὑμῶν Lue. 11, 39. 40. (vergl. 2 Cor. 4, 16), κυκλό- 
Sev in circuitu Apoc. 4, 8. In der ültern Sprache und bei 
Dichtern geschah dies bekanntlich auch vielfältig mit der 
Endung Jev, ϑε, wie ὄπισθεν, ἄνευϑε, ἔμπροσθεν, προπά- 
ροιϑε ete. Indem so das Suffixum Jev die Stelle einer be- 
ziehungslosen Adverbial-Endung vertrat, lässt sich hieraus 
die im NT. nicht seltne pleonastische Verbindung erklären, 
da einem solchen Adverbio, wenn die Beziehung woher 
deutlich ist, noch die Präp. ἀπό und ἐκ vorgesetzt werden, 
1. B. ἀπὸ μακρόϑεν, dr" ἄνωϑεν, ἐκ παιδιόϑεν Mt. 26, 58. 
27, 51. Mr. 9, 21 cet, Verbindungen, die indess schon 
früh, besonders bei Diehtern (ἀπ᾽ οὐρανόϑεν Hom.), üblich 


n. 
Ueberhaupt ist von den Sehriftstellern des NT. eine 
strenge Beobachtung in der grammatisch richtigen Anwen- 
dung der Ortspartikeln nicht zu erwarten. Ein Theil solcher 
Unregelmässigkeiten mag sich allenfalls noch auf syntakti- 
schem Wege beseitigen lassen, wie 7. B. das ἄξων τοὺς 
ἐκεῖσε ὄντας (Act. 22, 5) nach $. 151, 8., aber im Ganzen 
ist es der NT. Sprache nieht angemessen, wenn man der- 
gleichen Stellen alle auf solehe künstliche Weise erklären 
wollte. Vielmehr erscheint die. Annahme einer gewissen Un- 
genauigkeit in der Anwendung solcher Partikeln um so zu- 
lässiger, als selbst die älteren Prosaiker sich keineswegs 
immer streng an die Regel banden, Insbesondere aber 
werden die Partikeln der Ruhe wie ἐκεῖ, ποῦ, οὗ, ὅπου, 
ἐνϑάδε fortwährend mit Verbis der Bewegung auf die 
wohin verbunden, wie ποῦ, ὅπου ὑπάγει, ἐκεῖ ἁπῆλ- 

Sev, ἐλθὲ ἐνθάδε (womit der Sprachgebrauch bei älteren 
Autoren in den Noten zu Gr. $. 116, 3 und 7. zu verglei- 
chen). Eben so unläugbar ist es, dass ὧδε, ursprünglich 
eine Partikel mit modaler Beziehung, im NT. bereits völlig 
lokale Bedeutung angenommen, und zwar nicht nur die der 
Ruhe: hier, sondern wie alle vorhin genannten auch die 
der Richtung: hieher, ein Gebrauch, dessen Anfänge sich 
schon früh in der Sprache nachweisen lassen, s. $. 149, 1. 
Es ist zwar vollkommen gerechtfertigt, mit dieser Erklä- 
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rungsweise bei alten Schriftstellern höchst sparsam zu sein, 
aber dieselbe Methode auf alle Stellen des NT. anwenden 
zu wollen, hiesse die Interpretation ohne Noth und ohne er- 
heblichen Gewinn weder in Rücksicht der Sprache noch des 
Verständnisses erschweren. Beispiele dieses lokalen Ge- 
brauches von ὧδε finden sich, besonders in den Evangelien, 
sehr häufig, wie z. B. aus dem Matth. 16, 28, 17, 4. 8, 29. 
22, 12. 14, 8. 18 u. s. f. — Endlich vergleiche man noch 
zu dem ganzen Inhalte dieser Bemerkungen den NT. Ge- 
brauch der beiden Prüpositionen, welche den beiden Bezie- 
hungen der Ruhe und Richtung (wohin) am natürlichsten 
entsprechen, nehmlich den von ἐν und εἰς in der Syntax 
zu &. 147. 


Zu 8.117, 2. (Wandelbarkeit der Partikeln. Anastrophe). 


Von den drei Formen ἐάν, ἤν, ἄν ist die erste fast 
allein üblich, ἄν nur höchst selten oder zweifelhaft Jo. 13, 
20. 16, 23. 20, 23 T. cet., ἥν gar nicht vorhanden. 

Obwol im Adverbio nur die nichtattische Form ἔσω 
st. εἴσω gebräuchlich ist, so wird die Präpos. doch nur eis, 
nie ἐς geschrieben. — Statt χθές haben die neuern Edit. 
überall die (hellenistische) Form 2x ές hergestellt, Jo. 4, 
52 cet. 

Wegen £vexev vor Konson. 8. zu 8. 27. 

Zu Anm. 1. Statt ἄν findet man häufig die Form ἐάν 
überliefert. Doch ist diese Verwechslung nicht geradezu 
willkürlich, da man bei Vergleichung der Stellen finden 
wird, dass sie immer nur in Relativsätzen mit dem Con- 
junktiv stattfindet, also in Sätzen allgemeiner Art, welche 
naeh 8. 139 die dureh ἐάν ausgedrückte Hypothesis in sich 
schliessen und sieh ohne Zwang auch in solche Bedingungs- 
sätze verwandeln lassen. Jedoch wechselt dies ἐάν fort- 
während mit ἄν und in den Ausgaben herrscht in dieser 
Beziehung keine Uebereinstimmung. Da Beispiele dieser 
Sehreibung sich in allen Theilen des NT. reichlich finden, so 
genüge es, das Gesagte hier an einigen Fällen deutlich zu 
machen, etwa Mt. 16, 19. 0 dv δήσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται 
δεδεμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς, καὶ ὃ ἐὰν λύσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, 
ἔσται λελυμένον ἐν 1. o. Ebenso V. 25. Jo. 15, 7 ὃ ἂν 
ϑέλητε L. ἐὰν T. u. s. Auch in den Handschriften an- 
derer griechischer Schriftsteller findet sich dies ἐάν nur in 
ähnlichen Sätzen, s. Jacobs ad Ach, Tat. p. 130, 7., und 
das häufige Vorkommen dieser Verwechslung lässt mit Sicher- 


` [4 
* 


^ 


Wortbildung. Zu 8. 119 fgg. 


64 


heit auf das Vorhandensein dieser immerhin fehlerhaften (aber 
doch nieht ganz unbegründeten) Schreibung des Wortes bei 
Späteren wenigstens schliessen. 


Zu Text 3, 2. Dieser zweite Fall der Anaströphe 
kommt auch im NT. vor, und zwar ἔνι für ἔνεσιν: 1 Cor. 
6, 5. Gal. 3, 28. Col. 3, 11. Jae. 1, 17. 


Zu 8. 119, (Wortbildung). 


Zu n. 32. In Bezug auf die mit doy óc Herrscher zu- 
sammengesetzten oder von ἄρχω abgeleiteten ist die En- 
dung ης nach der ersten Deklin. die gewöhnlichste und 
auch in die latein. Sprache übergegangen. So πατριάρχης, 
τετράρχης (patriarcha, tetrarcha), ἐθνάρχης, πολιτάρχης, 
ἀσιάρχης und noch viele andere bei den LXX. 8. das Verz. 
bei Winer 72 (58) und die Lexx. Nur bei χιλίαρχος ist 
dies die ausschliessliche Form, und ἑκατοντάρχης wech- 
selt mit ἑκατόνταρχος, selbst dicht nebeneinander wie 
Aet. 22, 25. 26. Mt. 8, 8. 13. Zweifelhaft: στρατοπεδάρχης 
Act. 28, 16, da es in codd. AB fehlt. 


Zu n. 38. Beispiele der Wörter auf cvv mit ὦ vor- 
her aus dem NT. sind ausser dem angeführten ἑερωσύνη 
noch: ἀγαθωσύνη, ἁγιωσύνη, μεγαλωσύνη, ale mit vorher- 
gehendem kurzen Vokal. ` 

Zu n. 83. Die Adverbial-Endung ύ kommt nur 
Act. 16, 34 in dem Worte πανοικέ vor. So nehmlich ist 
das Wort zu schreiben, obwol mehre Hdschr. πανοικεί geben. 
S. Theodos Gramm. p. 74 ed. Gul, und unter den Neuern 
besonders Ellendt. Lex. Soph. v. dvazei und ἀνοιμωκτί, 
nach dessen Darstellung die von Wörtern nach der 2. Dekl. 
abgeleiteten die Endung / wenigstens vorzugsweise haben. 


Zu 8. 121, 8. 


Zu den Wörtern, welche in der Zusammensetzung das 
anfangende & in ; verwandeln, kann auch das in der spä- 
tern Sprache so häufige neugebildete Wort προςήλυτος ge- 
rechnet werden, welchem offenbar die Präp. πρός und der 
Stamm von ἤλϑον, qAvJov fut. ἐλεύσομαι zu Grunde liegen, 
daher subst. abstr. προςήλυσις (Just. M.) $t. προςέλευσις 
(Jo. Chrys). S. die Lexx. und vergl. die Wörter ἔπηλυς, 


ἐπήλυτος, ἐπήλυσις ete. 


Lad 
a 


SYNTAX 


Zu 5. 122. Einleitung. 


l. Bei weitem mehr als in den Formen weicht die 
Sprache des N. T. in allem was zur Satzbildung und Aus- 
drucksweise gehört von der gewöhnlichen Sprache ab, und 
zwar nicht bloss der attischen, sondern auch der spätern 
gemeingriechischen. Die Ursachen dazu sind 1) der Mangel 
an klassisch -griechischer Bildung und Erudition (Aet. 
22, 3. 2 Cor. 11, 22. Gal. 1, 14 al.), die man wol bei 
den meisten der NT. Schriftsteller voraussetzen darf; 2) die 
Abhängigkeit von der Sprache des AT., insbesondere der 
Septuaginta, sowie den jüdischen Vorstellungen überhaupt 
(die sog. Hebraismen gehören ja eigentlich alle dem syntak- 
tischen Theile der Grammatik an); 3) die neuen Ideen des 
Christenthums. Wie aber $. 1. schon hinsiehts der Formen 
bemerkt worden, so ist auch in dieser Beziehung der Unter- 
schied zwischen den einzelnen Schriften des NT. nicht un- 
bedeutend, und zwar ist es wiederum die Apostelge- 
schichte, die sich durch griechische Ausdrucksweise und 
Satzverbindung vor allen übrigen vortheilhaft auszeichnet. 
Unter den epistolischen Schriften hat der Brief an die 
Hebräer die meiste griechische Färbung. Am weitesten 
aber entfernt sich von der griech. Diktion die Apokalypse 
vermöge ihrer eigenthümlichen, freien, oft allen Gesetzen der 
griechischen Syntax zuwiderlaufenden Schreibweise, wovon 
wir bereits ein Beispiel unter $. 108 gegeben. 

2. Eigentlich dürften in einer Spezial-Grammatik nur 
solehe Erscheinungen ihren Platz finden, die dem behandel- 


ten Gebiet, hier also dem NT. eigenthümlich sind. 
5 . 
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Dieser Grundsatz ist auch im allgemeinen in dieser Gram- 
matik festgehalten worden. Indess wie in allen Dingen, 
wo praktisches Bedürfnis hinzutritt, strenge Consequenz in 
der Durchführung eines Grundsatzes oft dem Ganzen scha- 
den würde, so auch hier. Oft war es grade wünschens- 
werth, die Uebereinstimmung mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche hervorzuheben, namentlich immer dann, 
wo eine solche Uebereinstimmung mehr als Ausnahme 
und Abweiehung vom sonstigen NT. Gebrauche er- 
scheint. Ferner ist ja der Sprachgebrauch der griech. 
Schriftsteller überhaupt nach Zeit, Ort, Gegenstand ete. ein 
so überaus verschiedener, dass es oft zweckmässig erscheinen 
musste, die Uebereinstimmung des NT. Gebrauchs mit die- 
sem oder jenem sprachlichen Gebiete anzudeuten; und end- 
lich musste auch dann zuweilen eine genauere Schilderung 
selbst des gewöhnlichen Sprachgebrauches gegeben werden, 
wo das tiefere Eingehen in die Eigenthümlichkeit eines rela- 
tiv beschränkten Gebietes eine umfassendere Darstellung des 
Gegenstandes postulirte, als sie in einer allgemeinen grie- 
chischen Sehulgrammatik gegeben werden konnte; insbeson- 
dere wo der Sprachgebrauch der Späteren oder der 
siebzig Dolmetscher, der bekanntlich in einer Schulgram- 
matik wenig oder gar nicht berücksichtigt zu werden pflegt, 
auf die NT. Sprache von unverkennbarem Einfluss ge- 
wesen ist. 


Vorerinnerung. Bei den Citaten in der Syntax ist zu merken, 
dass denen auf die allgemeine Grammatik bezüglichen stets ein „Gr.“ 
oder „Gramm,“ vorgesetzt ist; die blosse Bezeichnung durch „$.“ oder 
„zu $.* geht überall auf die N. T. Grammatik. 


Zu $. 123. Substantiv und Adjectiv. 


Vom Substantiv. 


Wenn ein durch ein Substantiv ausgedrückter conkre- 
ter wie abstrakter Begriff in irgend einem Casus auf ein 
andres Substantiv (Subjekt) im Plural so bezogen wird, dass 
er auf gleiche Weise jedem einzelnen der durch den Plural 
bezeichneten Vielheit angehört, so erfordert der genaue 
Sprachgebrauch, dass ersterer gleichfalls im Plural steht. 


Ld 
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Bekanntlich sind die alten Sprachen darin eonsequenter als bei- 
spielsweise die deutsche, welche ohne Bedenken und fast häufiger 
sagt: sie zogen sich das Kleid an, schlugen das Gesicht nieder, 
fielen auf das Knie, sprangen vom Pferde, man las Trauer in ihrem 
Gesiehte ete, Aber Abweichungen finden sich auch schon bei den 
Alten, sogar, obwol selten, in der guten griech. Prosa *), und es ist 
daher kein besonderer NT. Sprachgebrauch zu begründen auf Stel- 
len wie Act. 18/6 τὸ αἷμα ὑμῶν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν. Lue, 94, 4 
L. ἐπέςησαν ἐν ἐσθῆτι ἀσιραπτούση. 5 LAM (κλίνουσαι) τὸ πρόσωπον els 
τὴν γην. 1 Thess. 3, 10 ὑμῶν τὸ πρόσωπον. 1 Cor. 6, 19 τὸ σῶμα 
ὑμῶν. Apoc. 6, 11 ἐδόθη αὐτοῖς στολὴ λευπή. ll, 8. 9 τὸ πτῶμα aù- 
τῶν. Dagegen der Plural: Act. 1, 10 (ἐν ἐσθήσεσιν λευκαῖς), Apoc. 11, 9 
(τὰ πτώματα αὐτῶν); und auch an mehren der obigen Stellen haben 
erhebliche Autoritäten (denen z. Th. Tdf. folgt) den Plural. Dieses 
Schwanken in den Hdschr. beweist den vorhandenen Gebrauch beider 
Ausdrueksweisen, und wiederum die häufige Correktur des Singulars 
in den Plural, dass man an demselben doch, als dem schlechteren 
Sprachgebrauch Anstoss nahm. — Wegen der hebrais. Umschreibun- 
gen διὰ χειρὸς, ἐκ χειρὸς, διὰ ςόµατος αὐτῶν 8. 8, 133, 20 

Die meisten der bei Winer p. 200 (158) allegirten Stellen, wo 2 
umgekehrt der Plural statt des Sing zu stehen scheint, gründen 
sich auf keinen bestimmten Sprachgebrauch, und muss daher die Er- 
klärung des Plurals der Exegese der einzelnen Stellen überlassen blei- 
ben; z. B. Mt. 2, 20 (oi ζητοῦντες), 21, T (ἐπάνω αὐτῶν), 21, 44 (οἱ 
λησταῖ), 1 Cor. 16, 3 (Jè ἐπιςολῶν), Hbr. 9, 23 (κρείττοσιν θυσίαις) ete. 
Dasselbe gilt von den Stellen, in denen die Ausleger einen hebräisch- 
artigen plur. excellentiae erkennen (Jo. 9, 3 τὰ ἔργα τοῦ θεοῦ, Hbr: 
7, 6 τὰς ἐπαγγελίας ete.) in welchen der Plural auch ohne obige An- 
nahme seine natürliche ndung im e Sprachgebrauche hat. 
Dagegen gehüren einem entschiedenen Sprachgebrauch an: 

1) Die pluralia tantum, welche, insofern sie dem N. T. 
eigenthümlich sind, bereits oben zu $. 17 ihre Stelle gefun- 
den haben; will. ο 

2) die den alten Sprachen überhaupt zukommende 
wohnheit, abstrakte Begriffe durch den Plural aus- 
zudrücken, sofern dadurch nicht die Idee der Abstrakta als 
solche, sondern mehr ihre äussere Erscheinung, die Anwend- 
barkeit derselben auf eine gewisse Mehrheit von Personen 
oder Gegenständen soll angedeutet werden. So im NT. 
häufig: οἰκτιρμοί, προσωπολημψίαι, ὑποκρίσεις, ἐριϑεῖαι, 
ϑυμοί, φϑύνοι, μοιχεῖαι, κλοπαί, πλεονεξίαι, πονηρίαι, xa- 
ταλαλιαί, πρωτοκλισίαι U. 5. f. In Aufzählungen pflegen 
Plural und Singular mit einander zu wechseln, z. B. Mr. 7, 
22. Gal 5, 19 sq. τον 

e 


*) Der Gegenstand bedarf nach Bernh. Synt. p. 60 not. 3. noch 
einer sorgfältigeren Beobachtung. S. die dort ange: rte Litteratur. 
e. 


Substantiv. Zu Gr, §. 128, 2. 


Apposition, 


3 Zu 8. 123, 2.] Appositionsbestimmungen, welche von 
dem Subst. wozu sie gehören, durch einen auf dasselbe 
Subst. bezüglichen Relativsatz getrennt sind, können auch 
den betreffenden Casus des Relativs annehmen, indem 
sie von demselben als dem näher stehenden attrahirt werden. 

Das dentliehste Beispiel hiezu: Phil. 3, 18 πολλοὶ περιπατοῦσιν, 
οὓς πολλάκις ἔλεγχον ὑμῖν —, τοὺς ἐγθροὺς τοῦ σταυροῦ τοῦ Χρ. -- 
1 Jo. 2, 25 ἡ ἐπαγγελία, ἣν αὐτὸς ἐπηγγείλατο ἡμῖν, τὴν ζωὴν τὴν wim- 
νιον, Philem. 10 τοῦ τέκνου, ὃν ἐνέννησα ἐν τοῖς δεσμοῖς, ᾿Ονήσεμον, 
τόν ποτε Cet, Vergl. Apoc. 17, 8 (ὧν — βλεπόντων), und wegen 2 Cor. 
10, 18 (οὗ — μέτρου) s. 8. 143, 9. 


4 Wenn man behauptet, dass Appositionsbestimmungen auch durch 
das Genitivverhültnis ausgedrüekt werden, so beruht dies auf 
einer irrigen Auffassung solcher Verbindungen wie πόλις τῆς Sapa- 
εἰας Act, 8, 5. πόλεις Σοδόμων καὶ Γοιόρρας 2 Petr. 2, 6 (lat. urbs 
omae, fluvius Euphratis) und es ist nur Nachgiebigkeit gegen unsern 
Sprachgebrauch, wenn man hier ein Appositionsverhältnis annimmt. 
Eben so falsch ist die Uebertragung obigen Gebrauchs auf Wendun- 
gen wie: τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος, τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πνεύματος, 
σηιιεῖον περιτομῆς ete., da solche Verbindungen entweder wörtlich zu 
verstehen, oder höchstens als Umsehreibungen einfacher abstrakter 
Begriffe aufzufassen sind, wie sie den alten Sprachen überhaupt, und 
in der des NT. vorzugsweise dem Ap. Paulus vollkommen ge- 


läufig sind. 


É In einigen Theilen des NT. aber lässt sich eine merk- 
liehe Abweichung von dem grammatischen Sprachgebrauch 
anderer. Schriftsteller erkennen. Da nehmlich Appositions- 
bestimmungen, seien sie durch ein Substantiv, Adjektiv oder 
Partieip ‚ausgedrückt, als eine Abkürzung eines Relativ- 
satzes angesehen werden können (vgl. $. 125, 3.), so er- 
scheinen sie öfters, anstatt in dem durch den Zusammen- 
hang postulirten easu obliquo, im Nominativ, indem sie 
gleichsam nach Abwerfung der relativischen Wortformen, in 


dem fremdartigen Casus, also dem Nominativ zurückbleiben. 
Die augenfälligsten Beispiele dieses grammatisch fehlerhaften Ge- 
brauchs liefert die Apokalypse. Z. B. 1, 5 ἀπὸ ᾿Τησοῦ Xo. ô μάρτυς 
ὁ πιεύς. 7,4 τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐσφραγισμένων, ἑκαεὸν — χιλιάδες ἐσφρα- 
γισµένοι. 20, 2 ἐκράτησεν τὸν δράκοντα, ὃ ὄφις ὁ ἀρχαῖος; namentlich 
eim Particip mit dem Artikel: 2, 20 τὴν "Ιεζάβελ, ἡ λέγουσα ἑφυτὴν 
προφῆτιν. ὃ, 13 τῆς καινῆς “Περουσαλὴμ, ἡ καταμαίνουσα. 14, 12 τῶν 
ἁγίων, οἱ τηροῦντες. ὃ, τὸ τρίτον τῶν κτισμάτων, τά ἔχοντα ψυχάς. 
9, 14 εὖ feto ἀγγέλω, 6 ἔχον τὴν σάλπιγγας und selbst manche Par- 
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tieipialbestimmungen ohne Artikel *) lassen sich füglich unter diesen 
Gesichtspunkt begreifen, wie 14, 14 (εἶθον) ὅμοιον υἱῷ ἀνθρώπου, 
ἔχων etc, man mag nun ἔχων auf ὅμοιον (rova) oder υἱῷ hesichen, cf. 
19, 12.; und mit besonderer Härte 7, 9 L. εἶδον ὄχλον πολὺν (T. καὶ 
ἰδοὺ ὄχλος πολὺς) — ἑστῶτες — περιβεβλημένους. (S. wegen der sehr 
gewöhnlichen laxen Verbindung der Partieipialsätze im Nom. und statt 
and, Casus $. 129 a, 6. 8. 144, 3—7 und bes. 13. und vgl. die in 8, 151, 
12 angeführten Beispiele loser Satzverbindung auch in andrer Be- 
ziehung. Bei den andern Schriftstellern erscheint dieser Gebrauch 
im ganzen genommen seltener, obwol Grund zur Vermuthung ist, dass 
durch spätere Correkturen (der text. τος, hatte ihn in der That fast 
überall beseitigt) die Zahl derartiger Stellen sehr vermindert ist. Ein 
deutliches Beispiel hiezu liefert Mr. 12, 39. Die neueren Herausge- 
ber setzen zwar vor οἱ x«vtcOiorceg eiu grösseres Unterscheidungs- 
zeichen, und lassen das Particip nach 8. 144, 21 durch das folgende 
οὗτοι wieder aufnehmen, so dass V. 40 einen selbständigen Satz für 
sich bildet, Aber das Asyndeton vor οἱ καιεσϑ. gefüllt nicht, und 
noch weniger die Annahme, dass der kräftige Schluss (οὗτοι λήμψον- 
ται Cet) sich bloss auf V. 40 und nicht zugleich auf V. 38. 5 be- 
ziehen solle. Vielmehr gewinnt durch die unmittelbare Beziehung 
von οἱ κατεσϑ. auf τῶν γραμματέων die Stelle nicht nur an natürlichem 
Fluss der Rede, sondern die Annahme erhält auch ihre äussere Be- 
stätigung durch die Vergleiehung mit der Parallelstelle in Lukas (20, 
47 T. o? κατεσθίουσι). Ferner ohne Artikel: Mre. 7, 19 (πᾶν) εἰς 
τὸν ἀφεδρῶνα ἐκπορεύεται, καθαρίζων πάντα τὰ βρώματα (TEC. za- 
ϑαρίζον). eg Lue. 24, 47 T. (ἀρξάμενοι) 8. zu 8. 150 n. 31. — 
Es ist daher nicht nóthig Phil. 3, 19 den grammatiseh lose angefüg- 
ten Zusatz οἱ τὰ ἐπίγεια φρονοῦντες auf das entfernte Hauptsubjekt 
des Satzes zurückzubeziehen, und. Luc. 20, 27 (τινὲς τῶν Σα)δ.. οἱ 
ἀντιλέγοντες) geht die Bestimmung οἱ ἀντ. nicht bloss auf den Theil 
(wig), sondern auf das Ganze. Aber Jac. 3; 8 (τὴν δὲ γλῶσσαν —* 
ἀκατάσςατον κακόν, μεςὴ ἰοῦ ϑανατηφόρου), 2 Cor. 11, 28 (ἡ ἐπίςασίς 
ποι ἡ καθ ἡμέραν cet.) und ähnliche Stellen sind mehr als unvollstän- 
dig gelassene, dem Ausruf sich annähernde selbständige Sätze zu fas- 
sen **), — Vom Akkusativ in appositionellen Bestimmungen 8. 
8. 131, 19. "ῃ 


i 


*) Dass man zu der Annahme berechtigt ist, dass der Schriftst. 
statt des Particips sich oft geradezu einen Relativsatz, üusserlich be- 
trachtet, gedacht hat, ersieht man aus Stellen wie 6, 1 ἤκουσα ἑνὸς — 
Ek ὡς φωνὴ βροντῆς (Rec. corr. pavis) Vgl. egen Rom, 

3 al. Pr 

*) Ein sehr, auffallendes Beispiel grammatischer Uncorrektheit 
liefern die Hdschr. Aet. 6, 5 L. ἐξελέξαντο Στέφανον, ἄνδρα πλήρης 
πἰςεως. Bei einem Schriftsteller wie Lukas (namentlich in der AG.) 
möchte man eine solche Verbindung für unmöglich halten (ἀνὴρ πλή-- 
ης wäre erträglich gewesen); daher hat trotz der nachdrücklichen 
Üeberlieferung Taf. der Lesart in dieser Gestalt die Aufnahme ver- 
sagt, — Noch auffallender und grammatisch fast unerklärbar sind 
2 Beispiele aus der Apok., deren Echtheit eben deshalb nieht zu be- 
zweifeln sein dürfte: 19, 20 L. ἐβλήθησαν εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς, 
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Zu Gr. 8. 123, 3. 


"Anm. Der Nachweis, ob Beifügungen in grammatisch richtigem 
Casus (wie 1 Petr. 3, 21. Rom. 8, 23 ete.) als Apposition zu fassen 
sind oder nicht, kommt durchaus der Exegese der einzelnen Stellen zu. 


e Congruenz der adjekt. Beifügungen mit dem Subst. 
(constructio ad synesin.) 


Zu 8. 123, 3 und Anm. 3.] Weit seltener als mit den 
Casus (s. den vorigen Abschnitt) erlaubt sich die Sprache 
des NT. in Hinsicht auf Genus und Numerus Verstösse 

die grammatische Correktheit. Die meisten derarti- 
gen Fälle lassen sich ausserdem sprachgemäss unter die 
grammatischen Gesichtspunkte der Attraktion und der 
constructio ad synesin begreifen, und ist deshalb auf die 
hierauf bezüglichen Absehnitte in den 8$. 127 (n. 7), 129 
(n. 8), und 143 (n. 4.) zu verweisen. Hier wird daher nur 
von den Stellen die Rede sein, wo dergleiehen Unregel- 
mässigkeiten bei attributiven (d. h. adjektivischen) Bei- 
fügungen zum Subst. stattfinden. 

Die stürksten Beispiele hiezu liefert allerdings wieder die Apo- 
kalypse; jedoch beruhen sie schwerlich auf Unkenntnis des Verf. mit 
den Gesetzen der Sprache, da vielmehr Grund genug vorhanden ist 
anzunehmen, dass er solehe Unebenheiten des Ausdrucks grade beab- 
sichtigte, vgl. de Wette zu Apoc. 1, 4. Winer p. 274 (473); z. B. 
12, 5 L. ἔτεκεν υἱὸν ἄρσεν (T. ἄρρενα), ὃς μέλλει cet., da der Begriff 
τέκνον (welches Wort gleich darauf wirklich folgt) beim Verbo ἔτεκεν 
nahe legi, dr etwa: sie gebar einen Sohn, ein Münnliehes, der ete. 

| ganz ) Verbindungen ϑηρίον ὃς, ὀνόματα o? und 
ühnl. s. 6. 143. Noch auffallender liest Lachm. 17, ὃ καϑημένην ἐπὶ 
ϑηρίον κόκκινον. γέμοντα ὀνόματα θλασφημίας, ἔχον κεφαλὰς ἑπτά, 
welche Härte Tdf. durch die Trennung des Wortes in χέμον τὰ vermei- 
det. Aber dergleichen Härten sind in der Apoc. ganz gewöhnlich, wie un- 
mittelbar darauf die gleichzeitige Abhängigkeit des Akkus. und Ge- 
nitivs von γέμον, 8. 8. 132, 12. Dem grammatischen Sprachgefühl 
völlig widerstrebend aber handschriftlich feststehend ist (11, 4): οὔ. 
toi εἰσιν — αἱ δύο λυχνίαι αἱ ἐνώπιον κυρίου τῆς γῆς ἑστῶτες, WO 
kein Schriftsteller anders als ἑςῶσαι (Corr. der Rec.) geschrieben ha- 
ben würde, nichts desto weniger aber ἑςῶτες auf das erstgestellte oŭ- 
τοι bezogen werden muss. 21, 9 L. εἷς ἐκ τῶν ἀγγέλων τῶν ἐχόντων 


τῆς καιομένης ἐν ϑείῳ (T. τὴν κ.) und 1, 15 L. oi πόδες αὐτοῦ 
ὅμοιοι χαλκολιβάνῳ, ὡς ἐν zauivo πεπυρωμένης (T. -vo). Aus letzte- 
rer Stelle folgt wenigstens, dass das Wort χαλκολέβανος heisst (fehlt 
in den Lexx.) nicht --νον, und gen. Zem. ist, wie so oft das einfache 2;— 
βανος (Eurip. Nieand. s. Steph. s. v.), also etwa in der Bed. Erz- 
Wülirauch (Bernstein?). me bei Suidas v. χαλκολίβανον ist 
unecht, s. Bernhardy 7: d. 
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τὰς ἐπιὰ φιάλας, τῶν γεμόντων (T. γεμούσας) τῶν πληγῶν Cet, WO ye- 
πόντων Ca Sinne nach nur auf φιάλας bezogen dm kann, à. 
noch aber von τῶν ἀγγ. attrahirt wird, so dass die ἄγγελοι mit den 
φιάλαις gleichsam identifieirt erscheinen. 14, 19 εἰς τὴν ληνὸν τοῦ 
ϑυμοῦ τοῦ θεοῦ τὸν μέγαν (R. τὴν μεγάλην), welches sprachlich auch 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, dass ληνός doppelteg-Ge- 
schlecht hat. S. die Lexx. und vgl. 14, 20. Deut. 16, 18. Gen. 30, 
38. 41 al. — In den andern Schriften des NT. begegnet man sol- 
chen Abnormitäten auch in den Handschr. selten, wie denn für die 
AG. (11, 28) eine Verbindung wie λιμὸν μέχαν — ἥτις, welche Les- 
art mehre Hdschr. geben, sehr unwahrscheinlich ist. S. oben zu 
$. 35. Dagegen ist Phil. 2, 1 L. εἴ τις σπλάγχνα καὶ οἰκτιρμοὶ nicht é 
nur die fast einstimmig überlieferte Lesart, sondern, so befremdend 
auch die Verbindung selbst unsern Ohren klingen mag, doch mit 
Grsb. Lachm. den offenbaren Correkturen τινα oder τι, die auch kei- 
neswegs befriedigen, vorzuziehen. Es bleibt hier nichts übrig als εις ver- 
möge der eonstr. ad syn. und in Rücksicht auf das Vorhergehende, 
unmittelbar mit dem folgenden abstrakten Begriffe (Mitleid) zu ver- 
binden, obwol nur durch die Ungezwungenheit des Briefstils eine 
solehe Verbindung zu rechtfertigen ist. — Ganz sprachgemäss ist Act. 
3, 11 πᾶς ὁ λαὸς -- ἔκϑαμβοι, welche Stelle in. die Kategorie der 
ad synesin verbundenen Partieipia fällt, worüber s. insbes. noch 


8. 129, 8. 


Auslassung des Subst. beim Adjectiv. 


Zu 8. 123, 5 und Anm. 5.] Beispiele solcher Auslas- g 
sungen beim Adjektiv sind im NT. nicht ungewöhnlich. 
So mit Auslassung von ἡμέρα: τῇ ἐχομένῃ, ἐπιούσῃ, τρί- 
rg, Ñ ἑβδόμη (Hbr. 4, 4.) Vgl. die ähnlichen Fälle 5. 125, 
10. — von ὁδός Lue. 19, 4 ἐκείνης ἤμελλεν διέρχεσθαι. 
5, 19 ποίας εἰενέγκωσιν αὐτόν. — von χείρ: ἡ ἀριςερά, 
ἡ δεξιά, δεξιὰς διδόναι ete. — von γῆ: ἡ ξηρά, ἡ περίχω- 
ρος ete. — von πύλη Jo. D, 2 ἐπὶ τῇ προβατικῇ. — von 
ἄνδρες (spezieller: διάκονοι) Aet. 21, 8 ἐκ τῶν ἑπτά (vgl. 
6, 5). — von ἄγαλμα Act. 19, 35 τὸ διοπετές (vgl Eur. 
IT. 950. Herodian 1, 11.). 

So einleuehtend wie in obigen Beispielen ist indess die Ergän- 
zung des fehlenden Wortes nicht immer und man hat daher vorge- 
schlagen, die Kraft des Subst. als dem Adj. inwohnend zu betrachten 
und (wie 8. 128, 1) gar kein bestimmtes Wort zu suppliren. Dies 
geht jedoch bei Maskulinis und Fem. nicht wol an und man muss 
daher, wie in allen Spraehen geschieht, einen wenn auch nur dunkel 
gedachten mehr oder weniger bestimmten Begriff hinzudenken. So 
den Begriff Zeit, nach ὁ χρόνος oder ἡ ὥρα, ἡμέρα; daher sowol 
ἀφ ἧς 2 Petr. 3, 4. Luc. 7, 45 al. (ef. Col. 1, 6. 9.), als dp οὗ, ἐξ οὗ, 
ἄχρις οὗ etc., ferner ἐξ αὐτῆς Oder ἐξαυτῆς Abt. 10, 88, 11, 11 al., 
ἔτι πειράµηνός dw Jo. 4, 35. — Raum, Oertlichkeit, etwa nach 
5 χώρα, wie ἐξ ἐναντίας Mr. 15, 39. ἐκ τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν εἰς τὴν 
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ὑπ᾽ οὐρανὸν λάμπει Luc. 17, 24., ferner ἐν δεξιᾷ, plur. ἐκ δεξιῶν, ἐξ 
εὐωνύμων U. ühnl. — Luft, nach ἡ αύρα: Act. 27, 40 τῇ πνεούσῃ; — 
Wasser, nach τὸ ὕδωρ: Mt. 10, 42 ποτήριον ψυχροῦ. Jac. 3, 11 ἡ 
πηγή — βρύει τὸ γλυκὺ καὶ τὸ πικρόν} spezieller Regen: 5, 7 gene 
705 μακροθυμῶν) ἕως λάβῃ πρώιμο» καὶ ὄψιμον.--- Gewand: Jo. 20,12 
dúd ἀγγέλους ἐν λευκοῖς 8C. ἱματίοις (welches Wort durch spätere Cor- 
rektur hinzugefügt wurde Mt. 11, 8 R.), Apoc. 18, 19. 16 περιβεβλη-- 
μένη βύσσινον, πορφυροῖν ete. — Meinung, nach ἡ γνώμη, in der Re- 
densart ἀπὸ μιᾶς La 14, 18. — Auch zu dem Gr. Anm. 5 angeführ- 
ten Gebrauch (τοῦτον ὀλίγας ἔπαισε 80. πληγάς) findet sich ein Beispiel 
Luc. 12, 47 ὁαρήσεται πολλάς — ὀλίγας nach dem 8. 134, 6 behan- 
delten Gebrauch beim Passiv; und ähnlich 2 Cor. 11, 24 τεσσεράκοντα 
παρὰ μίαν ἔλαβον. — Wegen der Adverbialausdrücke wie και’ ἰδίων, 
δημοσίᾳ ete. s. Gramm. $. 115, 4. 

Anm. Der umgekehrte Fall (Gr. Anm. 6), nehmlieh die Hinzufü- 
gung von ἀνήρ zum Subst. findet nur noeh bei Lukas (24, 19 arne 
προφήτης. Act. 9, 14 ἄνδρα φονέα ete.), in der ehrenden Anrede: ἄν- 
dëse ἀδελφοὶ, Γαλιλαῖοι ete. nur in der AG. statt. 


Adjektiv an Stelle des deutschen Adverbs. 


9 Zu 8. 123, 6.] Dieser Gebrauch ist den NT. Schrift- 
stellern ganz geläufig, so dass es sich nicht verlohnt die 
Beispiele besonders aufzuführen, da sie im ganzen mit den 
in der Grammatik verzeichneten übereinstimmen, als: ἑκὼν 
πράσσω, δευτεραῖοι ἤλθομεν, πύλη αὐτομάτη ἠνοίχϑη, ἑστῶ- 
τας ἀργούς (Mf. 20, 3 ete. Ebenso vum sind fe in der 
Unterscheidung zwischen πρώτος und πρῶτον z. B. Jo. 
20,4. 1, 42 T, 18, 13 etc, μόνος und μόνον z, B. Rom. 
16, 4. Mt, 5, 47 etc. 


Comparativ und Superlativ, 


10 Zu 8. 123, 7.|] Wenn der Begriff oder Gegenstand, 
womit die Vergleichung stattfindet, aus dem Zusammen- 
hange sofort verstündlieh ist, so steht nieht selten der Com- 
parativ allein, der dann das Ansehn eines Positivs erhält, 
wie Act. 17, 21 (τὶ καινότερον). Vorzüglich geschieht dies 
bei dem Comparativ des Adverbs, wie τάχιον, κάλλιον, μᾶλ- 
λον, ἄσσον, περισσοτέρως u. 8. f. Vgl. zu 8. 115. 5. Uebri- 
gens ist der Gebrauch keineswegs bloss dem NT. eigen; 
5, die Litteratur bei Winer p. 279 (216). 

11 Zu Anm. 8] Beispiele der (pleonastischen) Verstärkung des Com- 
parativs durch μᾶλλον seien: Mr. 7,36 μᾶλλον περισσότερον ἐκήρυσσον; 
noch stärker Phil. 1, 23 πολλῷ μᾶλλον κρεῖσσον. Die durch πολύ, ἔτι 
etc, verstärkten verstehen sich von selbst. 


8. 123, 12. Compar, und Superlativ. τὸ 


Wegen der comparativen Bedeutung des Positivs s. zu 8. 149 
n, 7 unter ἡ 


Zu Anm. 9.] Die hier in der Gramm. aufgeführten bei Griechen 12 


übliehen Verstärkungen des Superlativs finden sich im NT. nicht. 
Dagegen werden von den Auslegern einige Wendungen als (z. Th. 
verstärkende) Umsehreibungen des Superlativs angeführt, Dass 
zuweilen der Positiv in gewissem Sinne die Stelle eines Superlativs 
vertreten kann, ist deutlich in Mt. 22, 36 ποία ἐντολὴ μεγάλη ἐν τῷ 
νόμῳ. οἵ. 38. Es können hiezu gereeànet werden Mt. 5, 19 (μέγας 
κληθήσεται), Luc. 10, 42 (τὴν ἀγαϑὴν μερίδα ἐξελέξατο) und die he- 
bräischartige (Gesen. Lehrgeb. p. 692.) Formel: Lue. 1, (28). 42 εὖλο- 
γημένη σὺ ἐν γυναιξίν. Aber an allen Stellen reicht die Uebersetzung 
(wie aueh meist geschehen ist) mit dem deutschen Positiv vollkom- 
men aus, so dass ein eigenthümlicher (hebraisirender) Sprachge- 
brauch auf solehe Stellen nicht zu gründen ist. Eher müsste als 
ein solcher angesehen werden die nach hebräischem Vorgang 


(OWEN WIP s. Gesen a. a. 0.) gebildete Umschreibung des Su- 


perlativs, wenn sie sich weiter erhalten hätte als in dem schon zu 
5. 57 berührten Ausdruck τὰ ἅγια ἁγίων; denn substantivische Wen- 
dungen, wie βασιλεὺς βασιλέων, κύριος κυρίων können, wie Winer mit 
Recht bemerkt, kaum hieher gerechnet werden. — Von μικρὸν ὅσον 
ὅσον S. zu 8. 150 n. 8, 


Vertausehung des Comparativs und Superlativs, 


Luther hat an einer Anzahl von Stellen in seiner Bibel- : 


übersetzung statt des griech. Comparativs sich des 
deutsehen Superlativs bedient (welchem Beispiele aber 
de Wette nieht gefolgt ist) und es ist in Folge dessen die 
Meinung ziemlich verbreitet gewesen, dass eine solche Ver- 
tauschung der Gradus einen NT, Sprachgebrauch involvire. 
Dass dem nicht so ist haben die neueren Commentatoren 
hinlängliceh nachgewiesen, und wird sorgfältige Beachtung 
des Sinnes jeden Aufmerksamen selbst lehren. 

Da aber nicht zu läugnen ist dass die neuern Sprachen in den 
meisten dieser Fülle des Superlativs oder andrer Ausdrucksweisen 
sich bedient haben würden, so wollen wir die betreffenden Stellen 
hier bezeichnen, müssen jedoch in Betreff der weiteren Auseinander- 
setzung bes. wegen 1 Cor. 13, 13 durchaus auf die Commentare ver- 
weisen. Es sind ausser dieser Mt. 18, 1 und die Par. St.; 11, 11. 
Luc. 7, 28. 22, 94, Nicht hieher dürfen gerechnet werden die Stel- 
len, wo durch den Beisatz πάντων beim Compar. die Natur desselben 
gewahrt und höchstens eine ganz gewöhnliche Umschreibung des 
Superl. anzunehmen ist, daher Luther auch solche Stellen (aber mit 


grösserm Rechte) durch den Superl. übersetzt: Mt. 13, 32. Mr. 4, 32. 
1 Cor. 15, 19. Achnlich Jo. 10, 29. * 3 31 


Endlich soll auch umgekehrt der Superl. für den Comp. ste- 14 


hen können, Diese Meinung gründet sich auf die bei nationalgriech. 


b2 


14 Artikel. : Zu Gr. 8. 124, 2. 


Schriftst. hie und da vorkommende Verbindung des Superl. mit dem 

en. compar. (z. B. Hom. Od. 2, 482) oder mit ἤ, worüber s. Herm. ad 
Vis. p. 718. und ad Eur. Med. p. 343 (V. 67). Für das NT. kann 
nur die johanneische Verbindung von πρῶτος mit dem Gen. in Be- 
tracht kommen, die aber vielmehr ihre natürliche Begründung er- 
hält durch den zu 8. 78 berührten (späteren) Sprachgebrauch, ver- 
möge dessen πρῶτος oft für πρότερος steht (z. B. Mt. 21, 28. 
36 al). Die Stellen sind Jo. 1, 15. 30. 1, 42 T. 15, 18 (Vg. prior). — 
-Dass einige Ausleger völlig spraehwidrig auch die Stelle Luc. 2, 2 
hieher ziehen wollen, ist neuerdings genugsam dargethan worden; s. 
die Comm. von de Wette, Meyer, bes. Winers Reallex. unter Quiri- 
nius und dess. Gramm. p. 283 (219). 


Zu S. 124. Vom Artikel. 


1 Zu 2.] Statt des unbestimmten Artikels steht nicht 
selten, wie auch sonst bei Späteren (Ach. Tat. 4, 22), εἰς 
ohne folgenden Gen. partit, also für τὶς, So z. B., aber in 
Verbindung mit einem Partieip: Mt. 19, 16 und Par. St. 
eis προςελϑὼν εἶπεν (cf. Mr. 15, 36); mit einem Subst.: 
Mt. 26, 69 μία παιδίσκη. 21, 19 συκῆν μίαν. Mr. 12, 42 
µία χήρα ete. In den Varianten findet sich öfters für εἷς 
die Lesart τὲς und in den Versionen unus und quidam. 

Zu vergleichen ist der hebr. Sprachgebrauch von “IMN (LXX. εἰς) 
an einzelnen Stellen, wie 1 Reg. 20 (21), 13. Dan. 8, 3 al., ihn aber 
als Vorgang des NT. Gebrauchs anzunehmen, unnóthig. — Mit Un- 
recht werden hieher gezogen solche Stellen, wo der Begriff der Ein- 
heit der (genannten oder nicht genannten) Mehrheit gegenüber der 
Phantasie des Schriftst. deutlich vorschweben musste, wie in der 
Apokal. εἷς ἄγγελος 18, 21. 19, 17. ἑνὸς ἀετοῦ 8, 13 al. 

Die pleonastische Verbindung εἷς εις (aber immer mit folg. Ge-' 
nitiv partit) findet sich Luc. 22, 50. Jo. 11, 49 (Vg. unus), Mr. 14, 
47 T., ohne folg. Gen. ib. 51 T. aber mit bedenklichen Varianten *), 


Vom bestimmten Artikel 


Zu 1. 3 fg. In Bezug auf den bestimmten Artikel 
gelten die in der allg. Gramm. gegebenen Regeln und Be- 
stimmungen, so weit eben bei einem so subtilen Gegen- 


*) Man darf hiemit nicht den klassischen Gebrauch von εἷς τις 
vergleichen, da bei den (älteren) Schriftst. diese Verbindung immer 
nur dann gebraucht wurde, wo die Bezeichnung der Einheit und 
Unbestimmtheit zusammen gleich nothwendig war, wie aus Soph. 
OT. 118. Antig. 262 und den übr. Stellen (s. Steph. v. εἷς p. 289) 
ersichtlich. 


8. 124, 2. Vom bestimmten Art. 
stande wie diesem von Regeln die Rede sein kann. Denn 
an dem Bestreben über den Gebrauch des Art. feste Nor- 
men aufzustellen, sind schon viele gelehrte und mühvolle 
Untersuehungen gescheitert, und man sollte es endlich auí- 
geben, Gebrauch oder Niehtgebrauch des Art. in bestimmte 
Gesetze zwängen zu wollen, welche den Beweis ihrer Nich- 
tigkeit und Nutzlosigkeit in der Fülle von Ausnahmen fin- 
den, die man genöthigt ist fast jeder aufgestellten Regel so- 
fort an die Seite zu setzen. Denn die Willkür des Sehrei- 
benden lässt es sich doch nieht nehmen, so bald-er es für 
gut findet (oder die Deutlichkeit, dieser oberste Grundsatz 
jedes vernünftig redenden und sehreibenden, es erfordert) 
selbst von einem sprachlich wohlbegründeten Gesetze abzuwei- 
chen. Jedoch ist es die Aufgabe des Grammatikers, das 
Wesen des Artikels in seinen Grundzügen festzustellen und 
an einer Anzahl von Beispielen zu erläutern; sodann die 
Besonderheiten im Gebrauch auf Analogien zurückzuführen; 
die des Exegeten, an jeder einzelnen Stelle darzuthun, 
welche Idee den Schriftsteller leitete, wenn er den Artikel 
in dem einen Falle setzte, in dem andern vielleicht ganz 
identischen wegliess. Wir werden uns daher hier begnt- 
gen, aus der Fülle des hiehergehörigen nur solche Beson- 
derheiten herauszuheben, die wenigstens der Allgemeinheit 
im Gebrauch sich nühern, oder auf einer deutlich erkenn- 
baren grammatischen Grundlage beruhen. 


Da der Gebrauch des Artikels bei Personen-Namen 3 
auch im NT. durchaus schwankend ist (man verfolge in 
der Beziehung die Namen ‚Jesus, Petrus, Pilatus im den 
Evang., Paulus in der AG.), so verbleibt es bei den Be- 
stimmungen der allg. Gramm., d. h. dureh den Art. will 
der Schriftst. die Person als eine bekannte oder bereits ge- 
nannte bezeichnen, ohne Art. ihn einfach benennen. So- 
nach wird überall bei unbedeutenderen Personen, wo sie zu- 
erst genannt werden, der Art. nicht gesetzt, wenn nicht an- 
dere Gründe seine Hinzufügung wünsehenswerth machten. 

Ein soleher Grund liegt in dem Streben nach Deutlichkeit. Man 
wird nehmlieh finden, dass indeklinable Namen oft den Art. ha- 
ben, offenbar nur um den Casus bemerkbar zu machen, besonders 
wenn der Name in einem casu obliquo steht. Z. B. Mr. 15, 45 ἐδω- 
ρήσατο τὸ πτῶμα τῷ Ιωσήφ. Rom. 11, 25 πώρωσις ἀπὸ μίρους τῷ 
᾿Ἱσραὴλ γέγονεν. Wo der Casus durch die Verbindung de dich, fehlt 
gemeiniglich der Artikel, wie nach Präp.: ἐκ Σιὼν, ἀπὸ Ιακώβ. beim 
Genit. nach Subst. z. B. Act. 13, 21 ἔδωκεν αὐτοῖς τὸν Σαοὺλ, υἱὸν 

Κεὶς, ἄνδρα ἐκ φυλῆς Βενιαμείν ete. Dass aber alle solche Bestimmun- 
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gen immer nur annäherungsweise richtig sind, wird aufmerksame Le- 
sung bald lehren. 


4 Man hat ferner beobachtet, dass Lündernamen bei 
weitem häufiger den Artikel haben als Stüdtenamen. 
Diese Beobachtung ist sprachlich vollkommen. gegründet. 
Denn die grosse Mehrzahl der Ländernamen sind ursprüng- 
liche Adjektiva, wie ἡ ᾿Αχαΐα, ἡ Γαλατία, die mithin durch 
Hinzufügung des Art. erst substantivirt werden mussten, was 
bei Städtenamen in der Regel nicht der Fall ist. Jedoch 
finden sich wiederum gegentheilige Beispiele in beiden Fäl- 
len und es gelten daher auch hier die allg. Bemerkungen 


in n. 2. 

Dagegen ist als eime stetige Ausnahme obiger Bestimmung zu 
beachten, dass das häufig genannte {ἴγυπτος nie den Artikel bei 
sich hat (denn Act. 7, 11 L. hat der Art. andre Ursache); doch wol 
aus keinem andern Grunde als weil das Wort kein ursprüngliches 
Adjektiv ist wie die übrigen. Und mit dem was vorhin in n. 3 ge 
sagt worden, stimmt vollkommen dass Städtenamen nach Präp: (ἐν, 
εἰς, ἐκ) auffallend seltener mit dem Art. verbunden werden, als wo 
sie ohne Präp.. besonders im Nomin., stehen. 

Die Namen der Flüsse nähern sich so bedeutend den 
Appellativwürtern, dass die Hinzufügung des Artikels fast 
nothwendig (bei uns schlechthin nöthig) erscheint. Im N. 
T. fehlt der Artikel nie, s. in den Lexx. die Namen '7og- 
δάνης, Εὐφράτης, Σιλωάμ. 

Zu Anm. 2.] Beispiele der Setzung und Nichtsetzung des Artikels 
bei τοιοῦτος und τοσοῦτος finden sich in hinlänglicher Anzahl im N. 
` T. (man vergl. z. B. Rom. 1, 32. Mr. 9, 37. Apoc. 18, 16 mit 1 Cor. 

11, 16. 2 Cor. 3, 12 al), um den in der Grammatik gegebenen Unter- 
schied vollkommen beobachtet zu finden. 


6 Zu Anm. 4] Die Hinzufügung des Artikels bei den possessi- 
ven Pronomm. beobachtet die NT. Sprache sehr streng, so dass sich 
von Weglassung desselben, wo er nach der Regel stehen müsste, kein 
einziges Beispiel beibringen lüsst. In LXX. fehlt er hüufiger, aber nur 
in gewissen Theilen (z. B. in den Proverb. σὴν χεῖρα, σὸν οὖς, ἐμῇ 
σοφίᾳ etc.) oft, in andern nie. Wo er im NT. fehlt, steht der Aus- 
druck im prüdikativen Verhältnis, da dann nach $. 129, 1 der Ar- 
tikel fehlen muss (z. B. Jo. 4, 34. 13, 35. 17, 9. 15, 8 al. vgl. Luc. 
10, 29. 86, 2 Cor. 8, 23., wo aber die Auslassung des Art. beim fol- 
genden ἀδελφοὶ ἡ μῶν fehlerhaft ist, s. $. 127, 27.), oder der Artikel 
wird in der folgenden attributiven Bestimmung nachgeholt, wie 
Phil. 3, 9 μὴ ἔχων ἐμὴν δικαιοσύνην τὴν ἐκ νόμου. S. unten 8. 125, ὃ. 


7 Zu Anm, 6] Für den unbestimmten Artikel kann 
weder im NT. noch bei irgend einem griech. denkenden 
und schreibenden Schriftst. jemals der bestimmte Art. stehn, 

obwol es Stellen genug gibt, wo wir uns allerdings lieber 


Qı 


Weglassung des Art. riri 


δ. 194, 7. 


des unbestimmten Artikels bedienen oder wenigstens ihn 
setzen könnten. Vielmehr hat die Setzung des Artikels 
überall ihren bestimmten Grund, insofern nehmlich der 
Schriftst. den so bezeichneten Gegenstand als einen sei's von 
Natur, see dureh den nächsten Znsammenhang hinlänglich 
limitirten auffasst (vgl. unten n. 26.). Wo der Artikel schein- 
bar für den unbest. steht, ist überall ein näher bestimmen- 
des Particip oder Relativsatz im Sinne behalten, dessen Hin- 
zufügung schleppend oder überflüssig gewesen wäre. Oft 
wird so durch Hinzufügung des Art. auf das Wort ein ge- 
wisser rhetorischer Nachdruck gelegt (vgl. 8. 129, 
1 Anm.) In der Uebersetzung aller derartiger Stellen wer- 
den wir wohl thun, wenn wir, um die Intention des Schrift- 
stellers wiederzugeben, selbst gegen unser Sprachgefühl uns 
möglichst gleichfalls des best. Artikels bedienen. 

Vgl. insbesondre mit diesem Abschnitt noch die in $. 129, 1 ge- 
gebene ausführliche Darstellung. Zur Erläuterung des hier Gesagten 
heben wir nur einige Beispiele heraus: Mt. 13, 2 T. ὥςε εἰς τὸ πλοῖον 
ἐμβάντα καθῆσθαι er stieg in das Schiff (welches gerade da war, be- 
reit stand ete.), dagegen Lachm. ebenso sprachgemäss: εἰς πλοῖον in 
ein Schiff. Jo. 6, 3 ἀνῆλθεν εἰς τὸ ὄρος (Luther ungenau: auf einen 
Berg). 1. Cor. 4, 5 6 ἔπαινος γενήσεται ixázo ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, de Wette: 
das (verdiente) Lob; vgl. Rom. 4, 4. 1 Cor. 9, 18. 2 Cor. 1. 17 μήτε 
άρα τῇ on ἐχρησάμην; (wo in der Uebersetzung der Art, schwer 
wiederzugeben); ferner in der stehenden Formel Mt. 8, 12 al. ἐκεῖ ἔσται 
A ed κο καὶ ὃ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, emphatisch: die bekannte, die 
schreckliche l; 80 wie in den Doxologien immer: 7. B. 
1 Petr. 4, 11 ὦ lsri 5 δόξα καὶ τὸ κράτος ete. Apoc. 5, 13 al. s. 
§. 129, 21. — Wegen 2 Thess. 3, 14 s. §. 125, 2. 


Weglassung des Artikels bei Appellativis. 


Zu Anm. 7.] Da auch im NT. die Weglassungs 
des Art. in Fällen wo wir ihn setzen und er auch streng 
genommen im Griech. stehen müsste, sehr gewöhnlich ist, 
so widmet Winer diesem Gegenstande in $. 18 (19) eine 
eingehende durch Klarheit und Genauigkeit der Angaben 
ausgezeichnete Betrachtung. Das durch dieselbe gewonnene 
Resultat ist, dass der NT. Gebrauch in dieser Hinsicht 
sich genau an die in der allg. Grammatik an hiesiger Stelle 
bezeichneten vier Punkte anschliesst, und dass ebenso die 
daselbst angefügte Bemerkung: „dass alle diese Bestimmun- 
gen keine feste sind, mithin der Artikel in den meisten 
Fällen doch zulässig ist,“ auch aufs NT. ihre volle 
Anwendung findet. Wir werden uns daher hier begnügen, 


Artikel Zu Gr. 8. 194 A; T 
18 


den Inhalt jener vier Punkte dureh einzelne NT. Beispiele 
näher zu begründen und zu vervollständigen. Der Artikel 
fehlt also nach Anleitung von Gramm, Anm. 7. häufig: 


a) bei abstrakten Begriffen, wie δικαιοσύνη, ἀγάπη, πίεις, za- 
zia, πλεονεξία; ἁμαρτία, σωτηρία. auch zusammengesetzt: ζωὴ αἰώνιος, 
δόξα Θεοῦ, λόγος ζωῆς etc. 7. B. 1 Thess. D, 8 νήφωμεν ἐνδυσάμενοι 
θώρακα πἰςεως καὶ ἀγάπης καὶ περικεφαλαίαν ἐλπίδα σωτηρίας. Gal. 
5, D ἡμεῖς πνεύματι ἐκ πἰςεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεθα. 

b) bei solchen Appellativen die sich den Eigennamen nähern. 
So bei θεός *), κύριος, χριςός, πνεῦμα ἅγιον, ἥλιος, γῇ (aber nicht χώρα), 
ϑάλασσα. κόσμος (80 7. B. immer in der erbindung ἀπὸ καταβολῆς 
κόσμου, daher auch in dem gleichbedeutenden ἀπ᾽ ἀρχῆς κτίσεως), ferner 
διάβολος und σατανᾶς, letztere jedoch nur höchst selten und eigent- 
lich nur Luc. 22, 3. Act. 13, 10.; denn 1 Petr. 5, 8. Apoc. 20, 2 al. 
ist die Auslassung rechtmässig. 

ο) bei solchen Wörtern, die durch den Zusammenhang gewöhn- 
lich hinlänglich individualisirt erscheinen, wie bei πατήρ, μήτηρ (Mt. 
10, 37. Luc. 1, 15 al), zoveiz . 1, 30 al), υἱός, ἀνήρ und γυνή in 
der Bed. Ehemann, Ehefrau (Act. 18. 2 al), πόλις οἷο, Hieher gehört 
auch νόμος vom mosaischen Gesetz, bes. in den paulin. Briefen, aber 
nicht in den Evang. (vgl d) und θάνατος, z. B. ἄξιος Θανάτου, un 
ἰδεῖν θάνατον etc. 

d) in allgemeinen Adverbialbestimmungen und stehenden For- 
meln, bes. in der Abhängigkeit von Präpositionen, wie κατὰ µεσημ- 
Αρίαν, ἀπ᾽ ἀνατολῆς, ἀπ᾽ ἀγορᾶς, ἀπ ἀγροῦ, ἐν ἀγρῷ, ἐν ὑψίςοις (obwol 
ein Adj, vgl. die Note hier unten), πίπτειν ἐπὶ πρόσωπον, xav ὁ- 
φθαλμούς, ἕως Und µέχρι θανάτου, ἐπὶ ϑύραις, ἐν μέσω, ἀπὸ τρίτης ὥρας, 
δείπνου yevoutvov, ὀψὲ σαββάτων, πρὸ καιροῦ, ἀπ’ ἀρχῆς, ἐγείρειν und 
ἄναςηναι ἐκ νεκρῶν **) u. viele ähnl. Aber darin -entfernt sich der 
NT. Sprachgebrauch offenbar von dem klassischen, dass auch dann 
wenn solche . Adverbialbestimmungen durch einen folg. Genitiv 
auf bestimmte e eingeschränkt werden und dadurch also ihren 
allgemeinen Charakter verlieren, der Art. häufig fehlt, ein Gebrauch 
der besonders den LXX. geläufig ist. Dies geschieht regelmässig in 
den hebraisirenden Umschreibungen einfacher Präpositionen mittelst 
der Begriffe πρόσωπον, zeig, στόμα, Wie πρὸ, ἀπὸ προσώπου τοῦ κυρίου, 
διὰ χειρὸς ἀνόμων etc. (s. $. 133, 20, 8. 146, 1), ferner ἀπὸ ὀφθαλ- 
μῶν σου, ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν (Mt. 21, 42 Cit.), ἔπεσον ἐπὶ πρόσωπον 


*) Selbst ὕψιςος, welches wenn es für Gott steht, als Adj. den 
Artikel haben müsste, entbehrt desselben dennoch Lue. 1, 32, 35. 76. 
6, 35. Auffallender ist Apoc. 11, 16 L. εἴκοσι τέσσαρες πρεσβύτεροι 
statt o£ πρ. (T. R.) e 

**) Auch oft ἀνάςασις νεκρῶν, aber auch anderseits ἐκ, ἀπὸ τῶν 
νεκρῶν. Die Bemerkung von Winer, dass die Griechen vor νεκροί 
regelmässig den Artikel auslassen, bedarf bedeutender Einschrän- 
kung. So ist z. B. bei Thukyd. der Art. bei weitem häufiger, als 
die Auslassung, welche überdies meist nur in der Verbindung mit τὰ 
ναυάγια vorkommt: 1, 54. 8, 106. 4, 14. 
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αὐτῶν, ἐξ ἐφημερίας ᾿.ἀβιά, ἐν ἡμέραις “Ηρώδου, Νῶε. εἰς ἡμέραν ἀπολυ- 
τρώσεως, ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς, εἰς οἶκον αὐτοῦ, ἐν δεξιᾷ αὐτοῦ, τοῦ ϑρόνου, 
ἀπ᾽ ἄκρου γῆς ἕως ἄκρου οὐρανοῦ, ἐν βίβλῳ ζωῆς u. viele andre. — 
Solche, die zugleich einem der früheren Fälle (a b e) angehören, wie 
die schon erwähnten πρὸ καταβολῆς, ἀπὸ κτίσεως κόσμου, das paulini- 
sche ἐξ ἔργων νόμου, εἰς εὐαγγέλιον ϑερῦ, ἐπὶ παροργισμῷ ὑμῶν, zar 
εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτόν, εἰς ἔπαινον δόξης αὐτοῦ, ἐν νόμῳ κυρίου 
(Lue. 2, 28. 24); ferner ἐν y; Μαδιάμ, Χαναάν, εἰς πόλιν Δαυείδ, ἐκ 
e Αἰγύπτου etc. lassen sich durch den gewöhnl, Sprachgebrauch 
hinlänglich rechtfertigen. Vgl. zu diesem Abschnitte noch $. 127, 
27,1 : 


Zu 8. 125. 


Gebrauch des Artikels bei näher bestimmten Subst. 
(8. 125, 1 — Anm. 5.) 


Wie bereits 8. 124, 6 bei Gelegenheit der Possessiva, 
bemerkt worden, ist die Sprache des NT. in der Stellung 
des Artikels bei dem mit einem attributiven Adjektiv 
verbundenen Subst, durchaus den allgemeinen Gesetzen der 
Grammatik treu geblieben, indem sie entweder das Adj. in 
die Mitte stellt: τὸ ἅγιον πνεῦμα, oder mit wiederholtem 
Art. nachsetzt: τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, auch zweimal wieder- 
holt: Mt. 25, 41 τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοιμασμένον. Apoc. 
8, 3. 9, 13. 17, 1. Daher bei Johannes trotz der so 
häufig bei ihm (naeh $. 124, 8, a) vorkommenden Verbin- 
dung ohne Artikel: ζωὴ αἰώνιος, sobald einmal der Artikel 
davortritt, sofort die Umstellung des Ausdrucks erfolgt: ἡ 
αἰώνιος ζωή (17, 3), oder mit beibehaltner Stellung der Ar- 
tikel doppelt steht (1 Jo, 1, 2. 2, 25.). 

Kaum möchte es gelingen gegentheilige Beispiele anzuführen, in- 
dem alle Fülle wo das Adj. ohne Art. nach dem mit dem Artikel 
versehenen Subst. steht, entweder unecht sind oder ihre anderweitige 
grammatische Erklärung finden. Da Winer p. 152 (121) das Vorhan- 
densein soleher Ausnahmefälle zuzugeben scheint, so möge ihrer hier 
Erwähnung geschehen. 1 Jo. 5, 20 ist die Lesart. des t. rec. ἡ ζωὴ 
αἰώνιος jetzt handschriftlich beseitigt, ebenso Luc. 12, 12 τὸ χὰ 
πνεῦμα ἅγιον. Wegen Mr. 5, 36 (τὸν λόγον λαλούμενον) 8. $. 144, 16 
Anm. Jo. 5, 36 T. (ἔχω τὴν μαρτυρίαν μείζω τοῦ Ιωάννου) Steht μείζω. 
im prädikativen Verhältnis, und gehört somit zu den unten (n. 5.) 
folgenden Beispielen. 1 Petr. 1, 18 ἐκ τῆς ματαίας ὑμῶν ἄναςροφῆς 
πατροπαραδότου ist ganz sprachgemäss, da auch die natio ech. 
Schriftst. einem bereits mit einem Attribute versehenen Subst. das 
zweite ohne Artikel nachzusetzen pflegen, z. B. Xen. Ages. 1, 10. 
Thuc. 6, 31, 5. S. andere derartige Beispiele bei Bernh. ER 323. 
Daher lässt sich auch wol die gewöhnliche Lesart 1 Cor. 10, 3 T. τὸ 
αὐτὸ βρῶμα πνευματικὸν ἔφαγον vertheidigen, aber die ältesten Hdss. 


-- 
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geben τὸ αὐτὸ zw. βρῶμα ἔφ. oder ἔφ. βρῶμα (Lehm.); ebenso Gal. 1, 
4 T. ἐκ τοῦ ἐνεςῶτος αἰῶνος πονηροῖ, wo dieselben Hdss. ἐκ τοῦ αἰῶ-- 
vog τοῦ ἐν. π. (Lehm.) Mt. 24, 45 τίς ἄρα ἐστὶν ὃ πιςὸς δοῦλος καὶ 
φρόνιμος würde zwar jein Nationalgrieche vielleicht nicht geschrie- 
ben haben, findet aber seine Entschuldigung in der prädikativen Stel- 
lung des ganzen Ausdrucks. * ] 


Anders verhült es sich mit den adverbiellen Zu- 
sätzen zu einem mit dem Artikel versehenen Subst, Der 
Regel nach sollten auch sie immer zwischen Art. und Subst. 
stehn oder mit wiederholtem Art. nachgesetzt werden, wie 
aueh vielfältig im NT. geschieht: Rom. 7, 10 ἡ ἐντολὴ 
d εἰς ζωήν. Aet. 15, 23 τοῖς κατὰ τὴν ᾿Αντιόχειαν καὶ 
Συρίαν ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ ἐθνῶν. S. eine grosse Menge 
ähnl. Stellen bei Winer p. 152 (121). Aber darin hat sich 
der NT. Sprachgebrauch etwas von dem herkömmlichen 
maneipirt (obwol die Anfänge des Gebrauchs sich schon 
doo guten Klassikern nachweisen lassen), dass sie solche 
adverb. Zusätze auch ohne Artikel dem Subst. nach- 
setzen, » 


Aus den hiezu gehörigen Beispielen sind jedoch zunächst als 
analog (s. oben n. 1.) auszusondern alle solche Fälle, wo das Subst. 
bereits mit einem (zwischengeschobenen oder nachgestellten) geniti- 
vischen, adjekt. oder adverbialen Attribut versehen ist. Z. B. Eph. 
1, 15 τὴν καθ ὑμᾶς πίςιν ἐν τῷ κυρίῳ. 9, 4 τὴν σύνεσίν µου ἐν τῷ 
αυςηρίῳ. 3, 13 ταῖς θλίψεσίν μου ὑπὲρ ὑμῶν. 6, 21 ὁ ἀγαπητὸς καὶ 
πιςὸς διάκονος ἐν κυρίῳ. Phil. 1, 26 τῆς ἐμῆς παρουσίας πάλιν πρὸς 
ὑμᾶς. ὃ, 14. τῆς ἄνω κλήσεως τοῦ ϑεοῦ ἐν Χρ. L Gal. 1, 18 τὴν 
ἐμὴν ἀναςροφήν move ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμω. Rom, 9, 3 τῶν συγγενῶν µου 
κατὰ σάρκα. 1 u, 2 Thess. init. τῇ ἐκκλησία Osso. ἐν θεῷ. 2 Cor. 7,7. 
Col. 1, 4. 8 al. Sonach gehört 9 Thess, 3, 14 die Bestimmung διὼ 
τῆς ἐπιςολῆς zum vorhergehenden zu λόγω ὑμῶν, und darf nicht, wie 
durch Stellung und den Artikel hinlänglich angedeutet wird, zum fol- 
genden σημειοῖσθε gezogen werden, wodurch auf jene Bestimmung 
ein ungehóriger Nachdruck fiele. Auffallender, aber durch dem Sinn 
(s. die neu. Comment. und Winer p. 249) noth wen ` e in 
Eph. 2, 15 die Construirung des Zusatzes ἐν δόγμασιν zum vorherge- 
henden τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν; und noch härter in der Par. St. Col. 
2, 14 die zu τὸ καθ’ ἡμῶν χειρόγραφον gehörige Dativ bestimmung 
τοῖς δόγμασιν. 

Aber es bleiben ausserdem noch Fälle genug übrig, wo der ad- 
verbiale Zusatz einem bloss durch den Artikel bestimmten Subst. 
nachgesetzt wird, Fälle, in denen die Exegese zwar vielfach ver- 
sucht hat, die Adverbialbestimmung vom Subst. weg zu andern Satz- 
theilen zu ziehen, Stellung aber und Sinn die Verbindung mit dem 
Subst. verlangen. Am wenigsten ist man zu einer solchen schein- 
baren grammatischen Aushülfe genöthigt in Fällen, wo das regierende 

ein abstrakter Begriff ist, dessen Stammverbum derselben 
adverbiellen Verbindung fähig ist; denn Parallelen dazu finden 
sich schon bei den älteren Prosaikern von Herodot und Thukydides 
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an (s. unter andern Poppo zu Thuk. 2, 52. Krüger zu Dionys. Histo- 
riogr. p. 153) und bei Späteren noch häufiger. Aus dem NT. z. B. 
Rom. 6, 4 τὸ βάπτισμα εἰς τὸν θάνατον (Cf. 3 εἰς τὸν ϑαν. αὐτοῦ 
ἐβαπτίσθημεν), 2 Cor. 9, 13 5 κοινωνία εἰς αὐτούς (nach χοινωνεῖν εἰς 
in 5, 132, 8 und vgl. die Beisp. unten n. 11.). Aber es ieht im 
NT. auch sonst oft genug, wo wenigstens die genauere Schreibweise 
die Wiederholung des Art. verlangt, wie 1 Thess. 4, 16 o; vexgoi ἐν 
Xo o. 1 Cor. 10, 18 βλέπετε τὸν ᾿Ισραὴλ κατὰ σάρκα. Eph. 6, 5 T. 
τοῖς κυρίοις κατὰ Gs (vgl. die Par. St. Col. 3, 22) Eph. 4, 1 ἐγὼ ô 
δέσμιος ἐν κυρἰῳ, 2, ll τὰ ἔθνη ἐν σαρκί. Eine vollständige Angabe 
aller solcher Stellen jedoch, und insbesondere die Bestimmung, wann 
solehe Adverbialbest. nicht zum Subst, sondern zum Verbo oder 
andern Satztheilen gehören, liegt schlechterdings ausserhalb der Gren- 
zen der Grammatik und bleibt, da überall der Zusammenhang allein 
entscheiden kann, der Exegese der einzelnen Stellen überlassen. 
Einen Theil soleher zweifelhaften Stellen behandelt Winer p. 156 
(124). Vgl. n. 11. 


Der am Schluss von Text 3 der Gramm. erwähnte 3 
Gebrauch, dass 1) bei nachgestellten attributiven Bestimmun- 
gen mit dem Art., der Artikel vor dem ersten Subst. weg- 
fällt, oder auch 2)Substantiven, die nach dem Obigen (8. 124,8.) 
gemeiniglich ohne Art. stehen, die nachfolgende Bestimmung 
mit dem Art. beigegeben wird, ist der Sprache des NT. 
völlig geläufig. 

Beispiele: ad 1) Lue. 23, 49 γυναῖκες αἱ πυνακολουθοῦσαι. Act. 
1, 12 ἀπὸ όρους rov xaloutrvov èl. T, 35 ἀγγέλου τοῦ ὀφθέντος (cf. 
30) 1 Petr. 1, 7 χρυσίου τοῦ ἀπολλυμένου. Phil. 3, 9 ἐμὴν δικαιο-- 
σύνην τὴν ἐκ νόμου (Cf: 6). 1, 11 καρπὸν δικαιοσύνης τὸν διὰ I. Χρ. 
Rom. 9, 30 κατέλαβεν δικαιοσύνην, δικαιοσύνην δὲ τὴν ἐκ πίςεως. JO. 
14, 27 εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τὴν ἐμὴν ὀίδωμι ὑμῖν. Act. 10, 1. 
41. 25, 23. Hbr. 9, 2. 3 al. — ad 2) sind sehr häufig: Rom. 8, 33 
ϑεὸς ὁ δικαιῶν. Gal. 1 Θεοῦ πατρὸς τοῦ ἐγείραντος αὐτόν. 2, 20 ἐν 
πίςει τῶ τῇ τοῦ υἱοῦ. Luc. 5, 36 L. ἐπίβλημα τὸ ἀπὸ τοῦ καινοῦ. Mr. 
8, 27 Καισαρείας τῆς Φιλίππου. Cf. Act. 26, 22. 1 Tim. 1,4. 3,13. 
4,8. 2 Tim. 1,13.14. 2,10 cett. 

Anm. Die Bemerkung Winers p. 159 (126), dass in solchen Fäl- 
len das Substantiv eigentlich immer unbestimmt gedacht ist und 
die nachfolgende Bestimmung gleich ist einem abgekürzten Rela- 
tivsatz, ist wenigstens auf obige Stellen nicht auszudehnen; wohl 
aber gibt es Stellen, auf welche sie ihre Anwendung findet. Da 
nehmlieh, wie wir bereits $. 123, 5 gesehn haben und 8, 144, 9 aus- 
führlich gelehrt wird, das Particip mit dem Artikel häufig die 
Stelle eines Relativsatzes vertritt, so steht ein solches Partieip nicht 
nur nach den unbestimmten Pronominalausdrücken wie τὶς, ἕτερος, 
ἄλλος, πολύς (8. 144), sondern überhaupt auch nach unbestimmten 
und deshalb ohne Artikel stehenden Subst., so wie nach solchen, die 
im prüdikativen Verhältnis stehen und deshalb (nach 8. 129, 1) gleich- 
falls des Artikels entbehren. Z. B. Jud. 4 παρειςέὐυσάν τένες ár- 
ϑρωποι, οἱ πάλαι προγεγραμμένοι els τοῦτο 10 κρῖμα ἀσεβεῖς. Vgl. 
Lue. 18, 9. Gal. 1,7. Col. 2, 8. Luc. T, 92 ὅμοιοι παιδίοις τοῖς 
ἐν ἀγορᾷ καϑημένοις. Jo. 5,2 ἴσειν ἐν “Ἱερ. κολυμβήθρα, ἡ ἐπιλεγοιένη 
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Ῥη0. Act. 20, 19. μετὰ δακρύων καὶ πειρασμῶν τῶν συμβάντων uot. 
Rom. 2, 14 ἔθνη τὰ μὴ νόμον ἔχοντα. 3, 90. Gal, 3,21 εἰ ἐδόθη vó- 
μος ó δυνάμενος ζωοποιῆσαι. ὄντως ἄν ἤν Cet. Jac. 4, 14 «ris (Präd.) 
ἐστε, ἡ πρὸς ὀλίγον φαινομένη. Act. 19, 11 δυνάμεις τε οὗ τὰς τυχού-- 
σας ἐποίε: cet.; und mit ausgelassenem Part. von εἶναι: Phil, 2,9 ἐχα- 
ρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα 80, óv. Vgl. noch die in 
8. 144, 9, f. aufgeführten Beispiele. 

4 Zu Anm. 3] Dass der partitive Genitiv (der indess vielfäl- 
tig in der Auflösung erscheint, s. $. 132, 6) nieht eingeschoben wird, 
erhellt aus vielen Beispielen, wie τῇ πρώτη τῶν ἀζύμων, τῇ μιᾷ τῶν 
σαββάτων, ol πρῶτοι τοῦ λαοῦ, τὸ πλῆθος τῶν μαϑητῶν, της πόλεως ete. 

5 Zu Anm. 4.] Das ohne Artikel einem mit dem Art. 
versehenen Subst. vor- oder nachgestellte Adjektiv steht 
im prädikativen Verhältnis. 

Beispiele hiezu (ausser dem in n. 1 aufgeführten Jo. 5, 36.) 
seien noch: Mr. 8, 17 πεπωρωμµένην ἔχετε τὴν καρδίαν ὑμῶν. Hebr. 7, 

.. 94 ἀπαράβατον ἔχει την ἱερωσύνην. 1 Petr, 2, 12 τὴν ἀναςροφὴν ὑμῶν 
ἔχοντες καλήν. 4, δ. Hbr. 5, 14, 1 Cor. 11, 5 ἀκατακαλύπιῳ τῇ xe- 
φαλῇ. Act, 26, 24 μεγάλη τῇ φωνὴ φησίν. 14, 10 T. Eph. {, 18 
πεφωτισμένους τοὺς ὀφθαλμούς, über welche Stelle noch zu vgl. 

3 

6 Zu Anm. 5.] Beispiele der hierselbst angegebenen Stellung fin- 
den sich von ὅλος unzählige, s. die Lexx., von den übrigen (ἄκρος, 
μέσος, ἴσχατος) aber keine, weil die spätere Sprache mit ihnen sich 
nicht mehr adjektivisch, sondern substantivisch, also vermittelst des 
Neutrums der Adjektiva mit folgendem Genitiv auszudrücken 
pflegt; z. B. τὸ ἄχρον τοῦ δακτύλου, τῆς ῥάβδου" ἐν μέσῳ τῆς αὐλῆς 
(nicht ἐν μέσῃ τῇ αὐλὴ). αὐτῶν, τῶν πρεσβυτέρων" ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς. 
Hbr. in, ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν (R. ἐσχάτων). Dagegen findet man oft die 
gewöhnliche adjektivische Stellung beim letzten Worte, aber in der 
andern Bedeutung: ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ nicht: am Ende des Tages, 
sondern: am letzten Tage; τὸν ἴσχατον κοδρήντην, ἡ ἐσχάτη πλάνη etc. 


Artikel an Stelle eines Subst. oder mit Ergänzung 
eines Subst. 


(Zu 8. 195, 4 — τ) 


7 Zu 5] Ausser der gewöhnlichen A g von Sohn 
und Tochter beim Art. mit folg. Genitiv (vgl. $. 123, 8) 
ist aus dem NT. auch die yon μήτηρ anzumerken: Mr. 
16, 1. Luc. 24, 10 Μαρία ἡ τοῦ Ιακώβου. Mr. 15, 47 
Μαρία ἡ ᾿Ιωσῆτος: (vollständig Mt. 27, 56. Mr. 15, 40.) 
— von γυνή Mt. 1, 6 ἐκ τῆς τοῦ Οὐρίου; — wahrschein- 
lich auch von ἀδελφός Luc. 6, 16.. Act. 1, 18 ᾿Ζούδας 
Ιακώβου (vgl. Jud. 1. Winer Realwört. unt. Jud. p. 632. 
Credner Επ]. p. 613.; dagegen Meyer z. d. St.) und von 
πατήρ in der Stelle Act. 7, 16 T. vgl Gen. 33, 19. 
- 84, 6 al. 
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Die besonders in der spätern Profan-Litteratur so häufige Be- 8 
zeichnung der Person im weitern Sinne durch οἱ περί zue kommt 
im NT. eigentlich nieht vor; denn Act. 13, 13 heisst οἱ περὶ Παῦλον : 
deutlich: P. und seine Gefährten (Vg. Paulus εἰ qui eum oi: 21, 8 
ist der Ausdruck beseitigt; zweifelhaft Jo. 11, 19 T. πρὸς τὰς περὶ 
Μάρϑαν καὶ Μαριάι (L. πρὸς τὴν M. κ. M.). Mr. 4,10, Luc, 22, 49 
ist οἱ πεοὶ αὐτόν ganz wörtlich zu verstehen: die gerade um ihn wa- 
ren. — uon findet sich öfters der Art. o; mit folgendem Ge- 
nitiv in der Bedeutung: Leute, Angehörige Jemandes, wie Rom, 16. 
10. 11 οἱ ᾿ 4ριςοβούλου, Ναρκίσσου. 1 Cor. 1, 11 οἱ Χλόης. Act. 16, 
98 αὐτὸς (ὁ δεσμοφύλαξ) καὶ οἱ αὐτοῦ, wofür V. 83 οἱ ἐν τῇ οἰκίᾳ aù- 
τοῦ; und übertragen auf die Anhänger Christi 1 Cor. 15, 23. Gal. 
5, 24 οἱ τοῦ Χριςοῦ. Aber Luc, 5, 33 ist Aua frei aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen und Mr. 2, 18 ist οἱ φαρισαῖοι die bessere 
Lesart. ` 

Anm. Wegen der (zweifelhaften) Verbindung εἰ; ἅδον, ἐν Aè- 
γύπτου 8, δ. 132, 27. 


Zu Anm. 6.] Ueberhaupt ist die Bezeichnung 9 
Personen und Sachen dureh den blossen Artikel (07, 
τά) mit folgender Genitiv- oder Adverbialbestimmung gar 
nicht ungewöhnlich und es lassen sich den hierorts gegebe- 
nen Beispielen aus Klassikern genug aus dem NT. an 
die Seite stellen. So mit folg. Gen.: rà Καΐσαρος, τὰ τῆς 
σαρκός, τὰ τοῦ πνεύματος, τὰ τοῦ πατρός µου, τὰ τῆς αὔ- 
ριον, τὸ τῆς συκῆς, τὸ τῆς ἀληϑοῦς παροιμίας, τὰ ἑαυτῶν 
ζητοῦσιν etc. — mit folg. Adverbialbest.: o ἐν τῇ ᾿]ουδαίᾳ, 
ἀπὸ Κιλικίας, ἀπὸ ᾿Ιταλίας, ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας, ἐν τῇ 
οἰκίᾳ" οἳ ἐκ περιτομῆς, ἐκ πίςεως": τὰ περὶ ἐμέ, πρὸς τὴν 
χοείαν, κατὰ τὸν Παῦλον. διὰ τοῦ σώματος: τὸ ἐκ μέρους 
(Stückwerk), τὸ ἐξ ὑμῶν (vgl. 8. 128, 2), τὰ πρὸς τὴν ϑύ- 
ραν (der Hausflur) εἰς, 

Zu 6. und 7.] Dasselbe gilt in Bezug auf den Ge- 10 
brauch der Adverbia an Stelle des Adjektivs mittelst des 
Artikels, wie ἐν τῷ νῦν καιρῷ, ὁ τότε κόσμος, ὁ ἔσω ἄν- 
ϑρωπος, τῇ ἑξῆς ἡμέρᾳ, ἣ ἄνωθεν σοφία εἰς, — und mit 
Weglassung des Substantivbegriffes: ὁ πλησίον, oí ἔξω, εἰς 
τὸ πέραν, τὰ ὀπίσω, τῇ σήμερον, ἐπαύριον, ἑξῆς ete. 

Anm. Bei weitem seltner wird man Adverbia oder Adverbial- 11 
bestimmungen zu einem nieht mit dem Artikel oder einem andern 
attributiven Worte, insbesondere einem Particip versehenen Subst. 
in Cohürenz gestellt finden. Solehe Verbindungen suchte die Sprache 
zu vermeiden, um möglichen Missverständnissen vorzubeugen, denen 
im andern Falle der Schriftsteller vermóge der Zwischenstellung der 
Adverbialbestimmung nicht ausgesetzt war. Jedoch hat die Sprache 
sich zuweilen solche Verbindungen erlaubt, wo der Context der Art 


ist, dass von vorn herein jede Unzweideutigkeit ausgeschlossen war, 
wie z. B. 2 Cor. 11, 23 sq., wo κίνδυνοι ἐκ γένους, ἐν ἐφηιιία, ἐν ϑα- 
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λάσση, ἐν vyzeiaig πολλάκις, ἐν κόποις περισσοτέρως in diesem Con- 
struktionsverhältnisse stehn. Aber auch sonst hat die Hermeneutik 
besonders in den epistolischen Schriften sich oft genöthigt gesehen, 
dergleichen Adverbialbestimmungen vom Prädikate weg unmittelbar zu 
einem vor- oder nachgestellten artikel- und bestimmungslosen Subst. 
zu ziehen, meist abstrakten Begriffen, die nach $. 124, 8. so häufig 
ohne Art. stehen, oder Verbalia, deren Stammverbum der gleichen 
Konstr. fähig ist (vgl. n. 2.); ein Verfahren, welches fürs NT. um so 
mehr als zulässig gelten muss, als wir ja oben (n. 2) so viele ebenso 
grammatisch lose Verbindungen gesehn haben, wo die Adverbialbest. 
ohne wiederholten Art. dem Subst. nachgesetzt wird. So sagt 
Mr. 1, 23 kurzweg: ἄνθρωπος ἐν πνεύματι ἀκαϑάριῳ ein Mensch mit 
einem unreinen Geiste (behaftet); 1 Cor. 12, 31 wird καθ ὑπευβολὴν 
656» erklärt dureh: einen trefflichen Weg. Eph. 6, 23 ἀγάπη μετὰ 
πἰςεως. Gal 5, 5 πνεύματι ἐκ πίςεως. 1 Tim. 2, T διδάσκαλος ἐθνῶν 
ἐν πίςει καὶ ἀληϑείᾳ:(νρ]. 8. 131, 6). Rom. 14, 17 χαρὰ ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ (nach 6. 133, 23) u. s. f. 


Zu Anm. 8] Ausser dem hier erwähnten adverbiellen τὸ λοιπόν 

26, 45 al.) wird auch λοιπόν ohne Art, öfters adverbiell ge- 
braucht, s. 8. 128, 2. — Ferner stehn adverbiell τὸ xa? ἁμέραν Luc. 
19, ΔΊ. Act. 17, 11 T., τὸ πλεῖςον 1 Cor. 14, 27. τὸ ἐξ ὑμῶν Rom. 
19, 18. «d πολλά 15, 22. 


Artikel vor ganzen Sützen. 


Zu Anm. 9] Der Gebrauch ganze Sätze mit dem 

neutralen Artikel τό einzuführen ist im NT. nicht un- 
gewöhnlich; und zwar geschieht dieses 1) vor vollständig 
oder theilweise angeführten Citaten, die auf diese Weise zu 
einem. Satztheil gemacht werden, und 2) vor indirekten 
Fragsützen, besonders bei Lukas. 

Beispiele: ad 1) Mt. 19, 18 τὸ Οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις Cet. 
Gal. 5, 14 ὁ νόμος ἐν ivi λόγῳ πεπλήρωται, ἐν τῷ ᾿ 4γαπήσεις cet Rom. 
18, 9. < Eph. 4, 9 (rà ἀνέβη). Hbr. 19, 27 (τὸ ἔτι čna), Luc. 22, 37 
T. — ad 2) Luc. 1, 62 ἐνένευον τῷ πατρὶ τὸ ti ὧν ϑέλοι καλεῖσθαι 
αὐτό. 9,46. 19,48. 22,2 ἐζήτουν τὸ πῶς ἀνέλωσιν αὐτόν. 22, 23. 24. 
Act. 4,21. 22,30. Vgl. auch Rom. 8,26. 1 Th — Wegen 
der äusserst schwierigen, nach Lachm, (praef, L p. 44. II. p. 7.) der 
Emendation bedürftigen und handschriftlich unsicher überlieferten 
Stelle Mr. 9, 23 s. die Comment. 


Artikel bei mehren durch Conjunctionen verbundenen 
Substantiven. 


Zu 10] Wann bei mehren dureh Conjunktionen ver- 
bundenen Subst. der Artikel wiederholt wird wund wann 
nieht, ist ein Gegenstand der weder für die Profan-Littera- 
tur noch für die NT. Sprache schwerlich je auf feste, 
d. h. ausnahmslose Bestimmungen wird reducirt werden 


"r 
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können. Nichtsdestoweniger ist es die Aufgabe der Gram- 
matik, gewisse sprachlich begründete Prinzipien als die 
grammatische Grundlage aufzustellen, und auch die Abwei- 
chungen möglichst auf Analogien zurückzuführen. 

Hieraus allein folgt schon, dass es bei der ohnehin so subjektiven 
und willkürlichen Handhabung des Artikels von Seiten jedes Inen 
Sehriftstellers (vgl. $. 124, 2) sehr gewagt ist, in einzelnen Fällen 
wichtige den Sinn betreffende, oder gar dogmatische Schlussfolgerun- 
gen aus dem einzigen Umstande der Setzung oder Nichtsetzung des 
Artikels zu ziehen; s. z. B. Tit. 2, 13. Jud. 4. 2 Ptr. 1, 1 und die 
Ausleger zu diesen St. und vgl. unten n. 17, c. Dieses Verfahren 
ist um so prekärer, als ausserdem häufig die Lesarten bei dem Schwan- 
ken der Ueberlieferung kaum noch sich feststellen lassen und die 
neuern Edd. daher in diesem Punkte vielfältig auseinandergehen. 

1) Stehn die verbundenen Subst. in gleichem genere 15 
und numero und ohne Attributivbestimmungen, so 
es wenigstens als Regel gelten, dass wenn a) die Subst. 
als Theile eines Ganzen, als zusammengehörige und ver- 
wandte, gegenseitig sich ergünzende Begriffe betrachtet 
werden können, die einmalige Setzung des Artikels ge- 
nügt; sind es aber b) gegentheilige, oder wenigstens selb- 
ständige, dem Gedanken nach als getrennt aufzufassende 
Gegenstände und Begriffe, so wird der Artikel wieder- 
holt. Jedoch bindet sieh die Sprache an diese in der Na- 
tur der Sache wohl begründete Regel keineswegs. | Der 
Grund liegt aber nieht in der Nachlüssigkeit der Schreib- 
weise, sondern in der faktiseh gegebenen Unmüglichkeit, 
eine scharfe Grenze zwischen beide Fälle zu ziehen. Ins- 
besondere wird man im ersten Falle (a) den Artikel oft 
wiederholt finden, weil der Schriftsteller selbst bei fast völ- 
liger Identität doch, wenn er will, die Glieder eben als 
Glieder, mithin jedes für sich benennen kann, ohne Gefahr 
zu laufen zweideutig zu werden. In der That besteht min- 
destens die Hälfte der bei Winer p. 147 (117) allegirten 
Beispiele aus solchen, wo gleichartige Begriffe verbunden 
werden und doch jedesmal den Artikel haben. Dagegen 
wird man nur sehr selten im zweiten Falle (b), d. h. bei 
nothwendig in ihrer Disjunktion zu denkenden Gliedern 
nur Einen Artikel gesetzt finden, da das Gefühl dann die 
Wiederholung des Artikels fordert und Weglassung dessel- 
ben etwa nur stattfinden kann, wo das folgende Glied für 


. sieh betrachtet aus irgend einem Grunde auch ohne Art. 


stehn kann. Wir machen nun dies alles deutlich an fol- 
genden \ 
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Beispielen. ad a) Dass bei gleichartigen Begriffen der Ar- 
tikel selbst von ein und. demselben Schriftst. bald weggelassen bald 
wiederholt wird, ersieht man aus der háufigen Verbindung der Be- 
griffe ἀρχιερεῖς, ροµιματεῖς, πρεσβύτεροι, Φαρισαῖοι in den Evangelien. 
So beispielsweise im Matthäus (nach der lachm. Rec.) mit einmaligem 
Art.: 2, 4. 16,21. 20,18. 26,47. 27,3. 41.; mit wiederholtem Art. : 
21, 15. 23. 45. 26, 3. 27,1. 3. 12. 20. 62. und ebenso in den and. 
Eege, Ferner Luc. 15, 6 συγκαλεῖ τοὺς φίλους καὶ τοὺς γείτονας, aber 
gleich darauf V. 9 τὰς φίλας xai γείτονας (wo der t. rec, das zweite- 
mal τὰς hinzufügt); und ebenso bei zusammengehörigen Eigennamen 
Aet. 15, 22 σὺν τῷ Παύλῳ καὶ Βαρνάβα, aber 13, 43 al τῷ I. καὶ 
τῷ B. Andere Beispiele des wiederholten Artikels bei offenbarer 
Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit seien: Mr. 6, 21. 13, 17. 
Luc. 1, 58. 11, 39. 42. 12, 11. 20, 20. Jo. 2, 14 (vgl. mit Luc. 
19, 45 L). Act. 15, 4. 6 (vgl. mit 15, 2.). Rom. 6, 19. Col. 2, 3 
T. (L. ohne της). Apoc. 6, 15. 7, 12 ete. — ad b) Dass hingegen 
im zweiten Falle der Artikel fast nothwendig ist, mache man sich 
deutlich an Aet. 26, 30 ἀνέση ὁ βασιλεὺς καὶ ὁ ἡγεμών, wo man bei 
weggelassenem zweiten Artikel nur Eine Person denken würde. Oder 
man vergleiche 1 Cor. 3, 8 ὁ φυτεύων καὶ ὁ ποτίζων ἕν εἰσιν, oder 
Mr. 11, 9 οἱ προάγοντες καὶ οἱ ἀκολουϑοῦντες, mit 2 Jo. 9 5 προάγων 
καὶ μὴ μένων ἐν τῇ διδαχῇ, 50 wird man den Unterschied beider Aus- 
druckkireiien‘ sofort erkennen. 8, mehr Beispiele des in diesem Falle 

cht wiederholten Artikels bei Winer p. 147 (117), von denen 
jedoch viele zu n. 1 zu rechnen sind. 


Anm. Dass der Artikel, wenn mehre Begriffe von einem und 

demselben Gegenstande prüdizirt werden, nothwendig nur Ein- 
mal gesetzt werden darf, weil sonst Zweideutigkeit des Sinnes ent- 
stehen würde, ersehe man ferner aus den Verbindungen: ὁ ϑεὸς καὶ 
πατήρ Col 3, 17. Eph. 1, 3. Phil 4, 20. 2 Cor. 1,3. 1 Petr. 1, 3. 
Jac. 5 9 al; τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος 2 Petr. 2, 20 T. 3,2 ete. 
Mr. 6, 3 ὁ υἱὸς Μαρίας καὶ ἀδελφὸς Ιακώβου. Act. 3, 14 τὸν ἅγιον 
καὶ δίκαιον Nr Tit. 1, 15 al. Ebenso bei substantivirten Par- 
tieipien Jo. 21, 24 6 μαρτυρῶν περὶ τούτων καὶ γράψας ravra. 
1, V οἱ ταράσσοντες ὑμᾶς καὶ θΘέλοντες etc. Phil. 3, 3 οἱ — λατρεύ-- 
οντες καὶ καυχώμενοι. 1 Tim. 4, 3. Luc. 6, 49. 2 Jo. 9, 8, noch 
mehr hiezu gehórige Beispiele unter n, 17 und 18. Daher sogar auch 
bei conträren Prädikaten (mit ἀλλά) 2 Thess, 2, 12, Dagegen las- 
sen sich Act, 17, 18. 2 Thess, 8, 2. 1 Tim. 4, Tal, als 
Zwischenstellung zweier Adjektiv-Begriffe betrachten. ` 

2) Stehn die verbundenen Glieder in gleichem genere 
und numero und ist a) eines davon, gleichviel welches, mit 
einer attributiven Bestimmung versehen, die auf beide 
(oder die mehren) Glieder bezogen werden soll; oder ist 
b) die attrib. Best. zu einem der Glieder gesetzt und soll 
nicht auf das andere bezogen werden; oder ist ei jedes 
Glied mit der'ihr allein zugehörigen attribut. Best. verse- 
hen: so wird der Regel nach im Falle (a) der Art. nicht 
wiederholt, im Falle o zu jedem Gliede gesetzt, im Falle (c), 
der wesentlieh derselbe ist als der obige in n. 15., unter 
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denselben Umständen ` wie’ dort entweder wiederholt oder 
fortgelassen. Da es indess auch unter o. und δ. an gegen- 
theiligen Beispielen nicht fehlt, so leuchtet eim. dass alle 
derartige Bestimmungen, obwol an sich sprachlich begrün- 
det, doch keine feste sind, sondern dass ausser ihnen 
das Gesetz der Deutlichkeit, oder das Verlangen des Sehrift- 
stellers in einzelnen Füllen einerseits die Selbständigkeit 
anderseits die Gleichartigkeit und Zusammengehörigkeit 
der Glieder mehr empfinden zu lassen, an der Setzung und 
Nichtsetzung des Art. grossen Antheil haben. Dies alles 


nun wird erhellen aus folgenden 

Beispielen: zu a) ohne wiederholten Art.: Rom. 1, 20 ; τε àt- 
dioz αὐτοῦ δύναμις καὶ θειότης. 2 Cor. 1, 6. Hbr. 3, 1. Phil. 1, 19. 
20 κατὰ τὴν ἀποκαραδοκίαν καὶ ἐλπίδα µου. 1 Thes. 9, 12. ὃ, 7 ἐπὶ 
πάση τῇ ἀνάγκη καὶ ϑλίψει ἁμῶν διὰ τῆς ὑμῶν πίσεως. 1 Petr. A 
2 Petr. 1, 10. 11. 2, 20 L. Eph. 3, 5 T al —- Ausnahmen: Eph. 
3, 10 ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις. 3, 12. 1 Cor, 
11, 27 τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ κυρίου. Act. 25, 15. Apoe. 
13, 10. — In der Erzählung von der Austreibung der Verkäufer aus 
dem Tempel heisst es in Matth. (21, 12) nach der Regel: τοὺς zu- 
λοῦνιας καὶ ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ; dagegen Mr. 11, 15 τοὺς πω]. 
καὶ τοὺς ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ. Lue. 19, 45 L. wieder nach der Re- 
gel: τοὺς πωλ. ἐν αὐτῷ καὶ ἀγοράζοντας) dagegen Jo. 2, 14 τοὺς zwi. 
Αόας καὶ πρόβατα καὶ περιςερὰς καὶ τοὺς κεοματιςὰς καθηµένους, WO 
καθηµένους offenbar auf beides geht, aber die Deutlichkeit die Wie- 
derholung des Artikels erforderlich machte. 

Zu b) mit wiederholtem Art.: wenn die Attrib. t. beim er- 
sten Gliede: Mr. 6, 21 τοῖς σιν αὐτοῦ καὶ τοῖς xoyow. 1 Cor. 
1, 28. 5, 10 (wo bei vier Gliedern ganz regelrecht der Art. nur ein- 
mal wiederholt wird, da die Genitivbest, τοῦ κόσμου τούτου der Stel- 
lung nach nur Zu τοῖς πόρνοις gehört, obgleich sie dem Sinne nach 
auch zu den folgenden Gliedern gezogen werden kann, die wiederum 
als gleichartige Begriffe den Artikel unter sich gemeinschaftlich há- 
ben). Act. 6, 13. — wenn die attrib. Best. beim zweiten Gliede: 
Luc. 1, 58 οἱ περίοικοι καὶ οἱ συγγενεῖς αὐτῆς. 8, 24. Act. 6,4. 13, 
48. 1 Tim. 4, 6 τῆς πίςεως καὶ τῆς καλῆς διδασκφλίας. 2’ Cor, 18, 2 
τοῖς προημαρτηκόσιν καὶ τοῖς λοιποῖς πᾶσιν. — Ausnahmen (worüber 
zu vgl. oben die Anm. n. 16): Col. 2, 8 τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπά- 
της. 2 Jo. 9. Wegen Act. 15, 23 L. s. Meyer z. d. St. — Man sieht 
überdies, dass durch die Stellung der attribut. Best. (ob vor oder 
nach dem Subst.) die Undeutlichkeit jedesmal vermieden wird. 

Zu c) (womit durchaus die Beispiele in n. 15 zu vergleichen) 
mit wiederholtem Art.: Mr. 11, 15 τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιςῶν καὶ 
τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων. 1 Thess. δ, 11. 1 Jo. 4, 6 τὸ πνεῦμα 
τῆς ἀληθείας καὶ τὸ πνεῦμα τῆς πλάνης. ΑΡ. 11, 4. — ohne wied. 
Art.: 2 Thess. 1, 19 τοῦ θεοῦ ἡμῶν καὶ κυρίου "JL Χρ. Cf. 2 Petr. 1, 
lal. Tit. 2, 13 (s. n. 14.) Phil. 1, 19 (weil ὑμῶν auf beide Glieder 
bezogen werden soll); 3, 10 L. (wo die Hinzufügung von τὴν gram- 
matisch wenigstens keineswegs nothwendig ist) Jud. 4 (s. n. 14). 
2 Cor. 1, 3 ὃ πατὴρ τῶν οἰκτιρμῶν καὶ ϑεὸς πάσης παρακλήσεως (nach 
n. 16.). 1 Tim. 6, 15 (n. 16). 
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Zu Gr. §. 125, 10. 


3) Stehn die verbundenen Nomina in verschieden em 


Genus, so wird der Regel nach der Artikel wiederholt, 


da dann der Artikel für beide (oder mehre) gleichartige 
wie ungleichartige Nomina nicht mehr ausreicht, also: Eph. 
6, 2 τύµα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα. Lue. 10, 21 


κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς. 14,26. Rom. 8,2 νύμος 
τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ θανάτου. 16,17. Col. 4,1. Tit. 1, 


15 al. und es sollte hievon eigentlich keine Abweichung 
stattfinden. 


Nur in sehr seltenen Fällen erlaubt sich die Sprache diese 
Freiheit, wenn nehmlich die Deutlichkeit durch Fortlassung des Ar- 
tikels entschieden gewinnt, wie bei eng und fast zu einer Einheit 
verbundenen Subst. (ó μὲν σωφρονῶν καὶ σωφρονοῦσα Plat.), oder wenn 
nach 2, a eine Attributivbest. auf beide Nomina bezogen werden 
soll, oder auch wo die Hinzufügung des Artikels irrendwie Unbe- 
quemliehkeit verursacht haben würde. Luc. 14, 23 εἰς τὰς ὁδοὺς καὶ 
φραγμούς. Mr. 12, πάντων τῶν ὁλοκαυτωμάτων καὶ ϑυσιῶν (wo die 
Hinzufüguny von zo» nach dem text. rec. wegen πάντων, welches 
offenbar auf beides bezogen werden soll, durchaus falsch ist) Luc. 
1, 6. Col. 2, 22 κατὰ τὰ ἐντάλματα καὶ διδασκαλίας τῶν ἀνθρώπων. 
Apoc. 5, 12 τὴν δύναμιν καὶ πλοῦτον καὶ σοφίαν καὶ ἰσχύν cet. Act. 

» 29 τύ πε εἰδωλόθυιον xal αἷμα. καὶ πνικτὸν καὶ πορνείαν (vgl. da- 


gegen 15, 20 T.) 


4) Stehn endlich die yerbundenen Nomina auch in un- 
gleichem Numerus, so ist die Wiederholung des Art. 
für das Sprachgefühl noch nothwendiger (Col. 2, 13 ἐν 
τοῖς παραπτώμασιν καὶ τῇ ἀκροβυσίᾳ τῆς σαρκὸς ὑμῶν. 
Eph. 2, 3 ete.) und es finden sieh auch keine gegentheili- 
gen Beispiele im NT. Dass 1 Cor. 4, 9 keine Ausnahme 


begründet, haben Winer p. 145 (116), de Wette u. a. be- 
reits bemerkt *). 


*) Vgl. über den ganzen Gegenstand Jatho, Brief an die Phi- 
lipper, Exc. IV., der aber sämtliche Beispiele nur unter den Einen Ge- 
sichtspunkt der Einheit und Scheidung age unterordnet. So wich- 
tig und einflussreich derselbe für sich tet auch ist, so bleibt es 
doch immer fehlerhaft und einseitig, sprachliche Erscheinungen nur 
unter solche abstrakte Gesichtspunkte zu fassen, welches Verfahren 
für die Grammatik um so nachtheiliger ist, als es bei der Dehnbar- 
keit derselben leicht gelingt, die grosse Mehrzahl der Erscheinungen 
unter dieselben zu rubriziren. Form und Inhalt haben überall, bei 
NT. Schriftst. so gut wie bei Profanskribenten, mindestens den 
zleichen Antheil an der Bildung der Rede und es hiesse den 
Schriftstellern das sprachliche Gefühl abschneiden, wenn man alle 
mehr äusserlichen Einwirkungen auf die Wahl des Ausdrucks 
làugnen wollte. Die Aufstellung obiges Gesichtspunktes als des ein- 
zigen aber führt zur Nichtachtung des formellen Prinzips, die 


8. 126, 1. als Demonstrativ. : 89 


Zu 8. 126. 
Der Artikel (praepos, und postpos.) als Demonstr. 


Zu 2 und 3.] Der Gebrauch des allein stehenden Artic. ! 
praepos. als Demonstr., überhaupt mehr dichteriseh und da- 
her schon in der gewöhnlichen Prosa auf einzelne Verbin- 
dungen beschränkt, ist im NT. noch seltener, und eigent- 
lieh nur noch (denn das dieht. Citat Act. 17, 28 kann nicht 
gerechnet werden) in den Verbindungen ὁ μέν und ὁ δέ 
vorhanden. Aber auch selbst diese haben sich nur noch 
erhalten, wo sie die Stelle des Subjekts vertreten, und zwar 
wiederum nur im Mask. und Fem. ὁ, 7, o£, αἱ, so dass 
also sämtliche vorn mit τ anfangende Casus, τό und τά 
mit einbegriffen, ausgeschlossen werden müssen. In den 
eass. obl, so wie im Nom. des Neutr. tritt überall die in 
der spätern Prosa üblichere Form des postpos, ein, so dass 
nun alle diese Verbindungen vorn den Asper haben: ὁ δέ, 
οἱ μέν (Hbr. 12, 10), ἃ μέν (Mt. 13, 4), ὃ μέν — ὃ δέ 
(ib. 8), ὃν, ᾧ, οὓς μέν οἷο. 

Die einzige aber auch mehr scheinbare Ausnahme hiezu macht 
Eph. 4, 11 (ἔδωκεν τοὺς μὲν ἀποτόλους, τοὺς δὲ προφήτας cet.); denn 
Mr. 12, 5 ist die LA. τοὺς μέν jetzt handschriftlich beseitigt. Im 
Nom, des Mask. tritt zuweilen die Form des pos tt der des 
praep. ein, z.B. ὃς uiv — ὃς δέ Mt. 22, 5. Rom. - 1Cor. 11, 
21., oder schwankt in der Handschr., wie 1 Cor. 7, 7. Jo. 5, 11 L. 

Zu 4. Beispiele zu diesem Abschnitt (5 δέ allein als Anknüpfung 2 
in der Erzählung in Bezug auf einen schon genannten andern Gegen- 
stand) lassen sich, jedoch nur aus den histor, Schriften des NT., in 
grosser Menge beibringen. Man bemerke dabei, dass in diesem Falle 
nur die Form des praepos. (ὁ, ἡ, o£, ai) gewählt worden ist, daher 
die einzige Ausnahme (Jo. 5, 11 L ὃς de ἀπεκρίθη) verdächtig er- 
scheint. — Die Verbindung καὶ ὃς, x«i o? (Gramm. Absehn. δ.) kommt 
nicht vor. 

Zu Anm. 4.] Von den statt ὁ μέν — ὁ δὲ in der Sprache übli- ὃ 
chen Abwechslungen finden sich im NT.: Mt. 16, 14 L. οἱ μέν — οἱ δὲ 
(1. ἄλλοι δὲ) — ἕτεροι δὲ. Jo. 7, 13 L. οἱ μέν — ἄλλοι δέ (T. ἄλλοι 
s. zu $. 149 n. 13, b.) vgl. 1 Cor. 12, 8. Act. 17, 18 τινές — oi δὲ. 
Mr. 4, 4 ὃ μέν — καὶ ἄλλο. Luc. 8, 5 ὃ μέν — καὶ ἕτερον, Wegen 
1 Cor. 12, 28 s, zu 8. 149 n. 13. Ferner gehören hieher die ver- 


sieh unter andern in jener Schrift darin kundgibt, dass der Vf. (p. 79) 
ohne Bedenken den Grundsatz aufstellt, dass es bei Anwendung die- 
ser Regel nieht den mindesten Unterschied mache, ob die zu ver- 
bindenden Nomina ein gleiches oder verschiedenes Gesehlecht (warum 
dann nicht auch Numerus?) haben. 


90 : Pronomina. Zu Gr. 8. 127, 1. 


schiedenen mehr hebraisirenden Wendungen mit εἷς (AN — “MN 


Exod. 17, 12. 1 Sam. 10, 3), von denen sich dem griech. Sprachge- 
brauch noch am meisten nähern die Verbindungen: ὁ εἷς — ὁ δὲ fre- 
ρος Luc. 7, 41. ef, Act. 23, 6., weniger ὁ εἷς — καὶ ὁ fregog Mt. 6, 
24. Luc. 16, 13. 17, 35 L. al, ohne Art. εἷς — καὶ ὁ Fr. Mt. 6, 24. 
Luc. 16, 13. 17, 34 T. al. μία — ἡ δὲ ic, 17,35 T.; auch ὁ εἷς — 
ó ἄλλος (aber in Bezug auf die zwei letzten von sieben) Apoc. 17, 
10. Vgl $. 127, 33. Dem hebr. Sprachgebrauch am nächsten schei- 
nen die Wendungen zu stehn, wo εἷς wiederholt wird. Da indess 
nach den neuern Rec. in diesem Falle immer der Artikel weg- 
fällt und die Ausdrucksweise auch bei mehr als zwei Gliedern an- 
gewandt wird. so kann man ihren Ursprung ebenso gut in der na- 
türlichen Sprechweise des Volkes suchen, welche auf einfacher Auf- 
zählung der Glieder beruht (ganz wie im Deutschen); z. B. εἷς — καὶ 
εἷς Mt. 20, 21. 24, 40. Me, 15, 27. Jo. 20, 12, Gal. 4, 22. ‚Vgl. 
hiemit die Umschreibung für ἀλλήλων in 8. 74, 4. Lukas hat die 
Verbindung nur an der einen Stelle 9, 33 (wie in den Par. St.) bei 
einer Aufzählung von mehr als zwei Gliedern. Nach allem diesen 
gewinnt in der kritisch schwierigen Stelle Mr. 4, 8. 20. viel an inne- 
rer Wahrscheinlichkeit die Lesart bei Grsb. Lachm. ete, nach welcher 
in beiden Versen das Wort ἕν (ohne Art.) dreimal wiederholt wird. 
S. zu 8. 71, 3. Endlich wird Gal. 4, 24 die mit vie μὲν angefangene 
Aufzühlung im V. 26 dureh eine andre, aber eng an das Vorhergehende 
sich anschliessende ühnliche Wendung fortgesetzt. 


Pronomina. 


Zu 8. 127. 

! . Von οὗτος und öde, ἐκεῖνος. 

Zu 1, b] Der in der Grammatik besprochene Unter- 
schied zwischen οὗτος und öde, obwol sich einzelnes dafür 
auch aus dem NT. anführen liesse (Apoc. 2, 1, 8. 12 ete.), 
hat dennoch seine allgemeine Geltung für dasselbe verlo- 
ren, da der Gebrauch von ὅδε (τοιόσδε, τοσόσδε) überhaupt 
ein sehr vereinzelter, ja zweifelhafter ist (Luc. 16, 25 Grsb. 

Act. 15, 23 Grsb. 2 Cor. 12, 19 Grsb.) Die Sprache 

bedient sich in allen Fällen fast nur noch der andern de- 

monstr. Formen οὗτος, τοιοῦτος ete, 

9 In der Stelle Jac. 4, 19 σήμερον xai αὐριον πορευσύµεθα εἰς 
envde τὴν πόλιν Sol nach der Meinung der Interpreten τήνδε die 
Bedeutung eines Indef, die oder die, haben. Als Beleg dieses 
Sprachgebrauehs führt man eine Stelle aus Plut, Symp. 1, 6, 1 an, 
WO τήνδε τὴν ἡμέραν diese Bedeutung habe. Dies ist aber nicht der 
Fall; vielmehr hat bei Plut. das Pronomen wie überall bei Grie- 
chen die volle demonstr. Bedeutung. Es darf daher auch iu dieser 
ei bibl. Stelle das Pron. in keinem andern als im demonstrati- 
ven Sinne gefasst werden; der Ap. dachte sieh zwar nur irgend 


1 


| 


| 
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eine beliebige Stadt, konnte aber doch im Geiste darauf hinweisen, : 


etwa wie wir in ähnlichem Falle auch sagen könnten: in diese Stadt da. 


Der bekannte lat. Sprachgebrauch, nach welehem, wo: 
von zwei Gegenständen die Rede ist, unabhängig von der 
Wortstellung ie auf das dem Geiste des Schriftstellers 
augenblicklich näher stehende, ¿le auf das demselben ent- 
ferntere Substantiv hinweist, lässt sich mit vollem Reehte 
für die griech. Prosa auch auf die beiden Demonstr. οὗτος 
und ἐκεῖνος anwenden. Aus dem NT. ist jedoch keine der 
hiezu angezogenen Stellen der Art, dass zwei Begriffe sich 
selbständig oder gleichmässig gegenüberstehen, d. h. nir- 
gend weisen beide demonstrativen Pron. in einem und dem- 
selben Satze auf zwei verschiedene vorher genannte Be- 
griffe zurück. Jedoch hat der beregte Unterschied insofern 
seine Geltung auch fürs NT., als οὗτος einfach immer auf 
den Hauptgegenstand zurückweist, von dem gerade die 
Rede ist. Dabei lässt sich der Schriftst. dureh die zufällige 
Nähe eines andern Subst. nicht stören, insbesondre wo der 
Zusammenhang jede falsche Beziehung mit Evidenz zurück- 
weist; und umgekehrt konnte er mit ἐκεῖνος aus demselben 
Grunde ohne Gefahr auf einen dem Gedanken nach unter- 
geordneten, obwol der Stellung nach nühern Gegenstand 
hinweisen. 

Nicht den mindesten Zweifel oder Undeutlichkeit veranlasst où- 
τος Act. 7, 19. 2 Jo. 7. Aber auch 1 Jo. 5, 20 kann die unbefan- 
gene Interpretation οὗτος nur auf θεός, und Act, 8, 26 αὕτη nur auf 
ἡ ὁδός (denn dies ist der Gegenstand von dem die Rede ist, nicht 
das bloss zur näheren Bezeichnung des Weges gebrauchte Γάζα) be- 
ziehen. Ebenso deutlich ἐκεῖνος auf Pilatus Act. 3, 13. Als Beweis 
wie wenig auf die äussere Stellung zu geben, und wie der Schriftst., 
wo der re rei (e DW e gc rg Sinn der 
Leser vertraute, diene Act. sq. Hier war Veranlassung 
um der Deutlichkeit willen mit den beiden Demonstr. siene, 
Dennoch steht dreimal hintereinander οὗτος, von denen das erste (ἐν 
τούτῳ) auf ὀνόματι Ἰησοῦ geht (obwol kurz vorher ὁ θεός); das zweite 
οὗεος auf den Kranken (3, 2), das dritte οὗτος wieder auf ᾿Τησοῦς, 

Zu dem ebenso bekannten lat. Sprachgebrauch mit hic bei Zeit- 4 
angaben (ante hos quinque annos) findet sich ein Analogon Act. 1, 5 
où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας, nach nicht viel Tagen von heute ab; 
wo ausserdem die Wortstellung (statt wer’ οὐ πολλάς) zu beachten. 
Bei den (spät.) Griechen findet sich ähnliches, s. Winer p. 187 (146). 

Zu 1, d] Die Auslassung des Demonstr. vorm Relativ 5 
ist dem NT. so geläufig, dass es sich kaum verlohnt Beispiele dieses 
το Gebrauchs anzuführen. Dass in dieser Beziehung die 

iftst. sich den klassischen Sprachgebrauch ganz zu eigen gemacht 
(die Beispiele mit hinzutretender Attraktion s. überdies noch 8. 143, 
10), ersehe man aus folgenden Stellen: 


KI 
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Jo. 18, 26 συγγενὴς ὧν οὗ ἀπέκοψεν Il. τὸ ὠτίον. Mr. 15, 12 T. 
ti θέλετε ποιήσω ὃν λέγετε τὸν βασιλέα τῶν `I. (vom Akk. nach ποιεῖν 
s. 8. 181, 6); — und in ungleichen Kasus: Luc. 7, 47 d δὲ ὀλίγον 
ἀφίεται, ὀλίγον ἀγαπᾷ. Jo. ll, ὃ ἴδε ὃν φιλεῖς ἀσϑενεῖ. Rom. 4, T 
μακάριοι ὧν ἀφέϑησαν αἱ ἀνομίαι. — oder von Präpositionen abhängig 
in muannichfaehen Wendungen: 2 Cor. 11, 12 ἵνα ἐν ᾧ καυχῶνται sb- 
εθῶσιν καθὼς καὶ ἡμεῖς (für ἐν τούτῳ ἐν ᾧ, 8. $. 133, 23). Rom. 10, 
ja πῶς ἐπικαλέσονται εἰς ὃν οὐκ ἐπίςευσαν (für τοῦτον εἰς ov). JO. 6, 
29 ἵνα πιςεύσητε εἰς ὃν ἀπέςειλεν (für εἰς τοῦτον ὄν). Hebr. 7, 13 ἐφ᾽ 
ὃν λέγεται ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκεν (für οὗτος ἐφ᾽ ὃν) u. s. f. 
Ueber Rom. 6, 21 vgl. 8. 143, 4, b. Auf diesem Wege sind viele 
conjunktionsartige Wendungen mit dem Relativ entstanden, wie ἂν 9 
ὧν dafür dass, ἐξ οὗ seit der Zeit dass, ἀφ᾽ οὗ, ἐν ᾧ etc. s. 8. 147. — 
Auch vor relativen Adverbien fallen die demonstrativen öfters 
weg, und zwar nicht nur bei gleichartigem Verhältnis (da — wo ete.) 
z. B. Jo. 20, 19 τῶν ϑυρῶν κεκλεισμένων, ὅπου ἦσαν οἱ μαϑηταί. 1 Cor. 
16, 6 ἵνα µε προπέµψητε οὗ ἐὰν πορεύωμαι (denn οὗ steht hier auf die 
Frage wohin, s. zu $. 116), sondern auch bei ungleichartigem (da- 
hin — wo), weleher Fall den NT. Autoren bei der eben erwühnten 
Ungenauigkeit im Gebrauch der Lokaladverbien (vgl. noch 8. 151, 2) 
ganz geläufig war. Z. B. Jo. 11, 32 ἦλϑεν ὅπου qw. 6, 62 ἀναβαί- 
νοντα ὅπου ἦν. Mr. 5, 40 εἰσπορεύειαι ὅπου ἦν d. i. ἐκεῖσε (oder ἐκεῖ) 
ózov. — Wegen der Attraktion hiebei s. 8. 143, 12. 


6 Zu 1, e] Abundirend oder vielmehr auf das folgende hinwei- 
send wird οὗτος oft vor Sätzen gebraucht, die mit ὅτε eingeleitet 
werden, z. B. Jo. 3, 19 αὕτη ἐσεὶν ἡ κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυθεν Cet, 
Rom. 2, ὃ λογίζῃ δὲ τοῦτο — ὅτι ἐκφεύξῃ τὸ NER Cor. 1, 12 etc. 
Ebenso vor ἵνα, worüber s. im Zusammenhange 8. 139, 45. — Von 
dem vorbereitenden τοῦτο vor Infinitivsätzen s. $. 140, 7 und 9. 


Constructio ad. synesin 
"beim Demonstrativ, namentl. bei αὐτός, 


1 Wie beim Relativ (s. darüber $. 143, 4), findet die 
constr. ad synesin in Rücksicht auf Genus und Numerus 
natürlich auch beim Demonstrativ statt. Da der Ge- 
brauch dem griech. Sprachgeist völlig angemessen ist 
(s. Gramm. $. 143, 5), so genügt es hier auf die Beispiele 
hinzuweisen: Mt. 1, 21 (λαὸν — αὐτῶν). 14, 14 und Mre. 
6, 46 (ὄχλον — αὐτοῖς). Mt. 28, 19 (Ivy — αὐτούς). 
Rom. 2, 14 (29%7 — οὗτοι. Mr. 5, 41 (παιδίον --- αὐτῇ). 
2 Cor. 5, 19 (κόσμον — αὐτοῖς). Col. 2, 15 (τὰς ἀρχὰς 
καὶ τὰς ἐξουσίας — αὐτούς). ὃ Jo. 9 (ἐκκλησία — αὐ- 
τῶν). Apoc. 11, 16 (τὰ κέρατα καὶ τὸ ϑηρίον --- οὗτοι). 
Zweif. 1 Jo. extr. (τεκνία — ἑαυτούς T. ἑαυτά L.) Wegen 
Jo. 17, 2 (πᾶν — αὐτοῖς) 5. 8. 128, 1. - 

8 Anm. Eine Erweiterung obiges Gebrauches ist es, wenn, wie 

gleichfalls beim Relativ geschieht, das allgemeinste der Demonstr, 


6. 127, 8. αὐτός. ΠΠ; 


(αὐτός) anf eim nicht ausdrücklich genanntes, sondern nur dem 
Sinne nach im Vorhergehenden enthaltenes Subst. hinweist. 
So Jo. 8, 44 ψεύτης ἐσεὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ 8C. τοῦ ψεύδους. Rom, 
2, 26 ἡ ἀκροβυστία — αὐτοῦ SC. τοῦ ἐν ἄκρ. ὄντος. Eph. 5, 12 τὰ 
gwóueva ὑπ᾽ αὐτῶν Sc. den Kindern der Finsternis, aus den vorherg. 
σκότος Und τέκνα φωτός zu ergänzen. Jo. 15, 6 wo in Rücksicht auf 
das Neutr. τὸ κλῆμα und die in τὶς angedeutete Mehrheit συνάγουσιν 
αὐτά gesetzt worden. Gal. 3, 12 ὁ ποιήσας αὐτά SC. τὰ τοῦ νόμου. 
— Nicht minder üblich ist es, durch den Plural αὐτοί auf die Be- 
wohner eines im Vorherg. genannten Ortes oder Landes zu verwei- 
sen, 2. B. 2 Cor, 2, 18 (Τρωάδα — «roig. Mt. 4, 23 (Γαλιλαία — 
αὐτῶν). 9, 35. Act. 8, 5 (Σαμαρείας — αὐτοῖς. 20, 2. 1 Thess, 
1, 9.; so dass endlich durch den Plural αὐτοί überhaupt nur ganz 
unbestimmt der Begriff Leute bezeichnet wird, dem Leser aber über- 
lassen bleibt, nach dem Zusammenhange sieh die Personen oder Klasse 
von Menschen zu denken, welehe zu dem Inhalte des Gesagten in 
nothwendiger Beziehung stehen. So z. B. 1 Petr. 3, 14 τὸν φόβον 
αὐτῶν un φοβηθῆτε, WO mit αὐτῶν die in τίς ô xaxocov ὑμᾶς Nge- 
deutete Menge gemeint ist. Vgl. Hbr. 4, 8. 8,8. 11, 28. Act. 4, 
D voi; ἄρχοντας αὐτῶν nehmlieh der Juden., Mt. 12, 9 τὴν συναγωγὴν. 
αὐτῶν nehml. der Galiläer (s. de Wette zu 4, 23). Act. 10, 10 za- 
ρασκευαζόντων αὐτῶν nehml. der Hausbewohner. Mt. 19, 2 ὄχλοι πολλοί, 
καὶ ἐθεράπευσεν αὐτούς, nehmlich τοὺς ἀρρώςους αὐτῶν nach 14, 14. 
Vgl. 12, 15. Luc. 5, 17. Danach scheint auch die unbestimmte Auf- 
fassung von αὐτῶν in Mt. 11, 1., von αὐτοῖς in 8, 4, Mr. 1, 44. 
Lue. 5, 14 vollkommen gerechtfertigt. Dagegen heisst Act. 12, 
= r^ aiam aa πρὸς αὐτούς bestimmt: zu den Tyriern und Sidoniern 
(V. 20). 


Vom Gebrauch des Pronomens αὐτός, 


Zu 2 und Anm. 1.] Kein Pronomen erscheint häufiger 
in den Schriften des A. und NT. als αὐτός, und zwar fin- 
det die Anwendung dieses Pronomens in solehem Ueber- 
maass statt (vgl. ausser diesem Abschnitt noeh unten n. 26 
und 8. 129, 19, 8. 130, 2. 8, 145, 1), dass sie wesent- 
lieh zu dem eigenthümliehen Charakter beiträgt, der die 
biblische Gräeität von der nationalgriechischen auszeichnet. 
Was zunächst die Bedeutung des Pron. betrifft, so gelten 
im ganzen die in der Grammatik gegebenen Regeln; aber 
im Nominativ ist eine merkliche Abweichung vom klassi- 
schen Sprachgebrauch vorhanden. Winer (p. 174), Fritzsche 
(ad Mt p. 47) u. a. behaupten zwar, αὐτός stünde im ca- 
sus rectus, wie bei Klassikern, nie für das tonlose er, in- 
dem es dann entweder 1) für Jesus im Gegensatze zu den 
Jüngern, oder 2) mit einem gewissen Nachdruck, oder 
3) nur im bestimmten Gegensatz zu andern Gegenständen 
gebraucht würde. Wenn auch wahr ist, dass die Mehrzahl 
der Stellen sieh unter diese Rubriken vertheilen lassen, so 


© 


94 Pronomina. Zu Gr. 8. 121, 2. 


ist damit doch noch nicht die Uebereinstimmung* des Ge- 
brauchs mit dem gewöhnlichen dargethan und ausserdem 
gibt es Stellen genug wo schlechterdings von keinem Nach- 
druck oder Gegensatz die Rede sein kann, und die gewöhn- 
liche Prosa in keinem Falle αὐτός würde gesetzt haben, 
was auch selbst von den meisten Stellen behauptet werden 
muss, wo αὐτός für die Person Christi gesetzt ist, 


Wir wollen das Gesagte an einer Anzahl von Beispielen aus den Evan- 
gelien, besonders des Lukas, dem der Nomin. am meisten eigen ist, 
zu erläutern suchen. Luc. 1, 22 von Zacharias: καὶ αὐτὸς ἦν διανεύων 
αὐτοῖς würde bei Klassikern nur heissen können: auch er oder er 
selbst. Es ist aber einfache Fortsetzung der Erzählung; und wenn 
man deshalb einen Gegensatz annehmen wollte, weil vorher von an- 
dern Personen die Rede war, so ist es eben nur ein solcher, den die 
gewöhnliche Sprache durch ὁ δέ andeutete; sonst müsste überall und 
ig jeder Erzählung, wo nur irgend von mehren Personen die Rede 
ist, ein soleher Gegensatz statuirt werden. Ferner 2, 28 von Simeon: 
καὶ αὐτὸς ἐδέξατο αὐτό Cet: WO ναὶ αὐτός ganz fehlen könnte, 16. 
24 von dem Reichen: καὶ αὐτὸς φωνήσας εἶπεν Cet., wo entweder ὃ δέ 
oder bloss καὶ gesetzt worden wäre, denn kurz vorher war er auch 
Subjekt und die Erwähnung des Lazarus involvirt noch keinen Ge- 
gensatz. 19, 3 L. καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ καλούμενος Ζακχαῖος, xal αὐτὸς ἦν άρχι-- 
πελώνης, καὶ αὐτὸς ἦν πλούσιος, καὶ ἐζήτει Cet, wo sonst entweder zwei- 
mal eine blosse Apposition oder höchstens das Partie. ὤν bei ἀρχ. und 
πλ. gestanden haben würde. Das Eigenthümliche der Diktion liegt 
aber gerade in der Zerlegung in viele einzelne Sätze, in denen αὐτός 
einfache tonlose Wiederholung des vorigen Subjekts ist, Man ver- 
gleiche nun damit solche Sätze, wo αὐτός oder καὶ αὐτός wirklich an 
der nachdrücklichen Stelle steht, wie 6, 42 πῶς δύνασαι λέγειν" ἀδελφὲ, 
ἄφες ἐκβάλω —, αὐτὸς τὴν δοκὸν οὐ βλέπων Cet. D, JV ῥήξει ó οἶνος 
τοὺς ἀσκοὺς, καὶ αὐτὸς ἐκχυϑήσεται καὶ οἱ ἀσκοὶ ἀπολοῦνται. 6, ὃ ὃ 
ἐποίησεν Δαυεὶδ, ὅτε ἐπείνασεν αὐτὸς xai οἱ μετ᾽ αὐτοῦ, 15, 14. 17 
16. 19, 9., obwol auch an solchen Stellen nicht immer die Anwen. 
dung des Dron, nothwendig erscheint, z. B. 3,15. 6,35. — Betrach- 
tet man ferner die Stellen wo αὐτός für die Person Christi steht (bei- 
läufig gegen 30mal im Lukas) so wird man finden, dass bei weitem 
in den meisten die Ausdrucksweise oder Setzverbindung dem ge- 
wühnl. Spraehgebrauche widersprechend ist, wie 3, 16, 23. 4, 15, 
5,1. 14. 16. 17. 6, 8.20. 8, 1. 22. 37,54, 9,51. 10,38. 11,17. 
98. 17,11. 22, 41. 23, 9. 24, 25. 28., wo überall entweder kein 
Pronomen, oder οὗτος, oder ὁ δέ würde gebraucht worden sein. Mit 
Nachdruck dagegen nur etwa 4, 30. 10, 1. 18, 39. 24, 39. an 
welchen Stellen es dem griech. Sprachgebrauch adäquat ist, Deutlich 
erkennt man die Abschwächung der Bedeutung von αὐτός in solchen 
Stellen, wo es mehrfach. wiederholt wird, wie 34, 36 ταῦτα ὁ} αὐτῶν 
λαλούντων αὐτὸς ἴσεη ἐν μέσῳ αὐτῶν καὶ λέγει αὐτοῖς. 10. 31 αὐτῶν dr 
διηνοίχϑησαν οἱ ENT xai ἐπέγνωσαν αὐτόν" καὶ αὐτὸς ἄφαντος ἐγέ-. 
vero ἀπ᾿ αὐτῶν. Vgl Jo. 2, 24. Mr. 3, 31 sq. Act, 90, 9 al. 

Aehnliehe Betrachtungen lassen sich an die übrigen, besonders 
die historischen Schriften anknüpfen, z. B. Mt. 3, Tu b, 4. 14,2. 
16, 20 ete, Auch in Bezug auf ein vorhergehendes oder nach- 
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folgendes Relativ steht αὐτός in der Bedeutung der, derjenige, 
statt des in der griech. Prosa (wo αὐτός vorm Rel. stets seine eigent- 
liche Bedeutung selbst hat) dann allein üblichen οὗτος oder ἐκεῖνος; 
‚2. B. Mr. 14, 44 ὃν av φιλήσω, αὐτός ἐστιν. Mt. 12, 50 ὅστις ἂν ποιῇ 
τὸ θέλημα —, αὐτός μου ἀδελφός ete, Mt. 26, 48 etc., auch wenn nach 
8. 125, 3 statt des Relativsatzes ein Particip steht, z. B. Luc. 24, 21 


ἠλπίζομεν ὅτε αὐτός Zem ó μέλλων λυτροῦσθαι Cet. 


Was nun in Bezug auf den Nom. des Mask. αὐτός 10 
hier gelehrt worden, muss consequenter Weise auch auf 
alle andere Nominative Sing. und Plur. seine An- 
wendung finden. 

Thiersch (de Pentat. vers. Alex. p. 98) behauptet, in den LXX. 
stünde αὐτός auch für er, aber fürs Fem. werde regelmässig das De- 
monstr. αὕτη gesetzt. Dasselbe scheint auch im NT. der Fall zu 
sein; wenigstens lässt sich den vielen Beispielen für αὐτός kein ein- 
ziges sicheres für «urn. noch weniger für avra an die Seite stellen. 
Gleichwol dürfte sich die Sache doch anders verhalten, da es bei den 
Formen αυτη und αυται eben nur auf die Accentuation ankam, um 
die eine oder die andere Form entstehen zu lassen, wie denn auch 
wirklich die Lesarten öfters schwanken (Mr. 12, 81. Luc. 2,2. 7,12. 
Rom, 7, 10. 16, 2). Betrachtet man ferner die einzelnen Stellen, wo 
jetzt αὕτη steht, so findet man mehre, die den obigen mit αὐτός ganz 
gleich sind; z. B. wieder aus Lukas: 2, 36 L. (Avva) αὕτη — ζήσα- 
σα μετὰ ἀνδρὸς —, καὶ αὕτη (T. αὐτὴ) χήρα Cet. T, 13 L. τῇ μητρὶ 
αὐτοῦ, καὶ αὕτη ἦν χήρα (T. om. ἦν). 8, 42. 1 Cor. 7, 12 al. Da 
aber die Vulgata an allen diesen und ähnlichen Stellen Aaec*) hat, 
während sie αὐτός stets (und auch wegen der unzweifelhaften Form 
nieht anders kann) dureh ipse wiedergibt und ebenso αὐτῇ wo es 
entschieden das fem, von αὐτός ist durch ipsa, ία. B. Luc. 1, 36. 
Rom, 8, 21. 16,2. 1 Cor. 11, 14. Apoc. 18, 6), so haben die 
neuern Herausgeber es im Fem. meistens in obigen Fällen bei der 
Form αὕτη bewenden lassen. | 


Vom Neutro αὐτό lehrt Thiersch a. a. O. gleichfalls, dass es 11 


bei den LXX nicht in der Weise wie οὗτος für es stehe, sondern da- 
für immer τοῦτο. Allerdings mag, wo es (als Subjekt) auf rein 
abstrakte Begriffe geht, die Form τοῦτο allein gebräuchlich geworden 
sein; dass aber in concreteren Fällen (die indess der Natur der Sache 
nach nicht häufig vorkommen können) sofort wieder die Form αὐτό 
eintritt, zeigt wiederum eine Stelle aus Lukas (11, 14): ἦν ἐκβάλλων 
δαιμόνιον, καὶ αὐτὸ ἦν κωφόν. — Für das Mask, Plur. aber lassen 
Ke wieder eine Anzahl unzweifelhafter Stellen anführen, wie z, B. 
das häufige αὐτοί in der Bergpredigt (5, 4. 5. 6. 7. 8. 9. vgl. 3. 10.), 
ferner Mr. 2, 8 T. (wo Tischd. mit Recht bemerkt: voz ista αὐτοί de- ` 
lenda videri poterat, non item addenda). Luc, 2,50. 9, 36. 13,4 etc. 


Zu 2, ΙΠ.] Für die Verbindung αὐτὸ rovro, id ipsum, lassen sieh 12 


eine ziemliche Anzahl Stellen, und zwar sümtlich aus den epistoli- 


Doch sind die Versionen hierin nieht immer übereinstimmend, 
s, Z. B. Tischd. Comment, zu Luc. 2, 36. 
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schen Schriften beibringen, nehmlieh Rom. 9, 17. 13,6. 2 Cor. 5, 5. 
7, 11. Gal 2, 10. Eph. 6, 22, Phil 1, 6. Col.4,8, zweif. 2 Petr. 
1, 5.; einmal auch τοῦτο αὐτό 2 Cor. 2, 3 (s. die Var) — Das 
Mask. αὐτοὶ οὗτοι Act. 24, 15. 20, 

Anm. Von dem quieseirenden αὐτός in Relativsützen (ὃν — 
αὐτόν) nach hebr, Vorgang s. $. 143, 1. 


Pron. reflexivum. 


Zu 3 und Anm. 3.] Im Gebrauche des Reflexiv- 
Pronomens hat sieh die NT. Sprache wesentlieh: von der 
Correktheit attiseher Schreibart entfernt. Zwar ist sie sich 
des Unterschiedes der Reflexiva vom einfachen Personal- 
pron. wohl bewusst, wie sie denn niemals das Reflexiv 
braucht, wo es der Regel nach nicht stehen dürfte, z. B. 
Jo. 8, 18 ἐγώ εἰμι ὁ μαρτυρῶν περὶ ἐμαυτοῦ, καὶ µαρτυ- 
ρεῖ περὶ ἐμοῦ ὁ πέμψας µε πατήρ. οἵ. 5, 31. 32. Rom. 
16, 2 αὐτὴ προστάτις πολλῶν ἐγενήϑηῃ καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ: 
aber sehr häufig versäumt sie es die Reflexion auszudrücken 
und begnügt sich mit dem einfachen Personalprono- 
men, anstatt der sonst üblichen Reflexiva. 


Um dies zunächst an den Pronominalbegriffen der ersten und 
zweiten Person (Sing. und Plur.) 7u machen, so treten 
statt der Reflexiva die einfachen Personalia ein a) nieht nur in sol- 
chen Fällen, die in der Analogie des gewöhnlichen Sprachgebrauchs 
gegründet sind (s. Gramm, Anm, 3), nehmlich wo die Reflexion auf 
das Hauptsubjekt durch dazwischentretende Nebensätze mit anderm 
Subjekt, insbesondre Partieipial- und Infinitivsätze, erschwert wurde, 
z. B. Lue. 8, 46 ἴγνων δύναμιν ἐξελθοῦσαν o ἐμοῦ. Act. 22, T ἤκουσα 
povis λεγούσης μοι. 26, 13. Rom. 7, 23. Col. 1, 29, Apoc, 10, 9 
ἀπῆλθα, λέγων αὐτῷ δοῦναί μοι τὸ βιβλ. Mt. 14, 28. (vgl. auch das 
durch µε, σε St. ἐμαυτόν ete. ausgedrückte Subjekt beim ace. c. inf. 
8. 141, 4); — oder b) die ihre natürliche Entschuldigung finden dureh 
die Zusammenstellung mit andern Personalpronomm., wie Mt, 17, 27 
λαβὼν δὸς αὐτοῖς ἀντὶ ἐμοῦ καὶ σοῦ. Rom, 1, 12 (ἡμῶν τε καὶ ἐμοῦ). 
Mt. 18, 15. — oder c) wo die Beziehung auf irgend einen andern 
Begriff im Satze, und sei es der blosse Artikel, näher lag als die auf 
das Subjekt, wie Gal. 1, 17 ἀπῇλϑον πρὸς τοὺς πρὸ ἐμοῦ ἀποςόλους. 
Phil. 2, 23 ὡς dr ἀγέδω τὰ περὶ ἐμέ: daher durchweg σου, ou statt 
- σεαυτοῦ etc. in der Umschreibung der Possessiva durch die Perso- 
nalpron. (s. unten n, 19); — sondern auch d) wo die Reflexion der 
Pronom. aufs Subjekt unmittelbar stattfimdet, jedoch insbesondere nur 
dann wenn der cas. obl. von einer Prüposition eingeführt wird, wie 
Jále ἀπὸ σοῦ. μὴ σαλπίσης ἔμπροσϑέν σου, dlae X σοῦ, ἄρατε 
p ὑμᾶς ete, (Mt, 5, 29. 30. "18, 8; 9,:*8; 2. i8, 16. 11, 99 al), 
aber auch regelmässig, bes. bei Johannes: ἐλκύσω πρὸς ἐκαυτόν, περι 
σεαυτοῦ μαρτυρεῖς, dye μετὰ σεαυτοῦ οἷο, Wo aber der Casus un- 
mittelbar vom Verbo selbst regiert wird, treten im Singular 
stets die reflexiven Formen ein, also βάλε, σῶσον, δεῖξον σεαυτόν, ἔπεχε 
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σεαυτῷ, ἁγιάζω ἐμαυτόν, ἔκρινα ἐμαυτῷ τοῦτο, Sogar ἔδοξα ἐμαυτῷ 
mihi videbar (Act. 26, 9), obwol doch selbst bei Griechen die Formel 
δοκῶ μοι und μοι doza häufig genug war (s. Steph. s. v.); im Plu- 
ral dagegen werden in diesem Fall fast immer die Formen des Refi. 
der 3. Person ἑαυτοῖς, ἑαυτούς ete. gebraucht, worüber s. unten n. 15., 
und Beispiele wie Mt. 6, 19. 20 (uj θησαυρίζετε ὑμῖν θησαυρούς), Eph. 
4, 22 (s. 8. 141, 4) gehören zu den grössten Seltenheiten. 

Was nun das Pron. reflex. der dritten Person be- 
trifft, so ist zuförderst zu bemerken, dass es nach den 
neuern Recensionen nur noch in der volleren Form ἑαυτοῦ, 
ve ete. (nieht αὑτοῦ etc.) existirt. Es ist daher angenom- 
men worden, dass überall, wo die Formen αυτου, avro, 
αυτον etc. (nieht εαυτου) überliefert ist, der lenis gezeich- 
net werden muss, also nieht die refl, Form gebraucht wor- 


den ist. Zu diesem Verfahren wurde man veranlasst durch 


den Vorgang in der Sprache der LXX., und ist dasselbe 
befestigt worden 1) dureh die Beobachtung dass auch von der 
2. Person nur noch die vollere Form σεαυτοῦ ete, überlie- 
fert worden; 2) weil aueh die Reflexivformen der 1. und 
2. Person (naeh dem vor. Absehn.) anfingen bedeutend selt- 
ner gebraucht zu werden; 3) dureh den Usus in der ge- 
wöhnlichen Prosa, wo nach Gramm. Anm. 3 gleichfalls schon 
ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung der Formen 
αὐτοῦ und αὑτοῦ ete. sich bemerkbar machte; 4) dureh die 
bei den beiden Formen (αυτου und εαυτου) im possessiven 
Verhältnis gewöhnlich beobachtete verschiedenartige Stellung 
(s. hierüber unten n. 20.); 5) durch die Wahrnehmung, dass 
vor den Formen αυτου ete., wo sie entschieden im reflexiven 
Sinne stehen, doch die Präpos. ἐπί, κατά ete. bei der Elision 
nie aspirirt erscheinen; 5. Tischd. praef. ad Vet, T, p. 
33. ad N. T. p. 26. Winer p. 176 (137). 

Vergleicht man nun die Fälle wo die Formen αὐτοῦ ete. und wo 
ἑαυτοῦ ete. überliefert sind, untereinander, so wird man im ganzen, 
was vorhin bei den beiden ersten Personen gelehrt wurde, auch bei 
der dritten Person bestätigt finden, indem αὐτοῦ ete. fast durchw. 
im possessiven Verhültnis (hier also für suus) gebraucht wird, un 
überhaupt in allen den oben (n. 13) angegebenen Füllen, wo die un- 
mittelbare Reflexion aufs Verbum irgend eine Weise gehin- 
dert wurde. Wenn aber besonderer Nachdruek die Reflexivform er- 
forderlich machte, also 1) wenn in possess. Bestimmungen nicht so- 
wol der Begriff sein (suus) als sein eigen (suum ipsius etc.) bezeich- 
net werden sollte; 2) bei der nachdrücklichen Wiederholung des Sub- 
jekts nach den verbis dicendi in der Construktion des acc. ο, inf. (s. 
$. 141, 4), und 3) wenn der Casus des Reflexivs unmittelbar vom 
Verbo regiert wurde (häufig auch nach Präpositionen), trat, soweit 
hier von handschriftl. Sicherheit die Rede sein kann, die vollere Form 
ἑαυτοῦ ete. ein. 


7 
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Beispiele 1) von αὐτοῦ etc. im possess. Verhältnis: Mt. 10, 39 
ὃ εὗρών, 6 ἀπολέσας τὴν ψυχὴν αὐτοῦ. Luc. 2, T ἔτεκεν τὸν υἱὸν aù- 
τῆς und so unzählige Mal; -- in der unmittelbaren Abhängigkeit vom 
Particip: Mr. 10, 32 ἤρξατο λέγειν τὰ μέλλοντα αὐτῷ συμβαίνειν. Act. 
9, 4 ἤκουσεν φωνὴν λέγουσαν αὐτῶ. br. 19, 2. al. — und vom Infi- 
nitiv: Eph. 1,4 ἐξελέξατο ἡμᾶς — εὖναι ἡμᾶς ἁγίους κατενώπιον αὐτοῦ. 
— als Subjekt zum Inf. nach vb. dicendi, welcher Fall nur selten ein- 
treten kann, da nach griech. Gesetz eben nur um des Nachdrucks 
willen das reflexive Subjekt besonders ausgedrückt wird, also dann 
ἑαυτόν eintreten müsste: Act. 25, 21 τοῦ Παύλου ἐπικαλεσαμένου τη- 

ηθῆναι αὐτόν (wo kein Nachdruck, aber die Wiederholnug des 
Subjekts doch nöthig war; vgl. §. 141, 4); — nach Präpositionen Jo. 
9, 21 αὐτὸς περὶ αὐτοῦ λαλήσει. Act. 15, 22 ἐκλεξαμένους άνδρας ἐξ 
αὐτῶν. 16, 3 τοῦτον ἡ ϑέλησεν σὺν αὐτῷ ἐξελθεῖν. Hbr. 13, 21. Mr. 
9, 16 τὶ συνζητεῖτε πρὸς αὐτούς (vgl. 1, 27); — mit nicht aspirirten 
Consonanten vorher Mt. 3, 16 ἐρχόμενον ἐπ᾿ αὐτόν. Luc. 6, 3. 4. 
Apoc. 9, 11 (wo Grsb. Rec. ἐφ᾽ αὑτῶν durch Correktur). 

2) von ἑαυτοῦ ete, für sein eigen: Luc. 13, 34 ὄρνις τὰ ἑαυτῆς 
νοσσία. 11, 21 τὴν ἑαυτοῦ αὐλήν. Mt. 8, 22 τοὺς ἑαυτῶν νεκρούς etc. 
vgl. unten n. 20. — als Subj. nach den vb. dic. s. die Beisp. 8. 141, 
3. — in unmittelbarer Abhängigkeit vom Hauptpräd. mit und ohne 
Prüp.: ἀπαρνησάσθω ἑαυτόν, ποιεῖν ἑαυτὸν βασιλέα, ταπεινοῦν, ὑψοῦν, 
ἀπολέσαι, εὐνουχίζειν ἑαυτόν, ἀγαπᾷν τὸν πλησίον ὡς ἑαυτὸν, ἵνα ἄγο- 

άσωσιν ἑαυτοῖς, βασιλεία μερισθεῖσα za? ἑαυτῆς, ἀνέςη ἐφ᾽ ἑαυτόν ete., 
von welchem letzten Fall es nur wenige Ausnahmen gibt 3), 


Zu Anm. es Es ist eine jetzt allgemein anerkannte 
Thatsache dass bei Schriftstellern aller Zeitalter, Diehtern 
wie Prosaikern, statt des Reflexivs der 1. und 2. Person oft 
die Form des Refl, 3. P. ἑαυτοῦ ete. eintritt. Im NT. ge- 
schieht dies vorzugsweise mit den pluralischen Reflexiv- 
formen. Die Sache verhält sich nehmlich folgendermassen. 
Da das Pron. αὐτός im Reflexiv seine eigentliche Bed. 
selbst und allen Nachdruck verloren hat, indem ἐμαυτόν, 
σεαυτόν ete. nur mich, dich ete heissen (wie im Engl. 
myself, thyself), so musste man im Sing., wenn man 
genau den Begriff mich ete. selbst ausdrücken wollte, ge- 


*) Es sind etwa Jo. 2, 24 ἐπίςευεν αὐτόν (Grsb. ἑαυτόν). 19, 17 
ῥαςάζων αὐτῷ τὸν σταυρὸν ἐξηλθεν (jedoch mit bed. Varianten; Grsb. 
τὸν στ. «brov). Act. 14, 17 L. οὐκ ἀμάρτυρον αὐτὸν ἀφῆκεν (T. fav- 
τόν). Apoc. 8, 6 L. ἡτοίμασαν αὐτούς (T. ἑαυτούς, cf. 19, 7.) 18, 7 
ἐδόξασεν αὐτήν (Gr. ἑαυτήν). Da in diesem einzigen Falle auch bei 
der ersten und zweiten Been (n. 13) das reflex. fast ausnahmslos 
gebraucht wird, so scheint es die Consequenz zu fordern, auch hier 


.im diesem einzigen Falle das Refi., d. h. die Schreibung mit dem 


Asper, wenn man nieht die in der Regel auch von Handschr. darge- 
botene vollere Form ἑαυτόν ete. restituiren will, beizubehalten. (Mt. 
15, 30 gehört nicht hieher.) 
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trennt schreiben: ἐμὲ, σὲ αὐτόν oder αὐτὸν σέ ete. Dies 
war im Plural nieht der Fall, wo man die beiden Bedent. 
uns (refl) und uns selbst ete. nicht so gut wie im Sin- 
gular unterscheiden konnte, vielmehr wegen der Trennung 
beider Pronomina dem Gefühl unwillkürlich die Bed. uns 
ete. selbst zuerst entstehen musste. Es bildete sich daher 
bei dem unbestreitbaren Vorgang der älteren Sehriftsteller 
(s. z. B. für die Prosa: Thuc. 1, 82 τὰ αὑτῶν ἐκποριζώ- 
μεθα. Dem. Phil p.52 εἴπερ μὴ ἑαυτῶν ἀπεγνώκατε. de 
Cor. p. 252,14. 282,2. Chers. p. 95,5. Plat. Phaed. p. 78. 
δεῖ ἡμᾶς ἀνερέσθαι ἑαυτούς) mehr und mehr der Gebrauch 
aus, für den Fall dass das Refl der 1. und 2. P. plur. 
ohne Nachdruck bloss uns, euch heissen soll, die gleich- 
falls aus Einem Wort bestehende Form des Refi. 3. Person 
plur. anzuwenden, indem überdies Zweideutigkeit dadurch 
auf keine Weise entstehen konnte. Dieser Gebrauch ist im 
NT. bereits ein so durchaus fester geworden, dass die ge- 
trennten Formen (ἡμᾶς αὐτούς etc.) als blosses Reflexiv gar 
nieht mehr gebraucht werden, sondern wo sie vorkommen, 
offenbar die Bed. haben: uns selbst ete. 

Die Beispiele für den Plural sind sehr zahlreich und handschrift- 
lich vollkommen feststehend; und zwar 

für die 2. Pers. Mt. 3, 9 μὴ δόξητε λέγειν ἐν ἑαυτοῖς. 16,8. 23,81 
μαρτυρεῖτε ἑαυτοῖς. 25, H ἀγοράσατε ἑαυταῖς. 26, 11 ἴχετε μεθ) fav- 
τῶν. Mr. 9, 50. 13, 9 βλέπετε ὑμεῖς ἑαυτούς. 14, T. Luc. 12, 1. 33. 
στ. 16,9 al Jo. 5, 42. 6, 53 al. Act. 5, 35. 18, 46 al. Rom. 
6. 11. 19. 16 al. 1 Cor. 6, 7. 19 ete. Dagegen Act. 20, 30 ἐξ ὑμῶν 
αὐτῶν ἀναςήσονται ἄνδρες (nicht reflexiv). 1 Cor. 7, 35 πρὸς τὸ ὑμῶν 
αὐτῶν σύμφορον Zu eurem eignen Nutzen. 11, 13 ἐν ὑμῖν αὐτοῖς 
χρίνατε urtheilet bei euch selbst; á 

für die 1. Pers. Act. 28, 14 ἀνεθεματίσαμεν ἑαυτούς. Rom. 8, 98 
αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς στενάζοµεν. 15, l ὀφείλομεν — μὴ ἑαυτοῖς ἀρέσκειν. 
1 Cor. 11. 31. 2 Cor. 1, 9 (zweimal), 3. 1. δ ete. Dagegen 2 Thess. 
1, 4 ὥςε ἡμᾶς αὐτοὺς ἐν ὑμῖν καυχᾶσθαι 50 dass wir selbst uns 
rühmen. 

Anm. Für den Singular lässt sich in der That kaum ein hin- 
reichend sicheres Beispiel aus dem NT. beibringen. Gal 5, 14 liest 
Tischd. mit Ree. wieder ἀγαπήσεις — ὡς ἑαυτόν, aber bei weitem die 
meisten unter den ältern Hdschr. und Zeugen geben σεαυτόν (Lachm. 
Grsb.. Jo. 18, 34 haben wieder die bedeutendsten Hdss. (BOL) 
ἀπὸ σεαυτοῦ λέγεις (Lachm.) statt ἀφ᾽ ἑαυτοῦ (Grsb. T.). Es ist be- 
merkenswerth dass auch wo bei Klassikern die singul. Formen ἑαύ-. 
τοῦ etc. so gebraucht erscheinen, fast immer das bedeutsame Schwan- 
ken in der Ueberlieferung eintritt, aber nicht beim Plural S. z. B. 
die vv. ll. zu Xen. Mem. 1, 4, 9 (wo fast alle ältesten und bedeu- 
tenderen Hdss. σεαυτοῦ geben), 2, 1, 7. 30. 2, 6, 35. Anab. 6, 6, 
15. 1,5, 5. Cyr. 1, 6, 35. 44. 5, 1, 90, Plat. Phaed. p. 91 C. 
Protag. p. 312 A. Amat. p. 136 D. Alcib. II. p. 143 C. ete. Da 

=+ 
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es oft grade die schlechtern und spätern Hdss. sind, welche die 3. Per- 
son darbieten, so ist soviel wenigstens als gewiss anzunehmen, dass 
der Gebrauch in spätern Zeiten ziemlich allgemein (im Plural fast 
durchweg) verbreitet, und den Abschreibern sehr geläufig ge- 
wesen sein musste, daher Apollon. Synt. 3, 2 (p. 195 B.) die aus- 
drückliche Weisung ertheilt: οὐ γάρ φαμεν ἑαυτὸν ὕβρισα ý ἑαυτὸν 
ὕβρισας, ἑαυτοὺς δὲ ὑβρίσαμεν. Somit dürfte die gewöhnliche An- 
nahme (s. z. B. Kühner zu Mem. 1, 4, 9. Meyer zu Gal. 5, 14), dass 
die Abschreiber aus Unkunde des Gebrauchs die 3. Person in die 
erste oder zweite verwandelten, wenn auch nieht für alle, doch für 
viele Stellen der Alten, und gewiss auch für die beiden obigen des 
NT. als irrig aufzugeben sein. S. noch Bernh. Synt. p. 272. und die 
reichhaltige Litteratur über den Gegenstand bei Matth. p. 1088. 
Ellendt lex. Soph. I. p. 272. 


Die Pronom. τὶς. τίς, 00 ttc. 


16 Zu 4. Das Pron. indef. τὶς, rè in der prügnanten 
Bedeutung: ein bedeutender, etwas grosses, oder bloss des 
nachdrücklichen etwas im Gegensatz zum niehts (s. Herm. 
ad Vig. n. 112. 113) ist aueh dem NT. nieht fremd. 

Z. B. Act. 5, 36 Θευδᾶς λέγων εἶναί τινα ἑαυτόν (8, 9 vollst.: eivai 
τινα ἑαυτὸν μέγαν). Gal. 6, 8 εἰ δοκεῖ τις εἶναί τι μηὐὶν ow (ganz wie 
bei Plat. Apol. p. 41 E) 2,6. 6, 15 al. Vgl, hiemit 6. 199, 5. 

17 Zu 5.] Beispiele der Verbindung zweier Fragen in 
Einem (indir. Fragsatz sind selten. So kommen vor Mr. 
15, 24 βάλλοντες κλῆρον τίς τί ἄρῃ. Luc, 19, 15 ἵνα γνοῖ 
τίς τί διεπραγματεύσατο. 

Anm. Dass τίς, τὶ zuweilen statt des einf, Relativs (oder der 
indir. Fragsatz statt des Rel. Satzes) eintritt, s. $. 139, 58. 

18 Zu Anm. 5] Die laxere Anwendung des Pron. relat. ὅςις, in- 
sofern es sich auf bestimmt abgegrünzte Gegenstünde bezieht, nimmt 
in der spütern Sprache (s. Steph. Par. s. v. p. 2309) und auch im 
NT. immer mehr überhand, wie dies zahlreiche Beispiele beweisen : 
Luc. 2, 4 εἰς πόλιν Δαυεὶδ, ἥτις καλεῖται Βηθλεέμ. Rom. 16, 6. 12 
ἀσπάσασθε Μαριὰμ, ἥτις πολλὰ ἐκοπίασεν εἰς ὑμᾶς. Luc. 23, 18 τὸν 
Βαραββᾶν, ὅστις ἦν -- βεβλημένος εἰς φυλακήν. Gal 4, 26 ἡ ἄνω 'le- 
ρουσαλὴμ — ἥτις ἐστὶν μήτηρ ἡμῶν. S. noch Mt. 21, 33. Act. 17, 
10. Rom, 11,4. Eph. 1,23. 3,13. 2 Tim. 2,18. Apoc. 12,13 ete. 
Dass daneben und zwar beiweitem in den meisten Fällen ὅςις die 
grammatisch regelrechte allgemeine Bedeutung hat, versteht sich 
von selbst. 

e 


Umschreibung der Possessiva durch die Pron. person., 
reflex, und ἴδιος. 


19 Zu 7, 1] Die Umschreibung der Possessiva 1. und 
2. Pers. sing. durch die Genit, µου und cov ist im N. wie 


v 
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“A. T. durchaus überwiegend (der adj. ἐμός und σός be- 
dient sich noch am häufigsten Johannes) und das Ohr hatte 
sich bereits so an diese Art die Begriffe mein und dein 
auszudrücken gewöhnt, dass sie (nach oben n. 13) überall ") 
selbst da eintrat, wo die klassische Gräeität sich der re- 
flex. Pronom. ἐμαυτοῦ und σαυτοῦ bedienen musste. In 
der Stellung wird durchaus die in der Gramm. bei µου, 
σου angegebene Regel befolgt. 

Beispiele: ὁ ἀδελφός σου, µου τοὺς λόγους, σου τὴν κλίνην, μου ὑπὸ 
τὴν ern (nach 8. 143, 81); reflexiv: Jo. 8, 49 Vë: τὸν ati 
µου. Kom. 1, 8 εὐχαριςῷ τῷ 9e) μου. Mt. 5, 24 ἄφες 10 δῶρόν σου 
— διαλλάγηϑι τῷ ἀδελφῷ σου — καὶ πρόσφερε τὸ ὁῶρόν σου. T, 4. 
5 etc. 

Zu 7, 2.] Ueber die Unterscheidung der Formen αὐτοῦ 
und ἑαυτοῦ ete. an Stelle der Pron. poss. der 3. Pers. s. 
oben n. 12. Die Stellung betreffend so ist sie bei Subst. 
mit dem Artikel zwar im ganzen die grammatisch regel- 
rechte, doch finden sich hie und da (wie ja auch bei Klas- 
sikern, s. Gramm. Anm, 12) gegentheilige Beispiele 

1) von αὐτοῦ, ἧς etc. Im Sprachgebrauch gegründet sind noch 
diejenigen Beispiele, wo αὐτοῦ ete. deshalb die Zwischenstellung er- 
führt, weil bereits andre Attributivbestimmungen sieh zwischen Art. 
und Subst. befinden, wie Mt. 27, 60 ἐν τῷ καινῷ αὐτοῦ μνημείῳ. Act. 
3, 21 τῶν ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν. 1 Petr. 1, 3 κατὰ τὸ 
πολὺ αὐτοῦ ἔλεος. 2, 9. 5, 10. 2 Petr. 1, 9 τῶν πάλαι αὐτοῦ ἅμαρ-- 
τιῶν. Aber es finden sich auch andere, wie Tit. 3, 5 κατὰ τὸ αὐτοῦ 
ἔλεος. Hbr. 2,4 καιὰ τὴν αὐτοῦ θέλησιν. Rom.3,25. Nicht reflexiv: 
11, 11 τῷ αὐτῶν παραπιώματι, ὃ, 24. Jac. 1, 18. 1 Thess. 2, 19. 
Hbr. 7, 18 διὰ τὸ αὐτῆς ἀσϑενές. — In den Evangelien gibts keine 
derartigen Beispiele. 

2) von ἑαυτοῦ, ἧς ete. gegen die Regel: Mt. 18, 31 τῷ κυρίῳ tav- 
τῶν. 25, 1.4.7. Lue. 19, 96. 15,5. 16,5. 22,60, Gal. 6, 4. D (Pau- 
lus hat jedoch sonst immer die regelrechte Stellung: Eph. 5, 28 ete.); 
Mt. 21, 8 ἑαυτῶν τὰ ἱμάτια. Luc. 23, 48 L. ἑαυτῶν τὰ ςήθη. Act. 


21, 11. 

Zu 7, 3] Um die Possessiva der ersten und zwei- 
ten P. plur. auszudrücken, ist wiederum die Umsehreibung 
dureh ἡμῶν und ὑμῶν ungleich häufiger als die adjektivi- 
"sehen Pron. So wird beispielsweise der Begriff unser in 
den Evangelien nur dureh ἡμῶν, euer im Matth. und Lu- 


kas gleichfalls nur durch ὑμῶν gegeben; im Lukas kommt 


*) Das einzige gegentheilige Beispiel 1 Cor. 10, 33 rò ἐμαυτοῦ 
πυμφέρον erklärt sich aus $. 132, 23 als genit. object., nicht possess., 
und aus dem Gegensatze zu τῶν πολλῶν. : 


20 


21 
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ὑμέτερος nur zweimal, aber nieht in Verbindung mit Subst. ` 
vor (6, 20. 16, 12), im Joh. kommen auf 2 Stellen mit ` 
ὑμέτερος etwa 30 mit ὑμῶν u. s. f 

Die Stellung betreffend, so ist genau wie bei αὐτοῦ die Zwi- 
schenstellung von ἡμῶν und ὑμῶν in den histor. Büchern gar nicht 
vorhanden (sondern immer entweder vor dem Art. oder naeh dem 
Subst); in den übrigen Schriften findet sie verhältnismässig auch nur 
selten statt und zwar ist es wieder wie oben (n. 20) keine Abwei- 
chung vom Sprachgebrauch, wenn ausserdem noch eine andre adjekt. 
oder adverbiale Bestimmung zwischen Art. und Subst. eintritt; z. B. 
Rom. 6, 6 A παλαιὸς ἡμῶν ἄνθρωπος. 2 Cor. 4, 16 ὁ ἔξω ἡμῶν ἄνθρω- 
πος. 9,1. Rom. 6, 12. 1 Petr. 1, 18. 5,9 τῇ ἐν κόσμῳ ὑμῶν ἀδελ-- 
φότητι. 2 Petr. 1, 10 L. 3,15. Jud. 3 L. 20; sondern nur solche 
Beispiele entfernen sich yon demselben, wie Rom. 16, 19 ᾗ ὑμῶν bna- 
κοή. 1 Cor. 9, 12 τῆς ὑμῶν ἐξουσίας. Doch ist diese Zwischenstel- 
lung nur der Schreibweise des Ap. Paulus eigenthümlich; s. noch 
2 Cor. 1, 6. 7,7 Gmail, 8, 19. 14. 11,8. 19, 19, 13,9. Phil. 
1, 19. 25. 2, 30. Col 1,8. 1 Thess.3, 7 (sämtlich mit. ᾧ μῶν). 


Zu Anm. 12.] Die nicht enklitische Form der 1. Pers. ἐμοῦ wird 
nie in der Abhängigkeit von Substantiven gebraucht, ausser wo es 
in Verbindung mit andern Genitiven steht (in welehem Falle auch 
σου Orthotonirt werden müsste), z. B. Rom. 1, 13 πίστεως ὑμῶν τε καὶ 
ἐμοῦ. 16, 15 τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ ἐμοῦ. Es ist daher Mt. 16, 23 
nicht σκάνδαλον εἶ ἐμοῦ (L.), sondern nach guten Zeugnissen entweder 
µου (T.) oder der Dativ ἐμοί (D) zu lesen. Die Orthotonirung tritt 
natürlich auch dann ein, wenn die Dron, durch αὐτοῦ, ἧς verstärkt 
werden: Luc. 2, 35 καὶ σοῦ δὲ αὐτῆς τὴν ψυχήν. Rom. 16, 2. 

Zu Anm. 13. Die dem klassischen Sprachgebrauch 
eigenthümliche Verstärkung der adjektivischen pron. 
poss. dureh den Genit. des pron. subst. αὐτοῦ, ðv etc. 
(lat. suum ipsius ete.) um den Begriff eigen auszudrücken, 
ist in der NT. Sprache gar nicht mehr vorhanden. Als Er- 
satz dafür bedient sie sich vielmehr zur Bezeichnung dieses 
Begriffes sehr gewöhnlich des blossen Adj. ἴδιος, welches 
Wort dann, wo es ohne besondern Nachdruck steht, häufig 
die im poss. Verhältnis stehenden Reflexiva, besonders der 
3. Person, vertritt *). 


*) Dass ἴδιος in der That ganz im Sinne und an der Stelle von 
ἑαυτοῦ ete, gebraucht worden ist, ersieht man nicht nur aus den Va- 
rianten und Parallelst. wie zu Luc. 2, 3 εἰς τὴν ἑαυτοῦ πόλιν L. τὴν 
ἰδίαν π. T. (vgl. 6, 41. Mr. 15, 20 al), sondern auch daraus dass 
mit beiden Ausdrucksweisen ohne fühlbaren Unterschied abgewechselt 
wird, wie I Cor. 7, 2. Eph. 5, 22. 28., und 2 Petr, 2, 22 wird das 
Sprichwort (Prov. 26, 11 κύων — ἐπὶ τὸν ἑαυτοῦ ἔμετον) wiedergege- 

‚durch χύων dmsgiyaz ἐπὶ τὸ ἴδιον ἐξέραμα. — Auch übersetzen 
es die lat. Versionen háufig bloss durch suus, 
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So steht nun ἴδιος im reflexiv-possessiven Sinne der ersten Per- 
son (mein etc. eigen): 1 Cor. 4, 12. — der zweiten Person (dein 
ete, eigen): Luc. 6, 41. Eph. 5, 22. 1 Thess, 2, 14. 2 Petr. 3, 17. 
— der dritten Person für ἑαυτοῦ ete. sehr häufig in allen Theilen 
des NT. (nie in der Apok.), s. unter andern Mt. 22, 5. Luc. 6, 44. 
Jo. 1, 42. Act. 1,25. Rom. 10, 3. 1 Cor. 3, 8 al. 1 Tim. 3, 4. δ. 
Hbr. 4, 10. Jae. 1, 14. 1 Petr. 3, 1. 5. Jud. 6 etc. Zu bemerken 
ist dass zu diesem ἴδιος, ganz in der Weise wie bei den Griechen zu 
den Possessiven, zur Verstärkung noch der Genit. αὐτῶν hinzutritt 
in folgenden Stellen: Act. 1, 19 τῇ ἐδίᾳ διαλέκτῳ αὐτῶν. Tit. 1, 12 
τὶς ἴδιος αὐτῶν προφήτης. 2 Petr. *) 3, 3. 16 κατὰ τὰς ἰδίας αὐτῶν 
ἐπιθυμίας, πρὸς τὴν ἰδ. αὐτῶν ἀπώλειαν. 

Das durch den Artikel substantivirte ἴδιος (οἱ ἴδιοι, τὰ ἴδια) 24 
vertritt daher die im gewöhnl. Sprachgebrauche üblichen Wendungen: 
οἱ ἑαυτοῦ, τὰ ἑαυτοῦ eic. Z. B. Jo. 1, 11, 8, 44 al. Act. 21, 6. 
1 Thess. 4, 11. 1 Tim. 5, 8. und mit Hinzufügung von αὐτοῦ (n. 23) 
Act. 24, 23. Ebenso für τὰ ἡμῶν αὐτῶν: Luc. 18, 28 ἡμεῖς ἀφέντες 
τὰ ἴδια. | 

Mehr im eigentlichen Sinne (proprius) gebraucht erscheint ἴδιος 25 
in Stellen wie Jo. 7, 18 ζητεῖ τὴν δόξαν τὴν ἰδίαν. 10, 3.4. Act. 3, 
12. 28, 30. Gal. 6, 9. Rom. 8, 32. Hbr. 9, 12 ete. So heisst fer- 
ner Kapernaum, als diejenige Stadt worin Jesus wohnte und lehrte 
(Mt. 4, 13. Mr. 2, 1 ete), in Bezug auf ihn ἢ ἐδία πόλις Mt. 9, 1, 

Zu 8. Als eine hervorragende Eigenthümlichkeit des 26 
NT. Sprachgebrauchs ist zu bemerken, dass auch da wo 
die klassische Gräeität, selbst der späteren (nachchristlichen) 
Schriftsteller, die Hinzufügung der possessiven Bestimmun- 
gen als überflüssig, ja missfällig, offenbar vermeidet, diesel- 
ben dennoch bei weitem in den meisten Fällen da- 
beistehn. Dieser Gebrauch ist ohne Zweifel dureh die 
Sprache der LXX. entstanden, welche in Folge der wört- 
lichen Uebersetzung des hebr. Urtextes vielfache derartige 
Wendungen enthielt, wie die Vergleichung der LXX. mit 


dem hebr. Texte fast auf jeder Seite lehrt. 
Zur Erläuterung dieses sehr häufigen (pleonastischen) Gebrauchs e 

mögen dienen: Mt, 23, 5 πάντα τὰ ἔργα αὐτῶν ποιοῦσιν πρὸς τὸ Fea- 

ϑῆναι. 18. 44 ἀπὸ τῆς χαρᾶς αὐτοῦ ὑπάγει καὶ πωλεῖ πάντα, Jo: 2, . 
93 ϑεωροῦντε;ς αὐτοῦ τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει. Mt. 2, 15 (Cit.) ἐκάλεσα 

τὸν υἱόν μου. 9, 18 ἐπίθες τὴν χεῖρά σου. Luc. 4, 11 (Cit) 10, 27 

(Cit). 11, 46 £i τῶν δακτύλων ὑμῶν οὐ προςψαύετε τῶν φορτίων. Mt. 

17, 8. 18, 8 ete, Wenn irgend etwas, so ist es in syntaktischer Be- 

ziehung gerade diese ungemein häufige Anwendung der poss. Bestim- 

mungen µου, σου, αὐτοῦ etC., wodurch in der ganzen biblischen Gräei- 


*) Bei dem Verf. dieses Briefes scheint, nach dem wenigen Vor- 
handenen zu schliessen, die Vorliebe für die Bezeichnung dureh ἴδιος 
die andere Ausdrucksweise mittelst ἑαυτοῦ ete. gänzlich verdrängt 


zu haben. 
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tüt das hebrüische Colorit ausgeprügt erscheint, Jedoch fehlt es auch 
nieht an echt griechischen Wendungen, wie z. B. Mt. 27, 24 λαβὼν 
ὕδωρ ἀπενίψατο τὰς χεῖρας. Mr. 8, 1 T. προςκαλεσάμενος τοὺς μαϑη-- 
τάς (ef. Mt. 15, 32) al, und es mag in dieser Beziehung allerdings 
gar vieles auf Rechnung der an solche Redeweise gewohnten Ab- 
schreiber zu setzen sein, wenn man erwägt, dass namentlich der cod. 
Vat. unzählige dieser überflüssigen Zusätze nicht hat. Vgl. hiemit 
den übermässigen Gebrauch des Pron. αὐτός oben n. 9. und den He- 
braismus οὗ — αὐτοῦ in $. 143, 1. 


21 Was endlieh den Artikel betrifft, so verführt die NT. 
Sprache in den dureh den Genitiv der pron. subst. gegebe- 
nen Possessivbestimmungen nicht so consequent, wie bei 
den adjektivischen (8. 124, 6), indem sie den Artikel nicht 
nur 1) auslässt, wo es nach den $. 124, 8 gegebenen 
Bestimmungen zulüssig ist, sondern auch 2), obwol bei wei- 
tem seltner, aueh da, wo er nach den allg. Regeln erfor- 
derlich ist. i 

Beispiele zu 1) sind bereits, sowol wenn die Possessivbest. durch 
ein Pron. subst. als durch ein wirkliches Subst. gegeben wird, in den 
zu $. 124, 8 aufgeführten enthalten; ' 

zu 2) Mt. 19, 28 ἐπὶ θρόνου δόξης αὐτοῦ. 25, 31. Luc. 1, τὸ 
μνησθῆναι διαθήκης ἁγίας αὐτοῦ. 2, 32 δόξαν λαοῦ σου Ισραήλ. Jac. 

. μὴ χαλιναγωγῶν γλῶσσαν αὐτοῦ ἀλλὰ ἀπατῶν καρδίαν αὐτοῦ 
(L. ἑαυτοῦ). 5, 20 ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ, (Stellen wie Luc. 13, 19 
εἰς κῆπον ἑαυτοῦ. 15, 29 οὐδέποτε ἐντολήν cov παρῆλϑον. 1 Cor. 4, 14 
ὡς τέκνα µου können allenfalls nach Anleitung von Gramm. 8. 124 
Anm. 4 so erklärt werden, dass die Subst. als nieht limitirte des Ar- 
tikels entbehren.) Dasselbe geschieht auch zuweilen, wo die Posses- 
sivbest. durch ein Substantiv gegeben wird, wie 1 Cor. 10, 21 οὐ 
ὀύνασϑε τραπέζης κυρίων μετέχειν καὶ τραπέζης δαιμονίων. 1 Tim. 5, 
10 εἰ ἁγίων πόδας ἴνιψεν. 1 Petr. 3, 12 ὀφϑαλμοὶ κυρίου --- καὶ ὦτα 
αὐτοῦ — πρόσωπον δὲ κυρίου. Apoc. 3, 1. 8. i8 L. 1 

28 Auf ganz analoge Weise fällt auch in der durch ἴδιος gegebenen 
Possessivbest. (n. 23) der Artikel zuweilen fort, wo er nach dem ge- 
wöhnl. Sprachgebrauch nothwendig erscheint, z. B. 2 Petr. 2, 16 ey- 
ἕιν ἔσχεν ἰδίας παρανομίας. 1, 9. 20. 1 Cor. 7, 7. Tit. 2, 9 δούλους 
δεσπόταις ἰδίοις ὑποτάσσεσθαι. An andern Stellen ist die Auslassung 
des Artikels rechtmässig, wie in den Adverbialbest. (8. 124, 8, d) 
κατὰ ἰδίαν πρόθεσιν, καιρῷ idiw, καιροῖς ἰδίοις, κατ ἰδίαν; oder in 
Sätzen wie Jo. 5, 18 — ἴδιον ἔλ τὸν ϑεὸν (als Prädikat). In 
1 Cor. 15, 38 schwanken die Handschriften zwischen ἴδιον σῶμα (L.) 
und τὸ vô. c. (T.) 


Stellung von οὗτος, ἐκεῖνος, πᾶς ete. beim Art. 


39 Zu 9.) Der Sprachgebrauch hat sich in dieser Hin- 
sicht dermassen befestigt, dass Verstósse gegen denselben 
im NT. nieht vorkommen; also durchaus entweder αὕτῃ ἡ 

πόλις, ἀμφότερα τὰ πλοῖα, πᾶς ὁ ὄχλος, oder ἡ γῆ ἐκείνη, 


6. 121, 30. mit dem Artikel. 105 


τὰ ῥήματα ταῦτα u. S. f. Wenn πᾶς häufig ohne Απ 


kel erscheint (πᾶσα σάρξ, πᾶν δένδρον, μετὰ πάσης προϑυ- 
μίας, πάντες ἄνθρωποι, ᾿Αϑηναῖο, δὲ πάντες οἷο), so ist 
das ganz analog, weil dies allgemeine, nicht limitirte Anga- 
ben sind, oder sie in die Kategorie der in 8. 124, 8 be- 
handelten Fälle gehören. So wie die Zahl als eine be- 
gränzte erscheint, wird der Art. nie vermisst werden; also 
πάντες oí μαϑηταί, πάντας τοὺς προφήτας, ai ϑύραι πᾶ- 
σαι u. 8. W. 

Auch die Zwischenstellung von πᾶς gründet sich auf klassi- 
schen Vorgang: Act. 19, T ἦσαν δὲ οἱ πάντες ἄνδρες ὡσεὶ δώδεκα d. h. 
die ganze Zahl der Männer war zwölf. (ef. 27, 37.) 20, 18 μεθ 
ὑμῶν τὸν πάγια χρόνον ἐγενόμην die ganze Zeit hindurch (nachdrück- 
licher als πάντα τὸν χρόνον). Gal. 5, 14 ὁ πᾶς νόμος ἐν ἑνὶ λόγῳ rme- 
πλήρωται das Gesetz seinem ganzen Inhalte und Umfange nach. 
1 fim. 1, 16 τὴν ἅπασαν μακροθυμίαν die ganze Fülle seiner 
Langmuth. 


Anm. Wenn ἕκαςος, welches gewöhnlich substantivisch steht, : 


in den wenigen Stellen, wo es als Adjektiv einem Subst. beigegeben 
ist, immer ohne Art. erscheint, so lässt sich auch darauf keine Aus- 
nahme vom gewóhnl, Sprachgebrauch begründen, da alle Stellen sich 
unter dieselben Gesichtspunkte, wie oben πᾶς ohne Art., subsumiren 
lassen: Luc. 6, 44 ἕκαςον δένδρον. Jo. 19, 23 íxázo ςρατιώτῃ (die Zahl 
der Soldaten ist vorher nicht genannt). Hbr. ὃ, 18 καθ ἑκάςην ἡμέ- 
ραν. Apoc. 22, 2 κατὰ μῆναν ἕκαςον. So wechselt auch bei Thukyd. 
κατὰ τὸν ὁπλίτην ἕκαςον, καθ ἑκάςην τὴν ἡμέραν mit καθ) ἑκάςην χά- 
gaxa, κατὰ ἔτος ἕκαςον. Herod.: Ze ἡμέρης ἑκάσης und τὸν δήμαρχον 
ἕκαςον ete, — Die häufige Verbindung εἷς ἕκαςος findet sich gleich- 
falls schon bei Klassikern: Thuc. 1, 77. 2, 60 οἷο, Wegen «va εἷς 
ἕκ. B. zu 8. 71, 2. 

Zu Anm, 15.) Ferner fehlt der Artikel rechtmässig, 
wenn das Demonstrativ die Stelle des Prädikats einnimmt, 
oder das folgende Subst. als Prüdikat genommen, und vom 
Demonstrativ getrennt werden muss. 

Hiezu gibt es viele gute Beisp. aus dem NT. Rom. 9, 8 ταῦτα 
τέκνα τοῦ θεοῦ SC. ἐςίν. Gal 3, V οὗτοί εἰσιν υἱοὶ "Ae. 4, 24. 
1 Thess, 4, ὃ τοῦτο γὰρ (SC. ἀπέχεσθαι ἀπὸ τῆς πορνείας) ἐστὶν Θέλη-. 
pa τοῦ Θεοῦ. Luc. 1, 36. 21, 22. Oder im objektiven Satzverhält- 
nis: Jo. 4, 54 τοῦτο πάλιν δεύτερον σημεῖον ἐποίησεν dies war das 
zweite Zeichen welches etc, 2, 11 ταύτην ἐποίησεν ἀρχὴν τῶν ση- 
μείων. Mit ἐκεῖνος: Jo. 8, 44 ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν. 10, 1. und 
im obj. Satzverh.: 10, 35 εἰ ἐκείνους εἶπεν Θεούς, — Hieher gehört 
auch die viel besprochene Stelle Luc. 2, 2 L. αὕτη ἀπογραφὴ πρώτη 
ἐγένετο ἡγεμονεύοντος Κυρηνίου, wo also die Hinzufügung des els 
keineswegs nothwendig ist (Winer Realw. unter Quirinius). 
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Umschreibungen der Negativa. 


Für das durch den alltäglichen Gebrauch abgeschwächte 
Negativum οὐδείς und undeis hat die NT. Sprache einige 
nachdrücklichere ane, — Log welche durch Auflösung 
in seine: Bestandtheile bewirkt werden, nehmlich: 


1) die auch den Griechen geläufige Formel οὐδὲ εἷς (s. Gramm. 
$. 70), z. B. Mt. 27, 14 πρὸς οὐδὲ ἓν ῥῆμα. Jo. 1, 3 χωρὶς αὐτοῦ ἐγέ-. 
vero οὐδὲ ἓν ὃ γέγονεν. Act. 4, 32. hom. 9, 10 οὐκ Zem δίκαιος οὐδὲ 
εἷς, (noch stärker V. 12 οὐκ ἔσιν ἕως ἑνός nach Ps. 14, 1. 3.) 

2) die einfache Trennung der beiden Bestandtheile von οὐδείς 
(d. h. οὐ und εἷς, s. Gramm. 8. 70 unter 1.), aber mit der Umstellung, 
also: εἷς (uia) — οὐ z. B. Mt. 5, 18 ἰῶτα & ἡ µία κεραία οὐ μὴ 
παρέλθη. 10, 29 ἓν ἐξ αὐτῶν ov πεσεῖται. Luc. 11, 46. 12, 6 αἱ. 

3) die dem Hebräischen nachgebildete oder den LXX. entlehnte 
Ausdrucksweise durch οὐ (μή) — πᾶς, aber immer getrennt, so dass 
die Negation unmittelbar vors Prädikat kommt (ganz wie im Hebr. 


b5 — Sa z. B. Exod. 20, 10. Judie, 13, 4. Sam. 12, 3 etc): Mt. 
24, 22 οὐκ ἀν ἐσώθη πᾶσα σάρξ. Luc. 1, 37. Act. 10, 14 οὐδέποτε 
ἔφαγον πᾶν κοινόν. 1 Cor. 1,99 ὅπως μὴ καυχήσηται πᾶπα σάρξ. Gal. 
2, 16. Apoe. 21, 97. Die Griechen würden lieber mit doppelter Ne- 
gation sich ausgedrückt, oder statt πᾶν — ri gesetzt haben, wie denn 
auch beides im NT. oft genug der Fall ist, z. B. Mt. 22, 16. Mr. 
14, 60 al. Mr. 8, 26. Rom. 9, 11. Apoc. 7, 1 μήτε ἐπέ ει (rec. πᾶν) 
δένδρον. — Aehnlieh in der Bedeutung, aber wahrscheinlich anderen 
Ursprungs, ist die umgekehrte Stellung der beiden Wörter: πᾶς — 
οὐ (μή) in folgenden Stellen: Apoc. 18, 22 πᾶς τεχνίτης ov μὴ εὗρε- 
97 ἐν σοὶ ἔτι. 22, 3. 2 Petr. 1, 20. Eph. 5, 5 πᾶς πόρνος — οὐκ 
ἔχει κληρονομίαν. 4, 29 πᾶς λόγος σαπρὸς ἐκ τοῦ στόματος ὑμῶν μὴ 
ἐκπορευέσθω. Die Entstehung dieser eweise lässt sich so den- 
ken, dass dem Schriftsteller: beim Beginne des Satzes zunächst ein 
affrmatives Prädikat vorschwebte, wie dies deutlich ist in Stellen wo 
dem negativen sofort das affirmative Präd. nachfolgt*): Jo. 3, 16 ἵνα 
πᾶς ó πιςεύων μὴ ἀπόληται ἀλλ᾽ ἔχη ζ. ai. (Vgl V. 15). 6, 39 ἵνα πᾶν 
— μὴ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ. ἀλλὰ ἀναςήσω αὐτό Cet, (s. wegen der Stel- 
lung 8. 151, 4), welches affirmative Präd. dann in andern Stellen aus 


*) Ob die berühmte Stelle 1 Cor. 15, 51 T. (über die Entstehung 
der lachm. Lesart s, Rückert z. d. St.) ebenso zu erklären, ist zwei- 
felhaft und unter den Neuern bes. von Meyer bestritten worden, dem 
Winer p. 640 (490) beitritt. Für „einen strukturwidrigen Nothgriff 
ohne Beleg und Beispiel“ dürfte jedoch die ältere Erklärung (Olsh., 
de Wette, Rückert etc.) bei der Aehnliehkeit mit den beiden obigen 
johanneischen nicht zu halten sein, auch trotz der Wiederholung des 
πάντες. Die Schwierigkeit liegt mindestens nicht in der grammati- 
schen Struktur (wegen der Auslassung des μέν vgl. die beiden joh. 
Stellen, und zu 8. 149 n. 11.), sondern in dem mysteriösen Inhalt des 
(doppelten) πάντες. Zur Erklärung ist bes. 1 Thess. 4, 15— 17 zu 
vergleichen. 
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dem negativen ergänzt werden muss, wie in Jo. 19.46, 1 Jo. 2, 21. 
8, 15. 

Etwas abweichend, aber auf obigen Kanon (a) zurückzuführen 
sind Apoc. 7, 16. 9, 4 (οὐδὲ πᾶν καῦμα cet.), wo die voraufgehenden 
Prüd. (οὗ μὴ πέσῃ. μὴ ἀδικήσουσιν) nach der Neg. οὐδέ dem Sinne 
nach ergänzt werden müssen; vgl wegen 9, 4 noch 8. 148,8. — Den 
Unterschied in der Bedeutung, wenn sonst die Negation unmittelbar 
vor πᾶς tritt und auch dazu gehört, mache man sich deutlich aus 
Stellen, wie Mt, 7, 21. 19, 11. Jo. 13, 10, 11. 18. Act. 10, 41 etc. 
— Vgl noch die adv. Ausdrücke οὐ πάντως und πάντως οὐ in 
8. 151, 19. , 


Zu 10.] Dass ἄλλος mit dem Artikel ohne Unter- 
schied der Bedeutung mit ó ἕτερος (der andere unter zweien) 
abwechselt, haben wir bereits oben $. 126, 3 bei den Aus- 
drucksweisen für ὁ μέν — ὁ δέ gesehen. Auch andere 
Beispiele ausserhalb dieser Verbindung sind ziemlich häufig, 
wie Mt. 5, 39 ὅστις σε ῥαπίσει ἐπὶ τὴν δεξιὰν σιαγόνα 
σου, στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην. 12, 13. Jo. 19, 32. 
90, 3. 4. 8 ete. 


Zu 5. 128. 
Vom Neutro Adjectivo. 


Zu 3.] Nach der bekannten Metonymie, vermöge wel- 
cher Abstraeta im eonereten Simne gebraucht werden (im 
NT. z. B. oft so ᾗ περιτομή, 7) dxgoßvsia Rom. 2, 26. 3, 
80. Gal 2, 7 al αἰχμαλωσία Eph. 4, 8) tritt auch das 
Neutr. Sing. der Adjektiva und Partieipia ein, um 
eine Vielheit conereter Gegenstünde in ihrer Einheit dar- 
zustellen. ` " 

Beispiele. Jo. 11, 3 wa πᾶν ὃ δέδωκας αὐτῷ, δώση αὖ τοῖς C. aè 
(wegen der Stellung s. 8. 151, 4). 6, 37. 1 Jo. 5, 4. Hbr. 7, 7 τὸ 
ἔλαττον ὑπὸ τοῦ κρείττονος εὐλογεῖται (WO ὑπό C. gen. auf einen Ur- 
heber hinweist, $. 141). Aehnlich 2 Thess. 2, 6 καὶ νῦν τὸ κατέχον 
οἴδατε, wofür nachher V. 7 das Mask. A κατέχων. S. de Wette Ex- 
curs hiezu p. 132. — Beispiele des Neutr. Plur. in coneret-persón- 
lichem Sinne s. 1 Cor. 1, 27. 28. Gal. 3, 22. — Der (gutklassische) 
Gebrauch des neutralen Particips statt des einfachen sinn- oder stamm- 
verwandten Subst. findet sich bes, bei Lukas, z. B. τὸ εἰωθός oder 


εἰθισμένον für 7905 (4, 16. 2,27), τὸ γεννώμενον 1, 35 ete. S. Cred- 
ner Einl. p. 135. 


Zu Anm. 4.) Dass das Neutr. Sing. und Plur. mit dem Artikel : 


oft zu Adverbialbestimmungen benutzt wird, ist schon 8. 125, 
12 bemerkt worden. Dasselbe gilt auch vom Neutr. Sing. und Plur. 
ohne den Art, Z. B. λοιπόν fernerhin Mr, 14, 41, Act. 27, 90, 


33 


Prädicat Zu Gr. 8. 128, 3. 


108 


2 Cor. 13, 11. 2 Tim. 4, 8.; μέσον inmitten, Phil. 2, 15 (Grsb. ἐν 
μέσω); πολλά multum (d. i. sowol saepe als vehementer) Mt. 9, 14. Mr. 
5, 23 al. (s. Wahl v. πολύς). Ueber die Verbindung εἶναι ἴσα ϑεῷ 
s. 8. 129, 11. 


Anm. Ein ganz vereinzelter Hebraismus aus einem AT. Citat 
ist das Fem. sing. anstatt des Neutr.: Mt. 21, 42. Mr. 12, 11 (παρὰ 
κυρίου ἐγένετο αὕτη καὶ ἔστιν ϑαυμαςή Cet.) genommen aus Ps. 118, 
23 und entstanden aus der wörtlichen Uebersetzung des Fem. (als 
Neutr.) TANT. - S. Gesen. Lehrgeb. p. 661. — Wegen πρώτη πάντων 
ἐντολή S. zu S. 150 n. 24. 


Vom Nomen in der Verbindung. 


Zu 8. 199. 
Subjekt und Prädikat. 


Zu 2.| Das Prädikat, wenn es ein Nomen ist, ent- 
behrt seiner Natur nach des Artikels, insofern das prädiei- 
rende Nomen nur als Begriff, d. h. als allgemeine und 
unbegrünzte Vorstellung gefasst, vom Subjekt ausgesagt 
werden soll, z. B. Jo. 4. 24 πνεῦμα ὁ ϑεός. Rom. 10, 4 
τέλος γὰρ νόµου Xoucóc. Act. 19, 26 οὐκ εἰσὶν Φεοὶ οἱ 
διὰ χειρῶν γενόμενοι, wo also οἱ γεν. sc. ϑεοί das Subjekt 
ist, Jedoch ist der Artikel zulässig, sobald der prädika- 
tive Begriff limitirt, d. h. auf etwas in bestimmter Abgrän- 
zung gedachtes, oder als bekannt vorausgesetztes, oder als 
vorher genanntes und bezeichnetes eingeschränkt wird. Im 
NT. findet der Fall häufig, bes. bei Johannes, statt (Winer 
führt 8. 17 allein über 80 derartige Stellen auf, die sich 
noch ‚leicht vermehren liessen) und man wird bei Verglei- 
chung der'Stellen überall die Zulässigkeit, ja Nothwendig- 
keit des Artikels erkennen, indem man sie füglich unter 
folgende 3 Rubriken vertheilen kann: 


a) das substantivische Prüdikat enthült einen allgemein bekann- 
ten oder vorhergenannten Begriff in bestimmter Abgränzung. Um 
sich den Unterschied deutlich zu machen, vergleiche man obige joh. 
Stelle (4, 24) mit 2 Cor. 3, 17 ὁ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν gebiet 
der von dem wir reden, der von Christo ausgegangene, und in seiner 
Gemeinde wirksame Geist; oder die Stelle Rom, 7,7 ὁ νόµος ἅμαρ- 
τία (ἐστίν;) mit 1 Jo. 3, 4 πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὴν &vo- 
μίαν ποιεῖ, καὶ ἡ ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομία. — oder Mt. 12, 23 μήτε οὗ-. 
τός ἐστιν ὃ υἱὸς Δαυεὶδ; dies ist doch nieht der Sohn D., und 14, 33 
ἀληθῶς ϑεοῦ vióg εἰ du bist wahrlich Gottes Sohn (vgl. Jo. 1, 34. 50. 
1 Jo. 4, 15) — oder Act. 2, V οὐχ οὗτοί εἰσιν οἱ λαλοῦντες Γαλιλαῖοι und 
Mr. 6, 3 οὐχ οὗτός ἐστιν ὃ. τέκτων, ὁ υἱὸς τῆς Μαρίας cet. Daher 
überall σὺ εἰ. ἐγώ εἰμι. οὗτός: ἐστιν ὁ Χριςός, ὃ προφήτης, d. h. von 
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dem die Schrift redet ete. z. B. Mt.'16, 16. Mr. 8, 29, Luc. 4, 41 
al Jo. 1, 20. 21. 25 al Act. 9, 22. 1 Jo. 5, 1 ete, . S. ferner Jo. 
1, 1 ἐν ἄρχῃ ἦν ὃ λόγος — καὶ θεὸς ἦν ὃ λόγος (wo also das Präd. 
den Art, hat, obwol das Subj. desselben entbehrt). 1, 4, 8. 8, 12. 
9, 19. 20. 10,7, 14. 11,25. 14, 6. 15,1. 5, 18, 88, "Mt. 6, 13. 
Mr. 15, 2. Act. 3, 25. 1 Cor. 10, 4. 2 Cor. 3, 2. Phil. 3, 3. 19 
(πο ô θεός das Prüd.) Apoc. 18, 23. 19, 10 ete. In vielen dieser 
Stellen ist das Prüd. bereits durch ein Adjektiv (wie Jo. 15, 1) oder 
einen Genitiv (daher Jo. 8, 44 ψεύς ς ἐστὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ) nä- 
her bestimmt, in andern lässt es sich durch einen im Sinne behalte- 
nen Relativ- oder stellvertretenden Participialsatz (§. 125, 3) näher 
begränzen, wie solche denn auch oft genug wirklich nachfolgen, z. B. 
Mt. 8, 17. Mr. 9, 7. 2 Petr. 1, 17. 1 Jo. 2, 22 al. 

b) Das Prädikat ist ein Adjektiv oder Partieip, welches 
durch den Artikel substantivirt, d. h. zu einem bestimmt begränzten 
gegenständlichen Begriff erhoben wird. Jo. 6, 69 σὺ εἶ ô ἅγιος τοῦ 
Θεοῦ nicht: ein Heiliger Gottes, sondern der Heilige Gottes, „den 
Gott geweihet (10, 36) und ihm das Siegel (6, 27) der Heiligkeit auf- 


‘ gedrückt hat“; s. de Wette z. d. St. So würde 1 Cor. 12, 6 Θεὸς 


ἐνεργῶν ἐστιν τὰ πάντα ἐν ἡμῖν nur einfach aussagen: Gott wirkt in 
uns, aber ö ἐνεργῶν: Gott ist es (allein, in Wahrheit) der da wirket 
ete., dem Sinne nach zwar dasselbe, aber in der Auffassung, der 
Energie des Ausdrucks verschieden. 8. noch Mt. 10, 20. Jo. 1, 33. 
5, 39. 6, 33. 68. 8, 18. 9, 8. 14, 21. Act. 9, 21. 1 Jo. 5, 6. π. 
Apoc. 1, 17. 2,23. 3, 17. 

Anm. Dass auch bei substantivischen Prádikaten durch den 
hinzugefügten Artikel die Stelle oft an Kraft gewinnt, ersehe man 
aus 1 Cor. 11, 3 θέλω ὑμᾶς be ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἡ κεφαλὴ ὁ 

ἐστιν, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς Ó ἀνὴρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χρ. ὁ Θεός, WO 
die W Iassung des (Co c Mm ulnis eg 
ändert, aber den Ausdruck geschwächt haben würde. Eph. 2, 14 
αὐτός dem 5 εἰρήνη ἡμῶν er ist unser (einziger, wahrer) Friede; ohne 
Art. würde der Satz von Christus nur begrifflich aussagen, dass er 
unser Friede sei, Jo. 15, 1 ἐγώ εἰμι ἡ ἄμπελος ἡ ἀληθινή etc. Vgl. 
&. 124, 7. 

c) Der Satz ist von der Art, dass Subj. und Präd. in einem 'sol- 
chen Verhältnis zu einander stehen, dass ein Ausdruck durch den 


"andern nur erklärt, erläutert, commentirt werden soll, wie 1 Cor. 


15, 56 ποῦ cov, ϑάνατε, τὸ κέντρον" — τὸ δὲ κέντρον τοῦ Θανάτου ἡ 
ἁμαρτία cet. So regelmässig in der Erläuterung der Gleichnisse: z. B. ` 
Mt. 13, 81 ô σπείρων τὸ καλὸν σπέρμα ἐστὶν ô υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, ô 
δὲ ἀγρός ἐστιν ὃ κόσμος Cet. 6, 22 ὁ λύχνος τοῦ σώματός ἐστιν ὁ òp- 
ϑαλμός. Vgl. oben (a) das Beispiel 1 Jo. 3, 4 und de Wette z. d. St. 
Insbesondere gilt dies für viele Stellen, wo ein Pronomen wie ἐγώ, 
οὗτος, ἐκεῖνος, ὃς ete, die Stelle des Subjekts einnimmt, wie Mt. 26, 
26 τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά µου. 38 τοῦτό ἐστιν τὸ αἷμά µου, und in 
der Erläuterung der Gleic nisse: Mt. 13, 19. 20. 22 ete. S. no 4 


4, 19. 5, 35. 6, 14, 50. δ]. 58. Act. 4, 11. 7, 32. 8, 10. 


3 
28. 38, Eph. 1, 23. 4, 15 (cf. 5, 23). Apoc. 4,5. 5, 6. 8. 30, 14 
ete. Zu bemerken ist noch, dass auch in diesen Beispielen das prä- 
dikative Subst. in der Regel durch ein Adj., Genitiv, Relativ- oder 
Partieipialsatz nüher bestimmt ist. 


110 


Congruenz Zu Gr. $. 129, 3. 


Congruenz des Subjekts und Prädikats in num. und gen. 


2 Zu 3.] Obwol die Handschr. vielfach schwanken, so 
* ist doch so viel gewiss, dass die NT. Schriftst. in dem Ge- 
brauch des Singular und Plural, wenn das Subj. ein 
Neutr. Plur. ist, ziemlich willkürlich zu Werke gehn. 
Denn nieht nur findet sich der Singular, wo lebende und 
selbst menschliche Wesen das Subjekt sind, z. B. Luc. 13, 
19. Mr. 4, 4 (πετεινά, dagegen der Plur. Mt. 6, 26), Luc. 
4, 41 (δαιμόνια), 1 Jo. 4, 1 (πνεύματα), 3, 10 (τέκνα, noch 
dazu in einer Dualität), Rom. 9, 8. 1 Cor. 7, 14.3), oder 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 45. Luc. 8, 2 
(ἑπτὰ πνεύματα, δαιμόνια), Mt. 18, 12 (ἑκατὸν πρόβατα), 
Lue. 8, 30 (δαιμ. πολλά); — sondern auch der Plural, wo 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wie Mt. 6, 28 (κρί- 
να), Jo. 6, 13 (κλάσματα), 19, 31 (σκέλη); Abstrakta: Lue. 
24, 11 (ῥήματα), 1 Tim. 5, 25 (ἔργα); selbst das Neutr. 
Plur, eines Pron. (sehr selten): Apoc. 1, 19. 1 Cor. 10, 
11 L.**); ja sogar beide Numeri dicht nebeneinander in 
demselben Zusammenhang: Jo. 10, 27 (τὰ πρόβατα — 
ἀκούει — καὶ ἀκολουϑοῦσίν uoc), Apoc. 1, 19, [1 Cor. 
10, 11.]. Im ganzen ist jedoch nieht zu verkennen, dass 
die Mehrzahl der Pluralstellen bei belebten Gegenständen, 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbelebten, abstrakten 
und fast immer bei pronominalen Ausdrücken stattfindet. 


3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch copulative Con- 
junktionen verbündenen Subjekten steht wie gewöhnlich 
das Prädikat im Plural, wenn es nachfolgt, und hat da- 
bei die erste Person vor der zweiten und dritten den Vor- 
zug: Lue. 2, 48 ὁ πατήρ σου κἀγὼ ἐζητοῦμέν σε. 1 Cor. 
9, 6. Bei vorangestelltem Prädikat hingegen steht ent- 
weder a) der Plural: Mr. 10, 35. Lue, 8, 19. Act. 4, 27 
ete., oder b) der Singular, indem das Prädikat formell 


*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 15 τέκνα zu uei- 
νωσιν aus dem vorhergehenden τεκνοχονίας zu suppliren. 
- **) In dieser Stelle wird die Härte des Plurals dureh die Auf- 
e des zwischen ταῦτα und das Verbum συνέβαινον tretenden tú- 
(Tdf) statt τυπικῶς wesentlich gemildert. Die Annahme der Les- 
art τυπικῶς erfordert um so mehr auch die Herstellung des Sing., als 
es grade dieselben Hdsehr. sind, die mit diesem Worte zugleich 
den Sing. darbieten (wie umgekehrt andre den Plural mit τύπου), und 
gleich darauf wieder ein Singular folgt. 
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nur auf Einen Gegenstand bezogen wird; und zwar ge- 
schieht dies nicht nur bei Abstrakten und sächlichen Gegen- 
ständen, wie Mt. 5, 18 ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ 
γῆ. 1 Tim. 6, 4., sondern selbst bei Personen: Jo. 12, 22 
ἔρχεται ᾿Ανδρέας καὶ Φίλιππος καὶ λέγουσιν τῷ E Vgl. 
1,35. 2, 2. 12. 18, 15. 20,3. Mt. 12, 3. Lue. 6, 3. 
22, 14. Mr. 3, 33 L. Act. 11, 14. 26, 30. Philem. 23. 
Zuweilen steht das Präd. in der Mitte und richtet sieh 
dann nach dem voraufgehenden Subjekt: Luc. 8, 22 αὐτὸς 
ἀνέβη εἰς πλοῖον καὶ oí μαϑηταὶ αὐτοῦ. Mt. 22, 40. Jo. 
4, 1ο. Ap. 21, 99, 

Anm. Analog ist Act. 5, 29 ἀποκριθεὶς δὲ Πέτρος καὶ οἱ ἀπόςο-- 
λοι εἶπαν, wo trotz des Plurals εἶπαν das Particip doch allein auf Pe- 
trus als den Wortführer der folgenden Rede bezogen wird und des- 
halb im Sing. steht. Auffallender und härter jedoch Lue, 2, 33 ἦν ὁ 
πατὴρ αὐτοῦ καὶ ἡ μήτηρ ϑαυμάζοντες, und Mt. 17,3 ὤφθη αὐτοῖς 
Μωυσῆς καὶ "Ηλίας συλλαλοῦντες uer αὐτοῦ wegen der unmittelbar fol- 
genden Participien im Plural (Rec. ώφϑησαν). 

Bei disjunktiven Conjunktionen steht sowol wenn 
das Präd. voraufgeht als wenn es nachfolgt, bei weitem am 
häufigsten der Singular, da die Aussage, wenn sie auch 
auf beide (oder die mehren) Glieder ihre Gültigkeit hat, sich 
immer zunächst auf die einzelnen Gegenstände für sich er- 
streckt, nicht auf beide zugleich oder in ihrer Vereinigung. 
Z. B. Gal 1, 8 ἐὰν ἡμεῖς ἢ ἄγγελος εὐαγγελίζηται ἡμῖν. 
1 Cor. 7, 15 οὐ δεδούλωται ὁ ἀδελφὸς ἢ ἡ ἀδελφή. Mt. 
5,18: "12, 25. "Mr. 3, 56”. Lue. 14, 5. Eph. 5, 5 al. 
In Act. 23, 9 u. à. ist überhaupt nur der Singular denkbar. 

Seltenes Beispiel des Plurals: Jac. 2, 15 ἐὰν d? ἀδελφὸς x ἀδελφὴ 
Ζυμνοὶ ὑπάρχωσι è λειπό 5 opns, wo der Singular wegen 
des versehiedenen Geschleche Deier bewirkt würde. 

Zu 8.| Beispiele des hier behandelten Gebrauchs 
(Neutr. Sing. des adjektivisehen Prädikats, wenn das 
Subj. als Sache, χρῆμα oder τὶ, aufgefasst werden soll) fin- 
den sieh, obwol selten, auch im NT.: Mt. 6, 34 ἀρκετὸν 
τῇ ἡμέρᾳ ἡ κακία αὐτῆς. 2 Cor, 2, 6 ἱκανὸν ἣ ἐπιτι- 
µία αὕτη. 

Zu Anm. 8.] Bei weitem Dad, werden die Neutralfo; 
οὖδέν, μηδέν auf mask. und fem, Subjekte bezogen, wenn si 
der Copula εἶναι zusammen zu Einem Begriff: nichts, d. h. 
werth sein, entgegengesetzt dem τὶ εἶναι (s. 8. 127, 16), ve 
1 Cor. 7, 19 ἡ περιομὴ οὐδέν ἐστιν καὶ ἡ ἀκροβ. οὐδέν ἐστιν. 18, 2. 
2 Cor. 19, 11 οὐδέν εἰ. Jo. 8, 54. Gal. 6, ὃ εἰ (ig δοκεῖ τις εἶναί 
τι μηδὲν dy». (Aber Mt. 23, 16. 18 gehört zu 8. 143, 14), Analog 
diesem Gebrauche ist 1 Cor. 11, 5 (γυνή) ἓν γάρ ἐστιν καὶ τὸ αὐτὸ 


Ki 
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τῇ èšvonuėvy, und wenn (alles wie bei Klassikern) πλεῖον, ἔλαττον 
fast wie Indeclinabilia behandelt werden: Mt. 6, 25. Luc. 12, 23 ἡ 
ψυχὴ πλεῖόν ἐστιν τῆς τροφῆς. 9, 13 οὐκ εἰσὶν ἡμῖν πλεῖον ἢ πέντε 
ἄρτοι (dagegen Plural λοι. 23, 18. 21. 25, 6); womit zu vgl. 1 Tim. 


5, 9 ἔλαττον ἐτῶν ἑξήκοντα γεγονυῖα. 


Zu 9.] Die Pronomina, wenn sie zu Anfang der Sätze 
nicht nur Subjekt sind, sondern zugleich auf das fol- 
gende Prädikat hinweisen, werden bekanntlich in den 
alten Sprachen unserm Sprachgebrauch entgegen, in gleiches 
Genus mit dem Prädikat gesetzt, wozu es auch im NT. 
eine grosse Anzahl von Beispielen gibt: Mr, 4, 15 οὗτοί 
εἶσιν οἳ παρὰ τὴν ὁδόν. Mt. 22, 38 αὕτη ἐστὶν ἡ μεγάλη 
ἐντολή. Mr. 12, 28, Luc, 2, 2. Rom. 11, 15 τίς ἣ πρός- 
Aqui, εἰ μή cet, Eph. 1, 18. 6, 2. Phil 1, 28 ἥτις 
ἐστὶν αὐτοῖς ἔνδειξις ἀπωλείας. 1 Cor. 3, 17 (ὁ ναός) οἵ- 
τινές ἐστε ὑμεῖς. οἷο, 

Doch fehlt es auch nicht an Stellen, die unserer Gewohnheit in 
diesem Falle die Neutralform zu setzen, sich zu nähern scheinen, 
wie 1 Petr. 2, 19 τοῦτο γὰρ χάρις Cét., wo aber durch τοῦτο mehr 
der folgende Satz mit "ME das eigentliche Subjekt zum Prädikat 

ἄρις enthaltend, vorbereitet wird; vgl. V. 20., wo durch τοῦτο auf 
das Vorhergehende zurückgewiesen wird. Gleichwol übersetzt die 
Vulgata beidemal dem antiken Sprachgebrauch gemäss haec est gratia. 
Insbesondere gehören hieher eine Anzahl Stellen, wo durch einen 
mit dem Neutro a B re Relativsatz ein vorhergehendes, 
meist fremdlündisches, Wort interpretirt oder auch geradezu 
übersetzt wird. Ist nun das zu erklärende Wort selbst ein Neu- 
trum, wie Col. 1, 24 σῶμα αὐτοῦ, 6 ἐστιν ἡ ἐκκλησία, S0 war damit 
die Neutralform des Relativs geboten *), und ist das Prüdikat des 
Relativsatzes ein Neutrum, wie Mr. 15, 16 της αὐλῆς, 6 ἐστιν πραιτώ-- 
ριον; Eph. 6, 17 τὴν μάχαιραν τοῦ πνεύματος, d ἐστιν ῥῆμα ϑεοῦ, 80 
lassen sich auch solche Fälle unter den 8. 143, 3 aufgestellten Ge- 
sichtspunkt bringen. Aber es sind Stellen vorhanden, in welchen 
beides nicht der Fall ist und doch das Neutr. ó steht, wo also nach 
Anleitung von Gramm, $. 125, 8, 2. das zu erklärende Wort nur als 
solches, d. h. als ein geschlechtsloser Begriff gefasst wird. Wir un- 
terscheiden 3 Fülle. Am häufigsten ist a) das zu erklärende Wort 
ein Fremdwort und geht dem Rel. Satz voraus: Mt. 27, 33 τόπον 
λεγόμενον Γολγοϑᾶ, 6 ἐστιν κρανίου τόπος λεγόμενος (eine harte Ver- 
bin: 3 ir Mr. 15, 22 griechischer: à ἐστιν μεθερμηνευόμενον 
cet). Mr. 3, 17 Βοανηργές, 6 ἐστιν υἱοὶ βροντῆς. Jo. 1, 42 (Μεσσίας). 
43 (Κηφᾶς). 9, 7 (Σιλοάμ, 5. zu 8. 56, 18). Act. 4, 36 (Βαρνάβας). 
Hbr. 7, 2 (Σαλήμ). — Ὁ) ähnlich ist der Fall, wo das Fremdwort die 
P . Tädikats im Rel. Satz ausmacht: Mr. 12, 42 λεπτὰ de, 


elle des 
κοδράντης. Jo. 19, 17 κρανίου τόπον, ὃ (Grsb. Rec. ὅς) λέγεται 
ist Γολγοθα. — ο) der zu erklärende Begriff ist ein gewöhn- 


*) Wegen des folgenden (1, 27 L.) τοῦ µυςηρίου, © ἐστιν Χριςός 
s. 8. 143, 3. und wegen 2, 17 unten c. 


è 
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liches griechisches Wort (mase. oder fem.): Col. 3, 14 ἀγάπη, ὅ 
ἐστιν σύνδεσμος τῆς τελειότητος (Grsb. Rec. ἥτις gegen die Häschr.). 
Apoc. 21, 8 Λίμνη, 0 dem ὁ Θάναιος ó δεύτερος *). 

Anm. Alles obige erleidet natürlich auf Sätze keine Anwen- 
dung, wo dureh die Pronomina nicht zugleich auf das Prädikat hin- 
gewiesen wird, sondern dieselben stellvertretend für vorher genannte 
Gegenstände einfach das Subjekt ausmachen, von denen etwas aus- 
gesagt wird, also von einer Genusveränderung überhaupt nicht die 
Rede sein kann, wie 2. B. 8, 10 οὗτος (86. Σίμων) ἐστὶν 7 δύναμις τοῦ 
Θεοῦ. Eph. 4, 15 εἰς αὐτὸν, ὃς Zen ἡ κεφαλή. Χριεός. 1, 23 ete. 
S. and. Beisp. oben n. 1, a. und c. 

Zu 10. Bei mehren Subjekten hat, wenn das; 
Prüdikat im Plural steht, das Mask. den Vorzug vor dem 
Fem., wie Lue, 2, 33 (ὁ πατὴρ καὶ ἡ µήτηρ Iavudlovres). 
48 (ὀδυνώμενοι). Jae. 2, 15 ete. Der pon Fall, nehm- 
lich dass das Adjektiv ete. formell im Genus nur auf eines 
der Suhjekte bezogen wird, findet besonders im attributi- 
ven Verhältnis statt: Luc. 10, 1 εἰς πᾶσαν πόλιν καὶ τό- 
πον. 1 Thess. 5, 23. Hbr. 3, 6 L. τὴν παρρησίαν καὶ 
τὸ καύχηµα — βεβαίαν. 9, 9 δῶρά τε καὶ ϑυσίαι, μὴ ðv- 
νάμεναι cet. 


Constructio ad synesin im prädik. Verhältnis. 
Vgl. $ 199, 7. 191, 7. 143, 4. 


Zu 11.] Die unter diesem Namen bekannte, allen 8 
Sprachen mehr oder weniger eigenthümliche Redeweise 
wurzelt recht eigentlich in der ungezwungenen, grammati- 
scher Aengstlichkeit abholden Sprache des Volkes, daher 
die Beispiele dazu von Homer anfangen und bis auf die 


*) Härter als alle obigen ist die Lesart Eph. 5. 5 L. πλεονέκτης. 
ò dem εἰδωλολάτρης, auch den übrigen nicht analog, weil hier keine Zo 
μηνεία des Wortes πλεονέκτης stattfindet. Da nun überdies die Ent- 
stehung der Lesart, ‚welche vollständig eigentlich nur hat, sich 
genügend nachweisen lässt (s. Tdf. comm. erit.), so ist iltere Les- 
art ὅς mit Recht von Tdf, »restituirt worden, Ungleich stärker be- 
glaubigt ist Col. 2, 10 à ἐστιν 5 κεφαλή, von Lachm. als die schwe- 
rere Lesart der gleich bezeugten ὅς ἐστιν vorgezogen; aber die 
legung strüubt sich gegen die dann nothwendige Beziehung 
auf πλήρωμα und die Parenthesirung der Worte καὶ ἐστὲ ἐν αὐ 
πληρωμένοι. Dagegen lässt sich Col. 2, 17 die gut beze ] 
ὅ ἐστιν als die schwerere gegen die andere ἃ ἐστιν wohl n, 
indem dort alles vorher genannte, unter den einheitlichen Begriff 
des ὅ gefasst, als σκεὰ τῶν μελλόντων gegenüber dem σῶμα Χριςοῦ, 


bezeichnet wird. 
: 8 
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späteste Gräeität, das NT. mit einbegriffen, heruntergehen. 
Da der Gegenstand aus der allg. Grammatik bekannt ge- 
nug ist, so folgen hier sofort die Beispiele, die hier nieht feh- 
len dürfen, da sie (in Verbindung mit den $. 123. 127. 143 
verzeiehneten) ein wesentliehes Element der NT. Sprache 
ausmachen. Und zwar werden die Stellen, wo Partiei- 
pialsätze an dieser Construktion theilnehmen, um den Ge- 
sichtspunkt nieht an zu vielen Stellen zu zerstreuen, gleich 
mit aufgeführt, sowol wenn sie im prüdikativen, als wenn 
sie im attributiven Verhältnis stehen. 
a) Das Prädikat steht im Plural statt Sing. bei Collektiven, 
am häufigsten bei den Begriffen όχλος und πλῆθος, z. B. Jo. 7, 49 
δ ὄχλος οὗτος — ἐπάρατοί εἰσι. 12, 12, Mt.21,8. Ντ. 9. 15. Luc. 
6,19 T. 9, 13, 19; 81:29, 1^ Act. D, 16. 21,96. Apoe. 1, 9.; 
ferner bei ςρατιά Luc. 2, 13 (πλῆϑος στρατιᾶς — αἰνούντων), bei οἰκία 
(Hausgenossen) 1 Cor. 16, 15. Apoc. 19, 1., und den Collektivbestim- 
mungen τὸ τρίτον τῶν ἀνθρώπων, τῶν πλοίων Apoc. 9, 18. 8,9. Bei- 
des, Singular und Plural vereinigt: Jo. 6, 2 ἠκολούθει ὄχλος — ὅτι 
ἐθεώρουν. 12, 9. 18. Lue. 1, 21 ἦν 6 λαὸς προςδοκῶν — καὶ ἐϑαύ-- 
µαζον. Aet. 15, 12. und in der Constr. der gen. absol. (s. die Note 
zu Gramm. 8. 129, 11.) Mr. 8, 1 πολλοῦ ὄχλου ὄντος καὶ ur ἐχόντων. 
b) Das Prädikat richtet sich nach dem natürlichen Genus des 
Subjekts. Hievon finden sich in der Apokalypse, der Schreibart des 
Verf. gemäss (s. $. 123, 7), die meisten Beispiele. So 4, 1. 9, 13. 
11, 15 φωνὴ — λέγων, φωναὶ — λέγοντες, da der Verf. sich statt φωνή 
sofort den rufenden Engel dachte. T, 4 χιλιάδες ἐσφραγισμένοι (5. 123) 
5, 12 χιλιάδες — λέγοντες. (vgl. §. 144, 13, a). 4, ὃ T. ζῶα, ἓν καθ’ 
ἓν ἔχων — λέγοντες (Vgl θηρίον 8. 123). 19, 14 στρατεύματα — 
ἐνδεδυμένοι. 17, 3 L. (s. 8. 125). Aus andern Schriften: Luc. 10, 13 
Τύρῳ καὶ Σιδῶνι — πάλαι ὧν — καθήμενοι (Grsb. Ree. --ναι) μετενόησαν. 
1, 23 (s. n. 14). Eph. 4, 17. 18 τὰ ἔθνη — ἐσκοτωμένοι. (Aber 
1 Cor. 12, 2 ist ἀπαγόμενοι nieht unmittelbar von ἔθνη abhängig und 
Mr. 9, 20 bezieht sich ἰδών gar nicht auf τὸ πνεῦμα, 5. 8. 144, 13, ο) 
In fast allen der unter a. und b. aufgeführten Stellen wird man 
finden, dass die Anwendung des natürlichen Genus und Numerus dem 
Ausdruck einen viel ungezwungenern Charakter verleiht, als es bei 
grammatischer Correktheit der Fall gewesen sein würde, 


9 Zu Anm. 12.] Beispiele des Plurals bei ἕκαςος u. ähnl. s. 
Aet. 2, 6 Se εἷς ἕκαςος. 11, 29 ete. Aehnlich 1 Cor. 4, 6 ἵνα μὴ 


εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυσιοῦσθε κατὰ τοῦ ἑτέρου. H 


10 . Zu Anm. 14] Die Anwendung des sog. Pluralis majestati- 

cus ist den Verfassern der Briefe, gemäss dem generellen Charakter 
` ihres Inhalts, durchaus geläufig, wie Rom. 1, 5. 2 Cor. 1, 8 sqq. 
Hbr. 13, 18 ete. Ob die in den Reden Jesu hie und da bei den 
Evangelisten vorkommende 1. Pers, plur. ebenso zu verstehen, ist 
μεν. A s. die Ausl. zu Mt. 3, 15. Jo.3, 11. Vom Plural in Stellen 
wie 


. 4, 30 (rive ὁμοιώσωμεν Get.) s. 6. 139, 4. 


ο. 


᾿Εγώ, σύ ete. beim Verbum. 


Adverbia an Stelle des Prädikats. 


| Zu 13.] Die Fähigkeit der Adverbia zu Prüdikats- 11 
Bestimmungen verwandt zu werden, ist in der griech. 
Sprache vermöge der Leichtigkeit, womit Adverbia ohne 
weitere Veränderung der Form zu Adjektiven und Subst. 
gemacht werden können (§. 125, 10), bei weitem grösser 
als beispielsweise in der lateinischen. 


So finden sich im NT. unter andern gebraucht: ἐγγύς, z. B. ó 
| καιρός μου, τὸ πάσχα, τὸ ῥῆμα ἐγγύς ἐστιν Mt. 26, 18. Rom. 10, 8 
IOC, ἐγγύτερον 19, 11. — πλησίον, z.B. Luc. 10, 29. 36 τἰς ἐστίν 
µου πλησίον wer ist mein Nächster? (ohne Artikel nach 8, 124, 6.); 
πόρρω: Luc. 14,32 αὐτοῦ πόρρω ὄντος; — οὕτως: Mt. 1, 18 jj γένεσις 
οὕτως ἦν. 24,91. 3T. 19, 10 εἰ οὕτως ἐσεὶν ἡ αἰτία (sich so verhält). 
Rom. 4, 18 (Uit.) οὕτως ἔσται τὸ σπέρμα σου (nehml. wie die Sterne 
des Himmels). 1 Petr. 2, 15 etc. Fenn auch zu erklären das τὸ 
εἶναι ἴσα ϑεῷ Phil. 2, 6. Ueber den adverb. Gebrauch von ἴσα s. 
Pape. 


Zu lá. Die Hinzufügung der persönlichen Pron. ἐγώ 12 
ete. zum Verbo findet, wie überall, da statt, wo Nachdruck, 
insbesondre aber fühlbarer Gegensatz zu andern Subjekten 
dieselben erforderlich machte. S. z. B. 1 Cor. 15, 36 σὺ 
ὃ σπείρεις, οὐ ζωοποιεῖται cet. (vgl. 8. 151, 17), aber 
nachher im der Wiederholung (37.) bloss ὃ σπείρεις. Jo. 
7, 34. 36. 1, 19. 22 etc. 


Jedoch ist nicht zu verkennen, dass analog dem, was anderwürts 
von dem übermässigen Gebrauch der Pronomina und insbesondere 
über αὐτός als x. beigebracht worden (5. 8. 127, 9. 26. $. 130, 2), 
die Pron. pers. häufig gesetzt wurden, wo kein erheblicher 
Grund vorlag, und die National-Griechen wenigstens gewiss mit 
der blossen Verbalform sich begnügt haben würden. Man verkennt 
den Charakter der NT. Diktion und würde viele Stellen unrichtig 
auffassen, wollte man in dieser Beziehung den griechischen Maass- 
stab anlegen und bei der Anwendung der Pron. überall einen rheto- 
rischen Grund annehmen, wodurch der schlichten und einfachen Er- 
zählungsweise, bes. der Evangelien, Abbruch geschehen würde. Man 
vgl. in dieser Beziehung etwa Mt. 14, 16. 10,16, Mr. 6,37. 14, 30, 
Rom. 2, 3. Gal. 2, 19. 2 Cor. 11, 29 οἷο, oder verfolge die zahlrei- 
chen Stellen im Johannes, wo er sich der persönlichen Pronomina 
als Subjekt des verbi finiti bedient. Daher begegnen wir auch hier, 
wie oben z. B. bei den Possessivbestimmungen (αὐτοῦ ete. 8. 1 
26) dem fortdauernden Schwanken in der Ueberlieferung, indem 
Theil der Abschreiber, an die Redeweise im NT. gewöhnt, oft die 
Pron. hinzusetzte, andre mehr nach griech. Grundsätzen verfuhren und 
die Pron, wegliessen, wo sie ihnen entbehrlich schienen. 8. 7. B. 
bloss in Bezug auf ἐγώ die vv. ll. zu Mr. 1,2. Luc. 7, 27. Jo. δ, 
36. 6, 40, 15, 50.. 16, 17. 11, 19. 18, 37 etc; ` 
8 
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Nicht ausgedrücktes Zu Gr. §. 129, 15. 


Zu Anm. 15.] Ein Beispiel hiezu (Apposition zu der in der Ver- 
balform selbst ausgedrückten Person) 1 Petr. 5, 1 παρακαλῶ ó ovu- 
πρεσβύτερος καὶ μάρτυς. Am gewöhnlichsten geschieht dies mit Appo- 
sitionsbestimmungen, welche durch ein (einen Relativsatz vertretendes) 
Partieip gegeben werden, wozu die Beisp. s. 8. 144, 9, c. 


Nicht ausgedrücktes Subjekt. das deutsche man etc. 


Zu 15.] Obwol die NT. Sprache in der Anwendung 
der Pronomina bei weitem freigebiger ist als die gewöhn- 
liche Sehriftspraehe (oben n. 12), so wird man doch öfters 
bei raschem Wechsel des Subjekts in einem bei- oder unter- 
geordneten Nebensatze nach griechischer Weise, wo der 
Zusammenhang sich von selbst ergibt, kein stellvertretendes 
Pronomen finden, z. B. Mr. 1, 27 τοῖς πνεύμασιν ἐπιτάσσει, 
καὶ ὑπακούουσιν αὐτῷ Sc. τὰ πνεύματα. 1 Cor. 7, 36 οὐχ 
ἁμαρτάνει, γαμείτωσαν (var. γαμείτω), wo jede nähere Be- 
zeichnung schleppend, ja unerträglich gewesen wäre, 

So konnte Lukas, auf den nothwendigen Zusammenhang ge- 
stützt, unbedenklich schreiben: 15, 15 ἐκολλήθη ἑνὶ τῶν πολιτῶν, καὶ 
ἔπεμψεν (se. ὃ πολίτης) αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγρούς. Act. 6, 6 οὓς ἔςησαν 
ἐνώπιον τῶν ἀποςόλων, και — ἐπέθηκαν (SC. oí ἀπόςολοι) αὐτοῖς τὰς 
χεῖρας. Noch leichter und einfacher ist Luc. 4, 39. 17, 2,, aber hart 
und fast ungriechisch, wegen der Ergänzung des Subj. im Hauptsatze 
aus einer Nebenbestimmung: Act. 17, 2 zar τὸ εἰωθὸς τῷ Παύλῳ 
εἰςηλθεν sc. ὁ IL, und anakoluthisch oder durch Vermischung zweier 
Strukturen (8. 151, 10) zu erklären: 8, 7 πολλῶν τῶν ὀχόντων πνεύ- 
para ἀκάθαρτα, βοῶντα (SC. τὰ πνεύματα) φωνῇ μεχάλη ἐξήρχοντο, WO 
das Subj. des Hauptsatzes eins ist mit dem Objekte des vorhergehen- 
den Partieipialsatzes. Aus den paul, Briefen: Gal. 1, 23 ἤμην árro- 
ούμενος ταῖς ἐκκλησίαις —, μόνον δὲ ἀκούοντες ἦσαν. nehml. die Mit- 
glieder der jüd. Gemeinden (s. oben m. 8, b.). 1 Cor. 7, 17 & um, 
ἑκάςω ὡς ἐμέρισεν ö κύριος —, οὕτως περιπατείτω SC. ἕκαςος (Wegen 
des Hyperbaton 8. 151, 18). S. noch andre ähnliche Beispiele in 
5. 151, 10*). 


*) Schwierig ist die Entscheidung 1 Jo. 5, 16 ἐάν τις ἴδῃ (L. el- 
δῇ) τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἁμαρτάνοντα —, αἰτήσει, καὶ δώσει αὐτῷ ζωήν 
cet. Winer p. 427 (5. A.) hält de Wettes u. a. Erklärung, die mit 
Rücksieht auf Jae. 5 extr. dasselbe Subjekt beibehalten wollen, für 
hart, was sie keineswegs ist. da sie die grammatische Fügung für 
sich hat. Sie hat aber gegen sich den Gebrauch des Wortes διδόναι 
in der Bedeutung erwerben, verschaffen, welches bereits alte Ausle- 
ger zu der Annahme eines neuen Subjekts, nehmlieh Gott, bewogen 
hat; und die Parallele aus Jak. ist trotz der Aehnliebkeit doch nicht 
zutreffend, einmal weil dort das Prädikat σώσει ist, und zweitens 
weil das Causalitäts- Verhältnis der beiden Begriffe ἐπιςρέψαι und 
σῶσαι ein andres ist als das des αἰτῆσαι und δοῦναι. Denn in dem 
Faktum des ἐπιςρέψαι ist das des σῶσαι mit einbegriffen und- der 


— ` 
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Zu Anm. 16.] Zuweilen ist das nicht ausgedrückte 15 ` 


Subjekt eines Satzes auch im Vorhergehenden gar nicht 
vorhanden, obwol dem Sehriftsteller ein bestimmtes Sub- 
jekt vorsehwebte. Dann ergibt sich dasselbe in der Regel 
entweder (a) aus dem nothwendigen Zusammenhange, oder 
(b) es wird den Lesern als hinlänglich bekannt vorausge- 
setzt, z. B. bei Citaten, die ja überhaupt so oft nur abge- 
rissen und andeutungsweise gegeben werden. 


Beisp. zu a. Hbr. 11, 12 διὸ καὶ ἀφ᾽ ἑνὸς ἐγεννήϑησαν nehml. die 
Nachkommen Abrahams, Rom. 9, 11 μήπω γεννηθέντων μηδὲ πραξάν- 
των τι nehml. Esau und Jakob (V. 13). Luc. 16, 4 ἵνα ὀέξωνεαἰ µε 
εἲς τοὺς οἴκους αὐτῶν nehml. die nachher genannten Schuldner. fo. 
12, 5 διὰ τἰ τὸ μύρον oux ἐπράθη — καὶ ἐδόθη πτωχοῖς nehml. der 
Erlös. Rom. 4, 3. 32. Gal. 3, 6. Jac. 2, 23 (Cit.) ἐπίσευσεν "429a, 
τῷ ϑεῶ, καὶ ἐλογίπϑη αὐτῷ εἰς dir. SC. τὸ πιςεύειν. Es ist daher völ- 
lig dem Sprachgeiste des NT. angemessen Jo. 7, 51 zu ἀκούσῃ als 
Subj. nicht νόμος selbst, sondern den das Gesetz handhabenden, 
und Hbr. 10, 38 aus δίκαιος den allg. Begriff Mensch (nach 8. 151, 
93, d) zu suppliren. (Anders Bleek z. d. St. und vgl. Hab. 2, 3, wo 
die Glieder umgestellt sind.) : 

zu b. Jo. 6, 31 (Cit) ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς pa- 
γεῖν. 2 Cor. 9, 9 (Cit.) ἐσκόρπισεν, ἔδωκεν τοῖς πένησιν" ete. 


Zu 16.] Anders verhült es sich mit den scheinbar un- 16 
persönlichen Prüdikaten wie σαλπίζει etc., wozu man ein 
concretum. verbale wie σαλπιγκτής ete. zu suppliren pflegt: 
1 Cor. 15, 52 σαλπίσει γὰρ, καὶ: οἱ νεκροὶ ἀναςήσονται. 

Diesem Gebraüch ganz analog finden sich oft im NT. die Prädi- 
kate λέγει oder φησίν bei Citaten, indem dazu als Subjekt immer 
ὃ θεός oder auch bloss 5 οαφή zu ergänzen, z. B. 1 Cor. 6, 16. 
2 Cor. 6, 2. Gal 3, 16. Eph. 4, 8. δ, 14. Hbr. 8, 5. 4, 3 (εἴρη- 
κεν). Jene Wörter stehen auch dabei, wie Gal. 4, 30. 1 Tim. 5, 18 
oder sind aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, wie Hbr. 1, 5 sqq. 
Aehnlich ist bei εὐδόκησεν Col. 1, 19 5 θεός zu ergänzen, welches 
dabei steht: 1 Cor. 1, 21. Gal. 1, 15 (zweif). — Wegen ἀρξάμενον 
(Luc. 24, 47) s. zu 8. 150, n. 31. * 


Zu 17.] Zu den Beispielen dieses Abschnittes von nicht ausge- 17 
drücktem und unbestimmtem Subjekt (προσημαίνει, ἔσεισε, ἐδήλωσε) 


ἐπιςρίψας dadurch zugleich ein σώσας, Die andere Erklärung der 
joh. Stelle (Winer, Lücke ete.) ist offenbar die härtere, nicht sowol 
wegen des raschen Wechsels des Subjekts, als weil das zu ergän- 
zende Subjekt (ὁ θεός) auch vorher als Objekt zu αἰτήσει zu suppli- 
ren ist. Dennoch aber erscheint sie in Berücksichtigung des obigen 
Spraehgebrauehs und bes. von V. 14 (ἐάν τι αἰτώμεθα — ἀκούει 
ἡμῶν) als die wahrscheinliehere, und die Gleichheit der Verbalformen 
(αἰτήσει — δώσει, Meyer) kann dieser Auffassung nieht hinderlich 
sein, vgl. oben Act. 6, 6 al. — Wegen des doppelten Dativs aber 
(αὐτῷ, ἁμαρτάνουσι) 8. 5. 133, 13. 
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kann man rechnen die Stelle Act. 2,3 wt geen αὐτοῖς a kg 
γλῶσσαι ὡςεὶ πυρὸς, καὶ ἐκάϑισεν ἐφ᾽ ἕνα ἕκαςον αὐτῶν, WO das Subj. 
zu ἐκάθισεν (πὺρ Oder γλῶσσα oder πνεῦμα) wegen des Geheimniss- 
vollen und Wunderbaren des Vorgangs absichtlich im Dunkeln gelas- 
sen worden ist. Grammatisch schwieriger ist Lue. 24, 21 τρίτην ταύ-- 
την ἡμέρων ἄγει σήμερον, ἀφ᾽ οὗ ταῦτα ἐγένετο. Die Ergänzung eines 
bestimmten persönlichen Subjekts, nehmlich ᾿[ησοῦς (Meyer), lässt 
sich auch durch den späteren Sprachgebrauch nicht rechtfertigen, 
in welchem ἄγειν in Verbindung mit einem Objekt wie ἡμέραν. ἔτος 
etc. entweder die spezielle Bedeutung hat: einen Tag begehen, feiern 
(Dion. Hal. de comp. verb. in.), oder. dem lat. Gebrauch des agere 
annum (= natum esse, alt sein, Galen.) nachgebildet ist; s. Steph. 
s, v. Ueberdies dürfte die Annahme eines persónl. Subjekts nur dann 
statthaft sein, wenn auch der folgende Relativsatz (ἀφ᾽ οὗ ete.) das- 
selbe Subjekt enthielte oder wenigstens in der Erzühlung der auf 
dasselbe bezüglichen Begebenheiten fortführe. Noch fremdartiger er- 
scheint die Ergänzung von ᾿Ισραήλ als Subjekt aus dem vorhergehen- 
den τὸν ᾿[σρ. (Bornem.) Die meisten Ausleger (de Wette etc.) haben 
daher den Ausdruck ἄγει τὴν ἡμέραν unpersönlich gefasst (etwa — 7 
ἡμέρα ἄγεται), welches nicht nur den einfachsten und natürlichsten 
Sinn ergibt, sondern mit welcher Annahme sich auch der folgende 
gleichfalls unpersönlich gehaltene Relativsatz am besten verträgt. 
Wenn auch dieselbe nicht minder den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
gegen sich zu haben scheint, so dass der Ausdruck in dieser Bedeu- 
tung als ein ἅπαξ ῥηθέν betrachtet werden muss, so findet er doch 
sein Analogon in dem ebenso vereinzelt stehenden ἀπέχει (Mr. 14, 
41) es ist genug, genauer: es ist dahin, es ist vollbracht *), Mit den 
eigentlichen Impersonalien des folg. Abschnitts sind jedoch alle 
diese Begriffe (ἄγει, ἀπέχει, ἐκάθισεν) durchaus nicht zu verwechseln, 
da sie ausserhalb aller Verbindung mit Verbalkonstr. stehen. Den 
Sinn des ἄγει an unserer Stelle geben unzweideutig die alten Ver- 
sionen: tertius dies est, agitur. Vgl. hiezu noch 8. 130, 4. 

Zu 18] Zu den gewöhnlichen Impersonalien (dei, πρέπει etc.) 
kommen noch einige, die offenbar dem hebräischen Idiom nachgebil- 
det oder der Sprache der LXX. entlehnt sind. Vor allen das häufige 
καὶ ἐγένετο Oder ἐγένετο" dé (1131) über dessen mehrfache Constr. 5. 


8. 141, 6., und die Formel ἀνέθη ἐπὶ καρδίαν (55 by noy s. Ge- 


sen.) 1 Cor. 2, 9 (vgl. Luc. 24, 38), welche ganz nach Art der Im- 
person, gebraucht ist Act. 7, 23 ἀνέβη ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτοῦ èm- 
σκέψασθαι Cet. 

Zu 19.) Die gewöhnlichen Arten, den unbestimmten 
Personalbegriff (man) auszudrücken, sind: die 3. P. plur. 
act. oder med. (auch Lue. 12, 20 ist so zu fassen) und 
3. P. sing. pass., ohne fühlbaren Untersehied, daher beide 
Ausdrueksweisen in Einen Satz vereinigt Luc. 12, 48 πο- 


*) S. hierüber m. ausführliche Auseinandersetzung in den Stud. 
u. Krit. Jahrg. 1858. 3. Heft, und vgl. das ebenso gebrauchte πε- 
ριέχει (= περιέχεται) 1 Petr. 2, 6 T. 


— 
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λὺ InenImoeraı παρ᾽ αὐτοῦ — καὶ πεφισσότερον αἰτήσου- 
σιν αὐτόν. ` : 

Dass auch die 3. P. sing. activi mit Ergänzung des Indef. τὶς 
(vgl. Gramm. Anm. 17.) so gebraucht wurde, lässt sieh mit Grund 
nur auf 2 Cor. 10, 10, anwenden, wenn man mit Rec, Grsb, T. al. 
φησὶν liest: a£ μὲν ἐπιςολαὶ, φησὶν, βαρεῖαι Cet, (φασὶν sieht allerdings 
einer Correktur und die Uebersetzung der Vulg. inquiunt einer — 
durch den gew. Sprachgebrauch gebotenen — Interpretation nicht 
unähnlich). Dass jedoch bei beiden Verbis in der Zwischenstellung 
der Gebrauch den Griechen und Lateinern keineswegs fremd ist, s. 
z. B. Demosth. c. Aristoer. p. 150. Plut. Mor. p. 119 F. Liv. 6, 
40. Cie, Finn. 1, 2. 4, 24 ete. — Andre Stellen, die man hieher 
zieht, s. unter n, 15, a. ds 


Auslassung der Copula. 


Zu 20. und Anm. 18. Die Auslassung der Co-90 ` 


pula in der 3. P. sing. indie. ist sehr gewöhnlich in allen 
Theilen des NT., ja man kann sagen dass sie mit Vorliebe, 
namentlich in den paulinischen Briefen, oft ganze Absehnitte 
hindureh angewandt wird. S. eine grosse Menge solcher 
Stellen bei Winer 655 (516). 


Die Auslassung findet statt 1) in Sentenzen, sentenziösen 
Sätzen und spriehwürtlichen Redensarten, wie: πιςὸς ὁ θεός, οὗ πάν-- 
των A aisis, ἓν σῶμα καὶ ἓν πνεῦμα, εἷς κύριος, πάντα καϑαρὰ τοῖς κα- 
ϑαροῖς, τοῖς δὲ ἀπίςοις οὐδὲν καϑαρόν. — 3) in Fragen dureh die 


form n, Ausrufungen, wie τί σοι ὄνομα; tish ὠφέλεια 
τῆς περιτομῆς; ποῦ οὖν ἢ καύχησις; τὸ σκότος πόσον (Mt. 6, 23), ὡς 
ἀνεξερεύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ etc. — ὃ) in der herkómmlieh gewor- 


denen Formel: ᾧ (οὗ) ὄνομα oder ὄνομα αὐτῷ (αὐτοῦ), z. B. Mr. 14, 93 
χωρίον οὗ τὸ ὄνομα (L. d όνομα) Tego. Luc.1,5 γυνή, καὶ τὸ ὄνομα ai- 
τῆς Ελισάβετ. 26. 27. 2, 25. 8, 41. 24, 18. 18 etc. und ohne Ver- 
knüpfung, also parenthetisch: Jo. 1, 6 ἄνθρωπος. ὄνομα αὐτῷ ᾿Τωάν- 
uns. ὃ, 1 ἄνθρωπος, Νικόδημος ὄνομα αὐτῷ. — 4) bei gewissen Prä- 
dikaten vorzugsweise, wie schon bei den Griechen (s. Gr. Anm. 18), 
z. B. bei den Begriffen: nothwendig, möglich, unmöglich mit 
folgendem oder zu ergänzendem Infinitiv: Rom. 13,5 διὸ ἀνάγκη ὑπο- 
τάσσεσθαι. Hbr. 9, 16. 23. 6. 4, 18 ἐν οἷς ἀδύνατον ψεύσασθαι ϑεόν. 
10, 4. 11, 6. 19 T. Gal. 4, 10 εἰ δυνατόν 80. ἦν; schwer: Act. 26, 
14 σκληρόν σοι πρὸς κέντρα λακείζειν; gerecht: 2 Thess. 1, 6 εἴπερ 
δίκαιον ἀνταποδοῦναι U: 5. f. — D) vorm Relativ, wenn auch das cor- 
relate Demonstr. wegfüllt, z, B. μακάριος ἀνὴρ. οὗ οὗ μὴ λογίσηται xv- 
ριος ἁμαρτίαν Rom. 4, 8, Jac. 1, 12 etc., womit zu τει. 8.15], 24, 6, 
— Dass jedoch alle solehe Bestimmungen keine feste sind, versteht 
sich von selbst. Wegen anderer z. Th. stehend gewordner Formeln, 
wie δῆλον ὅτι, ἵνα ti, τί ὅτι, μικρὸν ὅσον ὅσον, κεφάλαιον δέ ete. s. die 
Naehweisungen im Register und 8, 151, IV. 


Von andern Personen ist noch am häufigsten ausgelas- 91 
sen die 3, plur. εἰσίν, wie 1 Cor. 16, 9. Rom. 4, 7 ete., 
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besonders im Verlauf soleher Abschnitte und Deduktionen, 
die nach n. 20 überhaupt mit Auslassung der Copula vor- 
getragen werden, wie Rom. 4, 14. 11, 16. 1 Cor. 1, 26. 
13, 8. Hbr. 2, 11 etc. 

Seltener findet sich die Auslassung in den ersten und zwei- 
ten Personen, in der Regel auch nur dann, wenn die Person durch 
das Personalpron. ausdrücklich bezeichnet ist, wie Jo. 14, 11 πιςεύετε 
ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί. Mr. 12, 26 ἐγὼ ὁ ϑεὸς "a 
βραάμ. 2 Cor. 10, T καθὼς αὐτὸς Χριςοῦ, οὕτως καὶ ἡμεῖς. Jo. 17, 
23 ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί; zuweilen auch da, wo die Person aus 
dem Zusammenhang sich leicht ergibt und sonst keine Undeutlichkeit 
entsteht, 7. B. 2 Cor. 11, 6 εἰ δὲ καὶ ἰδιώτης τῷ λόγῳ (SC. etui) ἀλλ᾽ 
οὗ τῇ γνώσει. Apoc. 15, 4 τίς οὐ μὴ Ποβηθῃν κύριε" —. ὅτι μόνος 6- 
σιος SC. εὖ. 

Auch wenn die Construktion den Conjunktiv, oder 
(bei Wünschen) den Optativ, oder den Imperativ ver- 
langt, findet sich, jedoch auch nur in seltenen Fällen, die 
Copula ausgelassen. 

Der Conjunktiv: 2 Cor, 8, 13 ou γὰρ ἵνα ἄλλοις ἄνεσις, ὑμῖν δὲ 
ϑλῖψις se. Z oder γένηται wie nachher (14) dabeisteht. 8, 11 ὅπως, 
καθάπερ 5 προθυμία τοῦ θέλειν, οὕτως τὸ ἐπιεελέσαι ἐκ τοῦ ἔχειν. Der 
Optativ besonders in gewissen sehr gangbaren und stehend gewor- 
denen Wunschformeln, wie ἵλεως σοι SC. θεός Mt. 16, 22., εἰρήνη ὑμῖν, 
5 χάρις μεϑ᾽ ὑμῶν, ὁ ϑεὸς τῆς εἰρήνης μετὰ πάντων ὑμῶν ete. r 
Imperativ besonders in der Anknüpfung an vorhergegangene Im- 
perative oder Aufforderungen, so dass die Ergünzung sich mit Noth- 
wendigkeit ergibt, wie Col. 4, 6 (περιπατεῖτε —), ὁ λόγος ὑμῶν πάν- 
τοτε ἐν χάριτι. Hbr. 13, 4. 5. Luc. 1, 28. Rom. 12, 9 sqq. — Von 
μηδὲν goi ete. s. n. 23. 

Anm. Ob in den Doxologien (Rom. 11, 36. 16,25. Gal. in. 
Jud. 25. Apoc. 1, 6 al), und in den Eingangsformeln: εὔλογητος ὁ 
ϑεὸς καὶ πατήρ 2 Cor. 1, 3. Eph. 1, 3. 1 Petr. 1, 3 (vgl. den Lob- 
gesang Mt. 21, 9) εἴη oder ἴσιω, oder der Indik. ἐσείν zu ergänzen, 
kann zweifelhaft sein; jedoch verdient mit Berücksichtigung von Rom, 
1, 25. 2, Cor. 11, 31 und bes, 1 Petr. 4, {1 (vgl. die vv. ll. zu Mt. 
6, 13) die Ergänzung des Indik. ἐστίν entschieden den Vorzug, 


Eigentlich müsste jede Auslassung und Ergänzung cines 
Verbalbegriffs in dem Kapitel von der Ellipse behandelt 
werden. Da jedoch eine strenge Scheidung von Begriffen, 
deren Ergänzung doch lediglich unserm Gefühl überlassen 
ist, sehleehterdings unmöglich ist, so scheint es zweekmiis- 
sig an dieser Stelle auch den Fall zu behandeln, da das zu 
supplirende Verbum ein der Copula nah verwandter allge- 
meiner Begriff ist, wie παρεῖναι, γενέσθαι, ἐλϑεῖν u. ἃ. 
Ueberall wird man finden, dass die Ergänzung des fehlen- 
den (von uns auf mannichfache Weise ausgedrückten) Ver- 
balbegriffs durch andre Satztheile, insbesondre durch einen 
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Dativ (als Verbalkasus) oder ein mit Prüpositionen ge- 
gebenes Verhältnis leicht von statten geht. 
Hieher gehört vor allen die hebräischartige (2 Chron. 35, 21. 
2 Sam. 16, 10, 19, 22.) jedoch auch den Griechen nicht fremde (Arr. 
Epiet. 1, 1, 16 al) Formel im den Evangelien: si ἐμοὶ καὶ goi Mt. 8, 
29. Mr. 1, 94. 5, 7. Luc. 4, 34. 8, 28. Jo. 2, 4. Luther: was 
habe ich mit dir zu schaffen (vgl. Schweigh. zu Herod. 5, 33): auch 
wenn der Zusammenhang einen Imperativ verlangt, wie Mt. 97, 19 
μηδὲν σοὶ και τῷ δικαίω ἐκείνῳ; ferner die ganz griechische Wendung 
tí πρὸς σέ; εἰ πρὸς ἡμᾶς; lat. quid hoc ad me, Luther: was gehts dich, 
uns an (Herm. de ell. p. 111) Mt. 27, 4. Jo. 21, 22. 23.; ähnlich 
1 Cor. 5, 12 ri γάρ μοι τοὺς ἔξω κρίνειν; Andre Wendungen mit dem 
Dativ: 1 Cor. 6, 13 «à βρώματα hc. d καὶ ἡ κοιλία τοῖς βρώμασιν 
(sind da für οἷο). Rom. 11,11 τῷ αὖ αραπιώματι 4 σωτηρία τοῖς 
ἔθνεσιν (ist geworden). 4, 13 οὐ γὰρ διὰ νόμου ἡ Bësse τῷ `A- 
βραάμ. In Verbindung mit Prüpositionen: Hbr. 6, 8 ἧς τὸ τέλος 
εἰς καῦσιν. 1 Cor. 15, 21 JV ἀνθρώπου ὁ θάνατος καὶ δι᾽ ἄνϑρ. ἀνά- 
cacig νεκρῶν. Act. 10, 15 φωνὴ πρὸς αὐτόν SC. ἐγένετο (cf. 19). 1 Cor. 
4, 20 oùz ἐν λόγω ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει. 2 Cor. 4, 15 
τὰ πάντα ὃν ὑμᾶς. m. 4, 9 ó μακαρισμὸς οὗτος ἐπὶ τὴν περιτομήν 
cet. (bezieht sich auf). Act. 18, 6. Mt. 27, 25 rò αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ 
ἡμᾶς, ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν SC. γενέσθω oder ἔλϑοι (cf. 23, 35). Und 
mit stellvertretendem Adverb: Hbr. 10, 18 ὅπου ἄφεσις τούτων. où- 
κέτε προσφορὰ περὶ ἁμαρτίας. Ohne jeglichen Beisatz: 1 Cor. 15, 40 
xai σώματα ἐπουράνια καὶ σώματα ἐπίγεια (d. h. es gibt, nach Analo- 
ie von 1, 26 al). Die zahlreichen Stellen. wo das Prüdikat.aus dem 
orhergehenden nur zu suppliren ist, sind hier nicht weiter berück- 
sichtigt. Vgl. überhaupt mit diesem ganzen Abschnitt $. 151, IV. 


Von den Casus. 


Zu 8. 129 a. 
Nominativ und Vokativ. 


Zu 1. Die Fälle wo der Nominativ statt-andererı 
Casus steht sind meist durch Anakoluthie (nomm. abss.) 
oder durch ungenaue Wortfügung entstanden und werden 
daher an andern Orten abgehandelt. 

S. vom Nom. in Appositionsbest. 8. 123, 5., statt Akkus. beim 
dopp. Akk. 8. 131, 8., in Partieipialsätzen und den nomm. absol. über- 
bannt $. 144, 4 sqq. 13. 8. 151, 4 sqq. wmd viele Beispiele ebd. 
n. d ? 

Entsprechend dem lat, ecce und en werden die Inter- 2 
jekt. ἰδού und, bes. bei Johannes, sogar ἴδε (deren häufi- 
figes Vorkommen in der Erzühlung wie in Deduktionen wol 
nicht ‚bloss aus dem AT. allein, sondern aus der volksthüm- 


lichen Sprache überhaupt herzuleiten, daher sie in der spä- 
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tern nachchristliehen Periode immer häufiger erscheinen) 
mit folgendem Nominativ verbunden. S. zahlreiche Bei- 
spiele von ἰδού bes. bei Matth., Luk., in der Apokalypse; 
von ἴδε mit folg. Nom. Mr. 3, 34. T. 16, 6. Jo, 1, 29. 
36. 48. 19, δ, 14. 26. 27., in. welehen Stellen es also In- 
terjektion ist; dagegen wo es mit dem Akk. verbunden 
ist, gewöhnlicher Imperativ von εἶδον, wie 20, 27. è 

Der Ween ie? eigenthümlich ist die häufige Verbindung εἶδον 
καὶ ἰδού, gleichfalls mit folg. Nom., z. B. 4, 1. 6, 2. 5 ete. Doch 
erlaubt sich der Verf, zuweilen mit syntaktischer Freiheit beide Ca- 
sus (Nom. und Akk.) durch einander vermischt folgen zu lassen, so 
dass also die Akk. wieder von εἶδον regiert werden, obwol der Nom, 
voranging. Z. B. 14, 14 εἶδον καὶ ἰδοὺ νεφέλη "λευκή — καὶ καθήµε- 
vor Get, Vgl. 4, 1—4 und die Stelle 7, 9 oben in 8. 123, δ. 


3 Ganz absolut und als unvollständig gelassene Paren- 
these steht der Nominativ, wo er zu nüheren Bestimmun- 
gen des Prädikats, also adverbiaseirend gebraucht wird, 

So bei Zeitbestimmungen Lue. 9, 28 ἐγένετο μετὰ τοὺς λόγους 
τούτους, ὡςεὶ ἡμέραι der, καὶ παραλαβὼν Cet. ΜΙ, 10, 32 σπλαγχνίζο-- 
μαι —, ὅτι Ίδη ἡμέραι τρεῖς προςμένουσινη — der Art und Weise: Mr. 
6, 40 ἀνέπεσον πρασιαὶ πρασιαί (8. zu 8. 11, 2); in V. 39 verlangt die 
Constr. des acc, e. inf. συμπόσια συµπ. als Akkus. zu fassen (vgl. 
Lue. 9, 14). Hiemit verbinde man die (johanneische) Parenthese ὄνο-- 
ua αὐτῷ in 8. 129, 20., wofür andere entweder den akkus. Beisatz 
τοὔνομα (S. 191, 12), oder am gewöhnlichsten den Dativ ὀνόματι mit 
dem dureh die Constr. verlangten Casus des folg. Namens setzen, 
z. B. Act. 10, 1 ἀνήρ τις òv. Κορνήλιος. Mt. 27, 32 εὗρον άνθρωπον 
àv. Σίμωνα. Act. 27, 1 ἑκατοντάρχῃ ὀν. ᾿Πουλίῳ u. 8. f. 

Vom doppelten Nominativ und den Umschreibungen des Prä- 
dikats-Nom. durch εἰς s. im Zusammenhange $. 181, 7. 

4 : Die Bemerkung (Gramm. Abschn. 1), dass der Voka- 
tiv im Griechischen in der Regel die Interjektion ὦ vor 
sich hat, gilt nicht fürs NT. Vielmehr ist diese Bezeichnung 
des Vok. nicht nur an sich schon selten (überhaupt nur 
16mal), sondern in den meisten Fällen unter diesen mehr 
als das blosse Zeichen des Vok., indem der Ausdruck meist 
einen emphatischen Charakter an sich trägt, also mehr 
einen Ausruf als eine einfache Anrede enthält. 

Z. B. Mt. 17, 17 (u. Parall) d γενεὰ ἄπιςος. Rom. 11, 33 ὦ pá- 
θος πλούτου. Luc. 24, 25. Gal. 3, 1 ὦ ἀνόητοι. Act. 13, 10 ὦ πλή- 
ons παντὸς δόλου. Als einfache Anrede nach griechischer Weise 
kommt es eigentlich nur in der AG. vor (1, 1. 18, 14. 27, 21), 
denn auch 1 Tim. 6,20. Mt. 15, 28. Rom. 2, 1.3. Jac. 2, 20 sind 
nicht ohne einen gewissen emphatischen Accent. 

5 Auch wo der Vokativ eine eigne Form hat wird nicht 

selten (wie bei den Griechen) die Form des Nominativs 

gewählt, Am häufigsten findet sich noeh der Vok. 2. Decl. 


6, 12992a,6. — und Vocativ, 123 


auf e, z. B. κενὲ ἄνθρωπε, δοῦλε πονηρέ, υἱέ, κύριε (die- 
ses immer so, wenn es nicht den Artikel hat, s. unten), 
selbst Θεέ µου (8. 35); von der dritten Dekl. wird, mit 
Ausnahme etwa der häufig im Vok. vorkommenden, wie 
πάτερ, βασιλεῦ, gewöhnlich der Nom. gebraucht; auch Luc. 
12, 20 und 1 Cor. 15, 36 geben die meisten Hdss. ἄφρων 


st. ἄφρον (Grsb.). 

Darin aber unterscheidet sich die Sprache des N. wie des AT. 
wesentlieh von der gew. Sehriftsprache, dass der Vok. ausser der 
Form des Nom. sehr oft noch den Artikel (ó, οἱ etc.) zu sich 
nimmt *); vgl. n. 6. Beispiele überall: 11, 26 vai, ó πατήρ. Mr. 
5, 41 τὸ κοράσιον, ἔγειρε (obgleich € rherg. aram. Wort keinen 
Artikel hat) Luc. 18, 11. 13 ó θεός, goi Jo. 20, 28 A xú- 
ριός µου καὶ ὁ Θεός µου. Rom. 8, 15 ἀββᾶ, ὃ πατήρ. Col. 3, 19 οἱ 
ἄνδρες, ἀγαπᾶτε. Jac. D, 1 ἄγε νῦν, οἱ πλούσιοι, κλαύσατε. 15, 
3 δίκαιαι αἱ ὁδοί σου, ὁ βασιλεὺς τῶν ἐθνῶν. Ferner in Citaten: Act. 
18, 41, Hbr. 1, 8. 9. 10,7 οἱο. 


Zu 2.] Eine Anzahl der Stellen, wo der Nom. mit dem Artikel 
als Vok. erscheint, lassen sich füglich auch als solche fassen, wo nach 
anerkannt griech. gern ne Appositionsbestimmungen zum 
Vok. und selbst Anfügungen mit καὶ die Form des Nom, mit 
dem Art. erhalten. So bei namentlich ausgedrückter Personalbezeich- 
nung: Luc. 11, 39 ὑμεῖς oí Φαρισαῖοι, Rom, 14, 4 σὺ τἰς εἶ, ô κρὶ- 
νων. 2, 1 ete.; selbst wenn das voraufgehende Pronomen in einem 
andern Casus steht, welehe Unregelmüssigkeit sich aus 8. 123, 5 ge- 

erklären lässt: Luc. 6, 25 οὐαὶ ὑμῖν, οἱ ἐμπεπλησμένοι. — 

i mit καὶ: Act. 13, 16 ἄνδρες ᾿Ισραηλῖται καὶ οἱ qogov, 
νοι, 26. Apoc, 18, 20 οὐρανὲ καὶ οἱ ἅγιοι. Insbesondre sind nach An- 
leitung von 8. 144, 9, d. hieher zu ziehen die Participialbestim- 
mungen beim Imperativ, ein im NT. häufig vorkommender Fall, z. B. 
Mt. 7, 23 ἀποχωρεῖτε οἱ ἐργαζόμενοι. 27, 40. Mr. 15, 29. Gal 4, 
21. 27. (Cit) Eph. 5, 14. Jac. 4, 13. Apoc. 12, 12. 16,5, 


Zu $. 130. 


Ueber die Casus obliqui im allgemeinen. 


LJ 
Zu 1—4.) Die Feststellung der Grundbedeutung der 
obliquen Casus bildet ein Hauptthema der allg. griechischen 
Grammatik, so wie der wissenschaftlich-syntaktischen For- 
schungen insbesondre. In einer Spezial-Grammatik wie die- 


» . *) Dass dieser Gebrauch nieht etwa ein blosser Hebraismus ist 
(Gesen. p. 654), sondern wiederum in der griech. Volks- und Um- 
gangssprache wurzelt, erkennt Bernhardy (Synt. p. 67) ausdrück- 
lieh an, und führt als Beleg dazu mehrfache Beispiele aus Aristoph. 
und den Dialogen Platons an. (Ar. Pac. 466. Plat. Symp. p. 218 B.) 


Casus obliqui. Zu Gr. 6. 130, 1—4. 
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ser solche Untersuchungen anzustellen liegt nicht nur dem 
Zwecke derselben fern, sondern würde, da die Sprache des 
NT. bereits allzuweit von der sprachbildenden Urthätigkeit 
des griech. Volkes entfernt ist, auch zu wenig ergiebigen, 
ja unrichtigen Resultaten führen. Der Entwicklungsprozess 
der Sprache ist in dieser Hinsicht als abgeschlossen zu be- 
trachten, und die in der allg. Grammatik für den prosaischen 
Sprachgebrauch gewonnenen Resultate müssen daher als 
bereits feststehend und im allgemeinen auch für die NT. 
Sprache gültig vorausgesetzt' werden. Da jedoch mit dem 
Verfall einer Nation in der Regel auch ein Verfall in sprach- 
licher Hinsicht einzutreten pflegt, so wird man natürlich in 
den Schriften des NT. wie der Spätern überhaupt die syn- 
taktischen Verbindungen, also auch die Casus nicht mehr 
in der Schärfe und Reinheit ihrer Beziehungen, wie sie in 
der älteren Sprache herrschte, angewandt sehen. Daher 
wird man viele Verba bereits mit andern Casus construirt 
finden als in der älteren Sprache, und insbesondre wird die 
mehr auflösende und zersetzende Sprache der Spätern oft 
schon Prüpositionen mit ihren Casus da gebrauchen, wo 
die ältere noch mit den blossen Casus ausreichte. Natür- 
lich werden wir im Verlauf der folg. Paragraphen solche 
Fälle, als zu dem eigentlichen Gebiet der NT. Grammatik 
gehörig, vorzugsweise zu behandeln haben; aber Vollstän- 
digkeit der Angaben in Bezug der casuellen und sonstigen 
Verbindungen jedes einzelnen Verbi liegt nach den in der 
Vorrede gegebenen Andeutungen ausserhalb der Grenzen 
derselben. 


2 Zu 5 und Anm. 1.) Einer solchen wesentlichen Ab- 
weichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauche begegnen wir 
bereits in der Anwendung des hier behandelten allgemeinen 
Sprachgesetzes, dass nehmlich die alten Sprachen vielfältig 
die Bezeichnung des (näheren und entternteren) Objekts ver- 
absüumen, wo es bereits aus dem Zusammenhange hinläng- 
lich erhellt, insbesondre aber, wenn zwei irgendwie verbun- 
dene Verba ein gemeinsames Objekt haben, dasselbe nur 
einmal zu setzen pflegen und dadurch eine Menge der 
unserer Sprache oft so hinderlichen Pronomina vermeiden. 

Indess steht die Sprache des NT., bes. des Lukas und des He- 


bräerbriefes, der gewöhnlichen nicht so fern, dass sie von diesem’ 


Vorzug der alten Sprachen keinen Gebrauch gemacht hätten, wie aus 
einer ziemlichen Anzahl Beispielen zu ersehen. Mt. 13, 44 Φησαυρῶ, 
ὃν εὗρὼν ἄνθρωπος ἵκρυψεν. 27T, 65 ἁπφαλίσασθε SC. τον rcov. Mr. 


8. 130, 2. Wiederholung des Objekts. 125 . 


6, 5 ἀρρώστοις ἐπιθεὶς τὰς χεῖρας ἐθεράπευσεν. Luc. 14, 4 ἐπιλαβόμε- 
voc ἰάσατο αὐτὸν καὶ ἀπέλυσεν. Jo. 10, 29 ὁ πατὴρ, ὃς δέδωχέν μοι SC. 
αὐτά. Aet. 13, 9 ἐπιθέντες τὰς χεῖρας αὐτοῖς ἀπέλυσαν. Eph. 5, 11 
um συγκοινωνεῖσε τοῖς ἔργοις τοῖς ἀκάρποις, μᾶλλον δὲ καὶ ἐλέχχετε. Hbr. 
11, 19 ἐκ νεκρῶν ἐγείρειν δυνατὸς ὁ ϑεός. 1 Cor. 10, 9. 1 Tim. 6, 2 
ete. Aber bei weitem häufiger als es selbst bei noch späteren griech. 
Prosaikern der Fall ist, wird man in Gemässheit der schon oft er- 
wähnten grossen Vorliebe für pronominale Bezeichnungen das Objekt 
durch ein Pronomen, bes. αὐτός, ausgedrückt finden, so dass auch 
hier eine Einwirkung des orientalischen Sprachgeistes unverkennbar 
ist; vgl 8. 127, 9 sqq. 26. $. 129, 19. Z. B. Mr. 10, 16 ἐναγκαλι- 
σάμενος αὐτὰ. τιθεὶς τὰς χεῖρας ἐπ᾽ αὐτὰ κατευλόγει αὐτά (anders cod. 
B. vgl. 8. 127, 26). Luc. 16, 2 φωνήσας αὐτὸν εἶπεν αὐτῷ. Mt. 18, 
9 προςκαλεσάµενος παιδίον ἔστησεν αὐτὸ ἐν μέσῳ. Aber Jo. 15, 2 hat 
die Wiederholung durch das Pron. αὐτὸ andere Ursach, 5. 5, 151, 4.) 
Col. 2, 13 ὑμᾶς νεκροὺς ὄντας — συνεζωοποίησεν ἡμᾶς. Desselben Ur- 
sprungs sind die Wiederholungen desselben Objekts in mehren durch 
Conjunktionen verbundenen Satzgliedern (vgl. z. B. Jos. 23, 2. 24, 
l 20. Nehem. 9, 34. 1 Macc. 1, 6 ete.), wie Luc. 24, 50 ἐξήγαγεν au- 
τοὺς — καὶ εὐλόγησεν αὐτούς; Vgl. Mt. 22, 37 und Parall. Apoc. 9, 
91 ete. — ferner die ungriechischen Wendungen, wo dem Particip 
mit und ohne Artikel das Pron. αὐτός (nicht οὗτος oder ἐκεῖνος, worüber 
s. 8. 144, 21) in gleichem Casus ohne allen Nachdruck nachge- 
setzt wird *) z. B. Mt. 5, 40 τῷ ϑέλοντί σοι κριϑῆναι — ἄφες αὐτῷ 
καὶ τὸ ἑμάτιον. 4, 16. Apoc. 6, 4. Jac. 4, 17 εἰδόιι καλὸν καὶ μὴ 
ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῷ ἐσείν; ja sogar, wenn es schon beim Particip 
stand, doch noch wiederholt wird (vgl. oben Col. 2, 13), z. B. Mt. 26, 
T1 ἐξελθόντα αὐτὸν εἰς τὸν πυλῶνα. εἶδεν αὐτὸν ἄλλη. 8, 38 ἐμβάνει 
αὐτῷ εἰς τὸ πλοῖον, ἠκολούϑησαν αὐτῷ und ebenso noch öfters in der 
Tischd. sagen 3 1. 5..28. 21, 23. Mr. 9, 28 al. ἘΣ). — und 
endlich die ebenso fehlerhafte Gewohnheit, in den Konstruktionen der 
genit. absol. und z. Th. auch des ace. c. inf. das Subjekt, wenn es 
im Hauptsatze schon vorhanden war, dennoch durch ein Pronomen 
auszudrücken, worüber im Zusammenhange $.141, 3 und 145, 1 sqq. 


Anm. In Mt. 91, 41 νανοὺς κακῶς ἀπολέσει αὐτούς hat man be" 


*) Einzelne aus griech, Schriftstellern beigebrachte Beispiele 
reichen nicht hin, diesen Gebrauch zu einem gemein-griechischen zu 
stempeln. Wo ähnliches hie und da sich selbst bei spätern Griechen 
findet, haben andre, meist rhetorische Ursachen, wie Deutlichkeit, 
Nachdruck, Entfernung zusammengehöriger Worte durch Parenthesen 
etc. die Wiederholung des Pronomens bewirkt, während das häufige 
| Vorkommen dieser Struktur bei dem geringen Umfange der NT. Bü- 
cher auf einen förmlichen Usus schliessen lässt. 

*) Man ersieht hieraus, dass die Annahme, als seien alle solche 

Fälle, wie die zuletzt genannten, Beispiele der sog. dativi absoluti 

6 145, 5) durchaus irrig ist. Der Dativ wird vielmehr überall vom 

l'erbo des Hauptsatzes regiert; die abnorme Hinzufügung von αὐτῷ 

ete. im Hauptsatze veranlasste die falsche Annahme und wahrschein- 

| lich auch oft in alter Zeit die (handschriftl.) Aende in den frei- 


lich aueh nieht regelrechten gen. absol. Vgl. noch $.' 145, 2. 


Auslassung Zu Gr. $. 130, 5. 
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dem das Pron. αὐτούς für einen abundirenden Zusatz gehalten. Die 
neuere Exegese hat aber in αὐτούς das wahre Objekt erkannt, so 
dass grade κακούς für ein dem Wortspiel zuliebe gemachter rhetori- 
scher Zusatz zu halten, wie dergleichen bei Griechen vielfältig ge- 
schah. Dass die lat. Uebersetzungen und KV. αὐτούς nicht zu be- 
rücksiehtigen scheinen, hat lediglich in der Unmöglichkeit seinen 
Grund, beide Würter in dem fremden Idiom (wie auch im Deutschen) 
wiederzugeben, und αὐτοὺς etwa partitiv zu fassen, widerspricht 
durchaus dem Wortsinn der Stelle. 


Zu Anm. 2.] Die Beobachtung dass ursprünglich tran- 
sitive Verba dureh häufige Auslassung eines leicht zu er- 
günzenden Objekts oder des Reflexivs schon im Aktiv neu- 
trale Bedeutung annehmen, ist eine so feststehende und 
allen Sprachen gemeinsame, dass es vollkommen genügend 
erscheint eine Anzahl im NT. so gebrauchter Verba hier 
einfaeh zu verzeichnen, indem wir bei einem so weitgrei- 
fenden Usus auf eine vollstindige Angabe der Stellen, so 
wie die Nachweisung analoger Beispiele derselben Verba 
aus andern Schriftstellern verzichten missen, ` Es finden 
sieh auf diese Weise neutral gebraucht: 

1 άγειν, bes. in der Aufforderung γε, ἄγωμεν (wegen ἄγει Luc. 
24, 91 s. 8. 129, 17), nebst den Comp. ὑπάγειν (sehr häufig bes. in 
den Evangelien, wo es das fehlende ἰέναι zu ersetzen scheint, s. zu 
8. 137, 10, a), παράγειν vorbei-, fortgehn, ἐπανάγειν zurückkehren, 
oder bloss: abfahren (Mt. 21, 18. Lue. 5, 3. 4.), διάγειν zubringen, 
περιάγειν herumgehen (Aet. 13, 11), in welchem Sinne es dann nach 
Analogie, von Gr. $. 135, 5 ein neues Objekt, nehmlich des Ortes 
zu sich nimmt, z. D. κώμας. ὅλην τὴν Γαλιλαίαν (Mr. 6, 6 etc.) προάγειν 
vorangehen (Mr. 11, 9), gleichfalls mit neuem Objekt in dieser Bedeu- 
tung, ein nur dem NT. insbesondre dem Matth. und Markus eigen- 
thümlicher Gebrauch dieses Verbi, wie προῖχεν αὐτούς antecedebat 

os Mt. 2, 9 etc. (ebenso προέρχεσθαι mit dem ace. pers. Mr. 6, 33. 
aic. 22, 47., vielleicht nach dem Lat.; — ἔχειν 7. B. καλῶς. ἐσχά-- 
πως (wie in der lat. Umgangssprache bene habet) nebst den Comp. 

Ande entfernt sein (wegen ἀπέχει sufficit s. $. 129, 17), ἐπέχειν ver- 

weilen, sowol im eigentlichen (Act. 19, 22) als im übertragenen Sinne, 

sc. vov», den Geist richten auf etwas (Act. 3, 5. 1 Tim. 4, 16), in 
welcher Bed. besonders προεέχειν gebräuchlich, ὑπερέχειν praeesse, valere 
und mit neuem Objekt superare, praestare, ἐνέχειν jemanden aufpassen, 
insidiari, περιέχει ep heisst, es steht geschrieben, 1 Petr. 2, 6 T. *), ἐν 


*) Neutral muss in dieser Stelle περιέχει gefasst werden, man mag 
nun mit T. R. al ἐν τῇ γραφῇ. oder mit Lachm, A γραφή (SC. οὕτως 
Oder τόνδε τὸν τρόπον, Vgl 2 Macc. 9, 18. 11, 16. 1 Macc. 15, 2. 
Jos, Antt. 12, 4, 10 al) lesen. Die Entscheidung weleher von beiden 
Lesarten man den Vorzug geben soll, ist schwierig, da für die letz- 
tere das Uebergewieht der Zeugen, für die erstere andre innere Gründe 
sprechen, S. m. Abhdl. in den Stud. und Kr. Jahrg. 1858. p. 509, 


des Objekts. 127 


8. 130, 5. 


γαςρὶ iyew Schwanger sein; — θάλλειν anstürmen, vom Winde (Act. 
27, 14) und Comp. ἐπιβάλλειν von den Wellen (Mr. 4, 37), in der Bed. 
zufallen Luc. 15, 12. *), Ux ne keimen (Lue. 21, 80), συμβάλλειν 

in vielfacher Bedeutung (s. d. Lexx.); — κλίνειν sich neigen, nebst 
comp. ἐκκλίνειν; — στρέφειν Sich (ab)wenden (Act. 7, 42) nebst comp. 
&va-, ἐπιερέφειν: — ἀπορρίπτειν sich stürzen, παραδοῦναι sich darbie- 
ten **) (Mr. 4, 29), ἐνισχύειν transitiv und intrans. bei Lukas (s. Wahl), 
ὠναλύειν weggehen, scheiden, auch zurückkehren d. h. aufbrechen vom 
Mahle (Lue. 12, 36) um nach Hause (οἴκαδε μετὰ δεῖπνον ἀναλύειν 
Plut. Tib. Graech. 14.) zu gehen, καταλύειν einkehren (häufig bei Spät. 

in dieser Bed.); vieler anderen, deren intransitive Bedeutung neben der 
transit. von jeher im Gebrauch waren, wie αὐξάνειν (8. 115, σπεύδειν, 
προκόπτειν, διατρίβειν, τελευτᾷν ete, oder deren Objekt als im Verbal- . — 
begriff liegend fast regelmässig rn wird, wie ἀνοίγειν, ἄνα- 
κάμπτειν, γαμεῖν ete, nicht zu gedenken, 


In andern Fällen ist die Auslassung des Objekts nicht eine Folge 5 
des Sprachgebrauchs, vermöge dessen das Verbum an sich schon die 
Objektsbeziehung in sich schliesst, aber die Objekte ergänzen sich 
leicht aus dem Zusammenhange. So z. B. αἴρειν SC. ἄγκυραν 
Act. 27, 13. σκάπτειν 80, γῆν Luc. 13,8. ἀφανίζειν, κλέπτειν SC. zon- 
uara Mt. 6,19. διορύσσειν 80. τεῖχος ib, ῥῆξον (SC. φωνὴν S. Wetst.) καὶ 
βόησον Gal. 4. 27. στρῶσον σεαυτῷ 8C. κλίνην Act. 9, 84. κατὰ κεφαλῆς ἔχων 
SC. κάλυμμα oder bloss τὶ 1 Cor. 11, 4. ἑτοιμάζειν SC. κατάλυμα Luc. 


*) Die verschiedenartigste Auslegung hat ἐπιβάλλειν in der 
Stelle Mr. 14, 12 καὶ ἐπιβαλὼν ἔκλαιεν erfahren, s. die Comment. Die 
gewöhnliche ältere Erklärung (Luther: hub an zu weinen) stützt sich 
zwar auf die alten Versionen, die Var. ἤρξατο κλαίειν und die Glosse 
des Suidas ἐπέβαλε ἠρξατο, ist aber sowol für den Sinn der Stelle zu 
schwach, als auch sprachlich unriehtig, da ἐπέβαλε, wie auch der Zu- 
satz bei Suidas ἐπεχείρησεν beweist, wol heissen kann, conatus est, 
aber nicht coepit. Dem Zusammenhang am angemessensten würe, im 
Vergleich mit den Parall. (ἔκλαυσεν pe e umi adverbial im Si 
von ὑπερβαλλόντως (Vgl. das Haan der Hebräer, 1 Sam. 20, 41. 


sen. s, V.) zu nehmen; aber der Beweis für den Gebrauch lässt sich 
nicht führen. Sprachlich befriedigt am meisten die Erklärung des 
ἐπιβαλών (80. τὸν νοῦν) = ἐννοήσας erwügend d. h. zu Herzen neh- 
mend, wofern damit eine Steigerung des vorangehenden ἆ jg 

bezweekt wird, 8. eine Anzahl sehr passender Belegstellen für diese 


Bedeutung bei Wetstein z. d. St. 


**) Analog anderen zweiten (synk.) Aoristformen ist der Aor. 2, 
παραδοῦναι auch bei den LXX. in kën a rein neutralen Bedeutung 
vorhanden, z. B. Jes. 47, 3. Daher int es in der Stelle 1 Ptr. 
2, 28 (πάσχων οὐκ ἠπείλει, παρεδίδου δὲ τῷ κρἰνοντι δικαίως) nicht nur 
sinn-, sondern auch sprachgemässer zu sein, beim Imperf. παρεδ. ein 
Objekt wie τὰ ἑαυτοῦ (oder κρίσιν) mit Luther u. a. aus dem - 
menhange zu ergänzen, nicht ἑαυτόν (de Wette). Die von de W. al- 
legirte Stelle Jos. 11, 19 (nieht 2, 19) lautet im cod. Vat. ganz an- 
ders. Ueber die Bedeutung von παραδιδόναι permitto, auch mit aus- 
gelassenem Objekt der Sache, s. Steph. Par. s. v. p. 247. 


128 Akkusativ Zu Gr. 8. 131, 2. 


9, 52. συλλαμβάνειν und συλλ. ἐν γαςρί SC. υἱόν Luc. 1, 24. 31. — 
Oder die zu ergänzenden Objekte sind ganz allgemeine Begriffe, wie 
bei ἀποςέλλειν, πέμπειν SC. τινὰς, ἀκούσας SC. ταῦτα, σὰρξ καὶ αἷμα οὐκ 
ἀπεκάλυψέν σοι nehml. das wovon die Rede ist Mt. 16, 17.; oder sind 
vom Schriftst, absichtlich im Dunkeln gelassen, wegen der Mannich- 
faltigkeit der möglicherweise dabei zu ergänzenden Begriffe, und die 
Auswahl derselben dem Leser anheimgestellt, wie Jac. 4, 2. 3. Col. 
2, 21. — Von der Auslassung des Öbjekts (oder des Ganzen) bei 
Theilangaben s. $. 132, 6. 


Zu $. 131. 
Vom Akkusativ. 


1 Zu 2.] Unter den hier aufgeführten und verwandten 
(der Regel naeh abweichend vom Deutschen einen Akk. re- 
gierenden) Verben verdienen für den NT. Sprachgebrauch | 
eine besondere Erwähnung: 

Die Begriffe wohl- und übelreden (lästern): καλώς. χακῶς dé- 

„yew wie gewöhnlich mit dem Akkusativ, aber nur bei Lukas: 6, 26. 
Aet, 23, 5 (Cit). Das gewöhnliche Verbum für lästern ist ῥλασφη- 
weiv; gleichfalls mit dem Akk., sowol der Person Mt. 27, 39 (oder 
stellvertretend ὄνομα Jac. 2, Y. δόξας Jud. 8.) als der Sache Mr. 3, 

e 28. zuweilen auch mit εἰς ib. 29. Luc. 12, 10., mit ἐν 2 Ptr. 2, 12 ἐν 
οἷς ἀγνοοῦσιν βλασφημοῦντες (S. 8. 143, 10), wodurch aber mehr die 
Sphäre bezeichnet wird. innerhalb welcher die Lästerung stattfindet. 
Wegen ὀνειδίζειν, καταρᾶσθαι 8. zu 8.133. — wohlthun: εὖ und xa- 
λῶς ποιεῖν mit d. Dativ: Luc. 6, 27. Mr. 14, 7 L. (s. jedoch Taf. 
1856) Mt. 5, 44 Grsb. — fliehen: φεύχειν wird in der eigentlichen 
Bedeutung (entrinnen) nur mit ἀπό (Apoc. 20, 11 hebraisirend ἀπὸ 

οςύπου) konstruirt, bes. bei Personen: ἀπ᾿ αὐτοῦ, ἀφ᾽ ὑμῶν und bei 
stellvertretenden Abstrakten wie ἀπὸ κρίσεως, ὀργῆς, εἰδωλολατρείας 
Luc. 3, 7. Μι 23, 33. 1 Cor. 10, 14. (rein lokal Mr. 16, 8); in 

» der Bed. vermeiden, sich enthalten mit dem Akk. (der Sache), 
z. D. ταῦτα, τὴν πορνείαν ete, Eine Ausnahme macht Hbr. 11, 34 
(ἔφυγον στόματα µαχαίρης). Das Compos. ἐκφεύχειν hat nur den Akk. oder 
steht absolut, s. P (ἐκ rein lokal Act. 19, 16); und wegen ἆπο- 

εύγειν 8. $. 182, δ, — schwören: ὀμνύειν mit dem Akk. nur Jac. 
LS 2, sonst mit Präpos., und zwar nach hebr. Vorgang (vgl. Gesen. 
unt, yaw) bei weitem am häufigsten mit ἐν, zuweilen κατά c. gen. 


Hbr. 6, 19. 16., mit ei; (nach vorhergehendem ἐν, vgl. $. 147 εἰς und 
ἐν) Mt. 5, 34 sq. “Ορκίζειν und ἐνορκίζειν (1 Thess. δ, 27) beschwö- 
ren, immer mit doppeltem Akkus., s. Wahl,, dagegen ἐξορκίζειν mit 
κατά Mt. 26, 63. Vgl. 8. 151, 24, b. 

Anm. Ganz vereinzelt, aber in der an Soloecismen so reichen 
Sprache der Apok, minder auffallend, steht bei νικᾶν die Objektivs- 
bestimmung einmal mit ἐκ (gls. den Sieg gewinnen über —, lat. victo- 
riam ferre ex —): 15, 2 τοὺς νικῶντας ἐκ τοῦ θηρίου Vg. qui vicerunt 

tiam. 


2 Zu Aum. 3.] Ueber die Construktion der Verba des Affekts 


» 


8, 191, 3. Akkusativ. 129 


s. im Zusammenhange $. 133, 23. Mit dem Akk. der Person werden 
nur diejenigen unter ihnen verbunden, die wie ἐλεεῖν, olzreigew reine 
Transitiva sind. ‘Von εὐδοκεῖν ο, acc. s. ebd. 


Zu Anm, 4] Das Impers. der (auch δέον Zezie Act. 19, 36) wird 3 
nur noch mit dem ace. c. inf, oder, bei allgemeinen Sentenzen, mit 
dem blossen Infinitiv verbunden. Vgl. 8. 132, 12. Χρή, gleichfalls 
mit dem Inf, kommt nur einmal vor, Jac. 3, 10. 


Zu 3.) Zu den Verbis, deren Bedeutung ursprünglich 4 
oder vorzugsweise eine intransitive ist, aber dureh Hinzu- 
fügung eines Objekts zu Transitiven gemacht werden, 
gehören aus dem NT. unter andern: 3 Wée Schüler 
sein (Gr. 5. 119, 3, a), τινά Mt. 28, 19 al, ϑριαμβεύειν 
einen Triumph halten, τινά (Plutarch): Col. 2, 15. 2 Cor. 
2, 14.; ferner ἐμπορεύεσθαί τινα 2 Ptr. 2, 3., πεινᾷν, δι- 
wgv δικαιοσύνην Mt. 5, 6. ϑλέψεις µε μένουσιν (me manent) 
Act. 20, 23 nach einem mehr diehterischen und späteren 
Gebrauche des Wortes. 

Dagegen finden sich κλαίειν und zen dei» nur einmal mit dem 
acc. obj. (Mt. 2, 18. 2 Cor. 12, 21), sonst immer mit ἐπί ο. ace. oder 
€. dat. s. 8. 147. — προσκυνεῖν wird von Paulus durchweg, von 
den übrigen Schriftst. vorzugsweise mit dem Dativ (oder mit ἐνώπιόν 
τινος $. 133, 3) verbunden. Die Apok. construirt mit beiden Casus 
(Dat. und Akk., wie LXX) ohne den geringsten Unterschied. Das 
synonyme χονυπετεῖν immer mit dem Akk. (oder ἔμπροσθεν). --- 
εὐαγγελίζεσθαι wird promiscue bald mit dem Dativ bald mit dem 
Acc. der Person. verbunden (s. noch unten n. 5. 6), daher passiv: 
πτωχοὶ εὐαγγελίζονται Mt. 11, 5. Luc. 16, 16. Hbr. 4, 9. 6 etc, (evay- 
γελίζειν nur in der Apok.) 


Zu 4.] Die hier behandelte Struktur (μάχην μάχεσϑαι, 5 
ὑβρίζειν ὕβριν etc.) ist nieht nur völlig der NT. Sprache 
geläufig, sondern aueh, genährt durch den analogen Ge- 
braueh der hebrüisehen Sprache (s. Gesen. Lehrg. 809. 
und demzufolge auch der LXX mit Vorliebe aufgefasst un 
sogar weitergebildet worden, 

So finden sich, und zwar mit der nothwendigen näheren Bestim- 
mung: αὔξειν αὔξησιν, ἁμαρτάνειν ἁμαρτίαν, θαυμάζειν ϑαῦμα, ὁμολογεῖν 
ὁμολογίαν, κρίσιν κρίνειν, ςρατεύεσθαι ςρατείαν, ἀγωνίζεσθαι ἀγῶνα, zai- 
gew χαράν, φόβον (auch πτόησιν 1 Ptr. 3, 6) φοβῖσθαι; — und pas- 
sivisch βάπτισμα βαπτισθῆναι Mr. 10, 38 al. ἐνδεδυμένος ἴνδυμα yá- 
pov Mt. 22, 11. καυματίζεσθαι καῦμα p Apoc. 16, 9. wo also 
βάπτ., ἔνδ., καῦμα nach Gr. 8. 134 Anm. 2 die bei der Umwandlur 
ins Passiv (Med.) stehen bleibenden Objekts-Akkusative sin 
Hievon verschieden sind diejenigen Ausdrücke, in denen der Akkus. 
die Stelle des einfachen Objekts "vertritt und daher die nähere Be- 
stimmung entweder fehlt oder wenigstens, grammatisch betrachtet, 
unnöthig ist (wie in dem homer. κτέρεα κτερεῖζειν οἷο), So z. D di- 
δόναι δόματα, αἰχμαλωτεύειν αἰχμαλωσίαν ducere captivos (nach Ps. ΟἿ, 
19), μαρτυρεῖν μαρτυρίαν, διδάσκειν διδασκαλίας, εὐαγγέλιον εὐαγγελί- 

9 


Vom doppelten Zu Gr. 8. 131, 5. 
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σασθαι, ἰδεῖν ὅραμα, διατίϑεσθαι διαϑήχην, og. φυλακάς, σπείρειν 


σπόρον (8. noch andre Beispiele unten n. 6 und wegen δεῖν δεσιάς 
n. 7.), deren Verschiedenheit von der obigen Struktur dadurch ein- 
leuchtet, dass bei der Umwandlung ins Passiv der Akk. als natürli- 
ches Objekt in den Nominativ subjecti übergeht, z. B. Aet. 16, 9 
ὅραμα τῷ Παύλῳ ὤφϑη. Mr. 15,26 ἢ ἐπιγραφὴ ἦν ἐπιγεγραμμένη. Gal. 
1, 11 τὸ εὐαγγέλιον τὸ εὐαγγελισθὲν ὑπ ἐμοῦ; und hienach auch zu 
erklären: 2 Cor. 1, 11 ἵνα τὸ εἰς ἡμᾶς χάρισμα — εὐχαριστηθῃ. 

Eine weitere Ausbildung dieses ganzen Gebrauchs ist gegeben 
nicht nur in den auch sonst geläufigen Redensarten ἐλθεῖν ἡμέρας 
ὁδόν, δέρειν πολλάς SC. πληγάς (8. 134, 6), ferner in mehren der unten 
n. 6 folgenden Beispiele da doppelten Akkusativs, sondern auch in 
solchen relativischen Wendungen wie Jo. 17, 26. Eph. 2,4 ἀγά- 
πην ἣν ἠγάπησάς ue (vgl. n. 6 zu Ende), Jud. 15 περὶ τῶν ἔργων ἆσε- 
βείας ὧν ἠσέβησαν (S. 8. 143, 11), Rom. 6, 10 ὃ γὰρ ἀπέθανεν τῇ uag- 
τίᾳ ἀπέθανεν ὃ δὲ ζῇ ζῇ τῷ ϑεῷ (d. i. mortem, vitam suam). Gal. 2, 
20 à dè (= τὴν ζωὴν ἣν) νῦν ζω ἐν σαρκὶ cet. 

6 Zu 5.] Abweichungen von der Construktion des dop- 
pelten Akkusativs bei den in der Gramm. angeführten 
Verbis sind entweder selten, oder wurzeln in der Analogie 
des gewöhnl. Sprachgebrauchs. 

So wird διδάσκειν immer mit dem dopp. Akk. verbunden (we- 
gen Hbr. 5, 12 s. 8. 140, 13), ausg. Apoc. 2, 14 ἐδίδασχκεν τῷ Βαλὰκ 


βαλεῖν cet, entweder nach hebr. Vorgang (vgl. Hiob 6, 24 al, Gesen. 
v. n oder, was wahrscheinlicher ist, weil διδάσκειν hier mehr die 


Bed. von συμβουλεύειν, παραινεῖν hat (s. de Wette) Der Zusatz ἐν 
πάση σοφία Col 1, 28. 3, 16 bezeichnet kein Objekt sondern die 
Art und Weise des Lehrens, vgl. 1, 9. — κρύπτειν und ἀποκρύπ- 
τειν mit dem Akk. des nähern und ἀπό c. gen. des entfernteren Ob- 
jekts: Mt. 11, 25 ἔκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν. Luc. 10, 21 al.; hebrai- 
sirend ἀπὸ προσώπου τινός Apoc. 6, 16. ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν σου Luc. 19, 
42 (vgl. 8. 146, 1). — ἀφαέρεῖν und ἀφαιρεῖσθαέ τι ἀπό τίνος 
(nach 8. 132, 5.) Luc. 10, 42. 16, 3 al: ebenso αἰτεῖν und ἆπαι- 
τεῖν τι ἀπό τινος Mt. 20, 20. Luc. 6, 30. 12, 20. Aber Wendun- 
gen wie αἰτεῖν τι παρὰ θεοῦ, ἀφαιρεῖν tevi τι, ἐπερωτησαί τινα περὶ 
τοῦ ῥήματος Sind völlig sprachgemäss. — ποιεῖν findet sich nach der 
Regel mit dopp. Akkus, nur Mt. 27, 22 ri οὖν ποιήσω "Incovv. Mr. 
15, 12 L. «i θέλετε ποιήσω τὸν βασιλέα τῶν `I. (auch nach der and. 
Lesart, s. $ 127, 5), sonst immer mit dem Dativ der Person: Mt. 
21, 40, Luc. 20, 15. Act. 9, 13 etc. (an vielen Stellen würde auch 
in der gew. Prosa dfr Dativ gestanden haben, z. B. Mr. 7, 12. 10, 
36. 51 ete), oder es treten dafür Prüpositionen ein, wie Mt. 17, 12 
ἐποίησαν iv αὐτῷ ὅσα ἠθέλησαν (cf. Mr. 9, 19). Jo. 15, 21 ταῦτα 
πάντα ποιήσουσιν εἰς ὑμᾶς (Grsb. ὑμῖν). — Vgl. noch den doppelten 
Akkusativ in n. 10. 

Dem NT. mehr oder weniger eigenthümlich sind: περιβάλλειν 
τινά τι (bei den Griechen gewöhnfich anders construirt, s. Dind. in 
Steph. Thes. s. v.), z. B. Jo. 19, 2 iudziov πορφυροῦν περιέβαλον αὖ- 
τόν. οἵ. Luc. 23, 11 var. (dagegen τινέ τι 19, ; und mit Hinzutre- 
tung des Falles in m. 5: ποτίζειν τινὰ γάλα, ποτήριον Mr. 9, 41. 
1 Cor. 8, 3. φορτίζειν twd φορτία Luc. 11, 46. χρίειν τινὰ ἔλαιον 


5. 131, 7. Acecusativ. |. 131 


ἀγαλλιάσεως Hbr. 1, 9 (Cit.) und ἐγχρέειν τοὺς ὀφθαλμοὺς κολλούριον 
Apoc. 3, 18. ἀγαπᾷν ἀγάπην τινά (s.n. D. Auch εὐαγγελίζεσθαι 
findet sich einmal nach späterem Gebrauche (s. Pape) mit dopp. Akk. 
Act. 13, 32 (welche Stelle nicht nach dem Schema 8. 151, 1 zu er- 
klären), sonst aber immer, wenn es zwei nominale Objekte bei sich 
hat, mit dem Dat. der Pers. und Ace. des verkündigten Gegenstan- 
des: Lue, 1, 19. Act. 8, 35. 2 Cor. 11, 7 ete. Von δρκέζειν s. 
oben n, 1*). — Die Construetion beim Passiv s. $. 134, 5. 


Zu ol Bei den Verbis zu etwas machen, haben; 
und solehen, die sich auf diesen Begriff zurückführen las- 
sen, kommt neben der gewöhnlichen Constr. des doppelten . 
Akk. nach hebräischem Vorgang (Gesen. Lehrg. p. 814) 
oder den LXX die Verbindung σινὰ εἴς re vor. Ποιεῖν, 
auch χαϑισάναι, τιϑέναι haben zwar regelmässig im NT. 
den dopp. Akk., aber im AT. gewöhnlich εἰς: Gen. 12, 2 
ποίησω σε εἰς ἔϑνος μέγα. Ezech. 4, 9. 2 Par. 11, 22 
χατέςησεν εἰς ἄρχοντα ’Aßıd. Deut. 28, 13 ete. Diesen 
Beispielen analog gebildet sind: Act. 13, 22 ἤγειρεν τὸν 
4αυεὶδ αὐτοῖς εἰς βασιλέα. T, 21 ἀνεθρέψατο αὐτὸν ἑαυτῇ 
εἰς υἱόν. 13, 47 τέϑεικά σε εἰς φῶς ἐϑνῶν (nach Jes. 49, 

6 Alex.). Mt. 21, 46 εἰς προφήτην αὐτὸν εἶχον (ef. V. 26). 
In Mt. 13, 30 schwanken die Hdss. zwischen δήσατε αὐτὰ 
εἰς deouds L. und desuds T. 

Häufiger noch findet diese hebraisirende Ausdrucksweise statt, 
wo die Construktion den doppelten Nominativ verlangt, vorzüg- 
lich bei εἶναι und γενέσθαι, 3. B. in den häufigen Citaten: ἔσονται εἰς 
σάρκα μίαν (nach Gen, 2, 24), ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας (nach Ps. 
117, 22). Vgl. Lue. 3, 5 (Cit), 13, 19 ἐγένετο εἰς δένδρον μέγα. Jo. 
16, 20 ἡ λύπη εἰς χαρὰν γενήσεται. Rom. 11, 9 (Cit.), 1 Cor. 15, 45 
(Cit) 2 Cor. 6, 18 ἔσομαι ὑμῖν εἰς πατέρα καὶ ὑμεῖς ἔσεσθέ μοι εἲς 
υἱούς (wie 2 Sam, 7, 14 al). Hbr. 1, 5. 8,10. 1 Jo. 5, & Apoc. 
8, 11. Jedoch darf man nicht alle derartige Stellen gewaltsam die- 
sem Sehema unterordnen, da sieh viele genügend auch aus griech. 
Sprachgebrauch (denn γενέσθαι εἴς τι ist auch griech. Redensart) er- 
klären lassen, und wo die Anwendung jenes Hebraismus falsch und 
sinnverwirrend wäre; z. B. 2 Cor. 8, Dé Col. 2, 22. Jae. 5, 3 (εἰς 

ϑοράν, εἰς μαρτύριον ἔσται zum Verderben, zum Zeugnis gereichen) 
Re 16, 15 ete, Aehnlich bei Y. (τὶ εἴς τι) Hbr. 11, 8 d 
πον ὃν Kan λαμβάνειν εἰς κληρονομίαν, und wahrscheinlich auch 
Act. 1, 53. γος 

Anm. Gleichfalls dem μμ der LXX entnommen und 
ungriechisch (denn Xen. Cyr. ὃ, 1, 33 und ähnl, können nicht ver- 
glichen werden) ist die häufige Verbindung von λογίζομαι εἴς τι 


*) Sonst wurde auch πείϑειν zu den Verben mit dopp. Akk. ' 
gerechnet, wegen Act. 19, 8. 28,23., wo aber die neu, Edd. an bei- 
den Stellen τά getilgt haben. Der Akk. beim Passiv (Hbr. 6, 9 al. 
erklürt sich aus unten n. 10. 

9* 


Griechischer Zu Gr. 8. 131, 6. 


132 


im Sinne von: zu- oder angerechnet werden als ete, wie z. B. in dem 
oft wiederholten Citat ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην (nach LXX Gen. 
15, 6. Dass das hebr. ZUM derselben Construktion fähig ist, s. 


1 Sam. 1, 13. Gesen, s. v.), ferner die Redensarten εἰς οὐδὲν λοχι- 
σθῆναι, A ἀκροβυςία εἰς περιτομὴν λογισϑήσεται, τὰ τέκνα λογίζεται εἰς 
σπέρμα Act. 19, 27. Rom. 2, 26. 9,8. Aber die Verbindungen mit 
ὡς: Rom. 8, 36 ἐλογίσθημεν ὡς πρόβατα (nach LXX Ps. 43, 23. hebr. 
3) oder mit µετά c. gen. Luc. 22, 37 (wofür LXX Jes. 52, 12 ἐν τοῖς 


ἀνόμοις) haben einen andern Sinn und sind dem griech. Sprachge- 
brauch nicht entgegen. 


8 Nach einer auch den Griechen nieht unbekannten Fü- 
gung (s. Bernh. Synt. 66. Matth. $. 308. Lob. ad Phryn. 
p. 517) steht zuweilen bei den Verbis der Benennung der 
prüdikative Begriff im Nominativ statt andrer Casus: Jo. 
18, 18 φωνεῖτέ µε ὁ διδάσκαλος καὶ ὁ κύριος (cf 1 Sam. 
9, 9). Apoc. 9, 11 ὄνομα ἔχει ᾿Απολλύων. Wegen τὸ 
ὄρος τὸ καλ. ᾿Ελαιών 5, zu 8. 58. 

Dem hebräischen Sprachgebrauch (JAW NE NP Gen. 4, 25. 


26. 5,2. 8 ete.) oder den LXX entlehnt sind die (pleonastischen) 
Wendungen: καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Insovr, Ιωάννην: auch pas- 
sivisch ἐκλήθη τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦς Mt. 1, 21. Luc. 1, 31. 2, 21. 
Apoc. 19, 13 ete.; denn der in der Gramm, Anm, 11 berührte Ge- 
brauch des καλεῖν ὄνομα bei den Griechen ist offenbar von anderer 
Natur *). 


*) Ganz vereinzelt steht die von Lachm. recipirte Lesart des cod. 
Vat. 10, 25 εἰ τῷ οἰκοδεσπότῃ Βεελζεβοὺβ ἐπεκάλεσαν, πόσῳ 
μᾶλλον τοῖς οἰκιακοῖς αὐτοῦ. Sie gehört zu denen, welche ohne 
anderweitige hdschrftl. Unterstützung gegen die ganze Masse der 
übrigen Zeugen schwerlich je sich die allgemeine Zustimmung der 
Kritiker erwerben wird. Sehr unwahrscheinlich ist es jedoch dass sie 
die Besserung eines Grammatikers sein sollte, der ἐπικαλεῖν hier im 
Sinne von vorwerfen nahm (Meyer. ᾿Επικαλεῖν ist hier wenig- 
stens zu alten Zeiten in keiner andern Bedeutung genommen wor- 
den als: nennen, oder richtiger: den Beinamen geben, cogno- 
,mentum daemonis addiderunt (wie Hilarius ausdrücklich übersetzt). 
Dass man die Zusammensetzung mit ἐπί aber zu wenig beachtete, 
hatte zur natürlichen Folge, dass die lat. Versionen, ihrem Idiom ge- 
mäss übersetzten: patrem vocaverunt, und dies wiederum in den griech, 
Hdss. nieht nur die leichte Aenderung des Dativ in den Akkus., son- 
dern auch, was sehr bezeichnend ist, die von ἐπικαλεῖν in das simplex 
καλεῖν (8. die vv. 1l). Dazu kommt, dass die andere Haupt-Autorität 
des cod. Alex. hier fehlt und der Ausspruch zu denen gehört die 
vom Evang. Matthäus allein überliefert worden, besonders aber der 
Umstand dass die Verbindung von èm. mit dem Dativ wegen der 
Zusammensetzung mit ἐπί (Gramm. 8. 147 Anm. 9 und 2, b.) sich 
nicht nur sprachlich begründen lässt, sondern auch die Anwendung 
des Dativs in diesem Zusammenhange so natürlich ist, dass sie grade 


8. 131, 9. Accusativ. 133 


Zu 1] Der Akkus. der Einschränkung bei Ad-9 
jektiven und andern Prädikatsbegrifien, in der Gramm, un- 
ter dem Namen des griech. Akk. bekannt, ist in der NT. 
Sprache ziemlich ausser Gebrauch gekommen. ` Einzelne 
Beispiele: Hbr. 2, 17 πιςὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν ϑεόν. 
Rom. 12, 18 al. vgl. 8. 125, 12. Meist wird er dureh den 
Dativ oder Präp. wie κατά ersetzt; z. B. Luc. 24, 25 βρα- 
δεῖς τῇ καρδίᾳ. Mr. 7, 26. Aet. 4, 36 Κύπριος τῷ γένει. 
18, 3 σκηνοποιοὶ τῇ τέχνῃ (Grsb. τὴν v.); ferner ἀπὼν τῷ 
σώματι, παρὼν τῷ πνεύματι, σοφοὶ, συγγενεῖς, κύριοι κα- 
τὰ σάρκα, ταπεινὸς κατὰ πρόσωπον ete, Der Akk. beim 
Passiv (Medium) dagegen ist sehr im Gebrauch, 5. 8. 134 
und 135. 


Zu 8 und Anm. 12.] Beispiele pronominaler Ak- 10 
kusative gen. neutr. bei Verben, die sonst einen andern 
Casus regieren, seien: Luc. 9, 45 αἴσθωνται αὐτό. Mt. 19, 
90 τί ὑςερῶ (8. 132, 22). 2 Cor. 12, 13 ὃ ἠττήθητε 
(ἡσσώϑητε), Act. 25,8 τε ἥμαρτον, μεριμνᾷν τὰ τοῦ κυρίου 
1 Cor. 7, 32 al, sogar οὐδὲν χρείαν ἔχω Apoc. 3, 17 
(vgl. 8. 129, 5); — ferner von solchen Fällen, wo das 
Verbum nur in Folge dieses Gebrauchs mit zwei Akku- 
sativen verbunden wird: Lue. 4, 35 μηδὲν βλάψαν αὐτόν, 
Mt. 27, 44 τὸ αὐτὸ ὠνείδιζον αὐτόν. Act. 25, 10. Gal. 
4, 12 οὐδέν µε ἠδικήσατε. Mr. 8, 36. Gal. 5, 2 al. ὑμᾶς 
οὐδὲν ὠφελήσει; beim Passiv: πείϑεσϑαι οὐδέν, τὰ χρεύτ- 
zong Act. 26, 26. Hbr. 6, 9. — Wegen Aet. 13, 2 s. 
8. 147, 30. 

Zu 9.| Der Gebrauch des Akk. zu Angaben der Zeit- 11 
dauer und des Maasses der Entfernung stimmt mit dem 
gewühnlichen überein. Selten wird er zu bestimmteren 
Zeitangaben benutzt, wie Jo. 4, 52., wofür 53 év c. dat., 
jedoch mit einem kleinen Unterschiede. 

Noch verdient einer Erwähnung die vielleicht dureh Einwirkung 
des lat. Sprachgebrauchs entstandene eigenthümliehe Stellung der 
Präp. ἀπό und πρό bei Orts- und Zeitangaben; 3. B. Jo. 11, 18 ἦν 
Βηϑανία ἐγγὺς τῶν "Ἱεροσολύμων ὡς ἀπὸ ςαδίων δεκαπέντε an 15 Sta- 
dien entfernt von Jer. 31, 8. Apoc. 14, 20. Jo. 12, 1 πρὸ ἓξ iue- 


einem weniger geübten und mehr in der Sprache des Volks sehrei- 
benden Schriftst. wohl zur Hand sein konnte. Vgl. überdies noch die 
ganz analogen Beispiele von ἐπονομάζειν €. dat. bei Griechen in 
Steph. s. v., Heind. zu Plat. Phaedr. 30 und von καλεῖν ὄνομα twi 
in Gramm, Anm. 11. Heind. zu Plat. Crat. 6. 


134 Accusativ Zu Gr. 8. 131, 10. 


ρῶν .τοῦ πάσχα ἦλθεν 6 Tage vor dem P. (cf. Amos 1, 1. 4, 7.) 
welche Wendungen neben den gewöhnlichen (Luc. 24, 13 al.) in Ge- 
brauch sind. Vgl. Zumpt Gr. 8. 396. 


Zu 10.] ‚Der Akk. zu Adverbialbest. der Art und 
Weise, wie τὴν ἀρχήν, τὸν ἀριθμόν der Zahl nach, rov- 
k ve Namen (Mt. 27, 57), μακράν sc. ὁδόν, ist im ge- 

ichen Sprachgebrauch begründet. Unattisch aber (s. 
Pape) ist ἀκμήν in der Bedeutung adhuc (Mt. 15, 16). 
Wegen des Hebraismus ὁδὸν ϑαλάσσης (Ὁ ID Mt. 4, 
15 s. Meyer z. d. St. 


Zu Anm. 13. 14.] Analog den in der Gramm. behan- 
delten Füllen dient auch im NT. der Akkusativ mehrfach 
zu gewissen abgekürzten und parenthetischen Zu- 
sützen, gls. als Appositionsbestimmungen zum folgenden 
oder vorhergehenden Gedanken (nicht einzelnen Wörtern, 
in welchem Fall gegen die Regel zuweilen der Nominativ 
eintrat, $. 123, 5), obwol beim Neutro die genaue Angabe, 
ob solehe Bestimmungen als Nominative oder Akk. zu fas- 
sen sind, kaum möglich ist. 

Beispiele hiezu seien, a) auf das Vorhergehende hinweisend: Rom. 
12, 1 παρακαλῶ ὑμᾶς παραςῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν ϑυσίαν ζῶσαν —; 
τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν, welcher Zusatz weder als Appos. zu 
ϑυσίαν allein, noch als unmittelbar von παρακαλῶ abhängiges Objekt 
gedacht wer . Auch 2 Thess. 1,5 ἔνδειγμα τῆς δικαίας zoi- 
σεως, Apoc. 21, 17 μέτρον ἀνθρώπου können als Akkusative gefasst 
werden. Ferner Act. 10, 36 T. τὸν λόγον, ὃν ἀπέσειλεν τοῖς υἱοῖς 
Ἴσρ. cet., denn mit ὑμεῖς οἴδατε (37) beginnt ein neuer Abschnitt, so 
dass τὸν λόγον nicht als Objekt dazu gehört (Meyer) Die Auslassung 
von ὃν (Lehm.) ist wahrscheinlich durch das Ungewöhnliche der Struk- 
tur veranlasst. Apoc. 1, 20 lässt sich τὸ μυςήριον einfach als Objekt 
zum voraufgehenden γράψον, construiren. — b) auf das Folgende hin- 
weisend: Rom. 8, 3 τὸ γὰρ ἀδύνατον Cet. Hbr.8, 1 κεφάλαιον δέ cet.; 
doch lassen sich diese zwei neutralen Bestimmungen nach Anleitung 
von $. 151, 6 unbedenklich auch als Nominative auffassen. 


14 . Zu Anm. 16.] Einen Akk. der Ausrufung könnte man finden 
in der Stelle Apóc. 12, 12., welche nach der-lachm. Ree. lautet: où- 
ai τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν Vg. vae terrae εἰ mari. Da aber οὐαὲ 
(verschieden von dem verwundernden Ausruf οὐά Mr. 15, 29) weder 
in der Apok. noeh sonst irgendwo anders als entweder mit dem Da- 
tiv oder mit stellvertretendem Vokativ (in welchem Falle Dativ 
dann fehlen kann: Apoc. 18, 10. 16. 19) konstruirt wird, Wehe 
auch, wie aus dem folgenden ὑμᾶς und dem Zusammenhange erhellt, 
den Bewohnern der Erde gilt, so ist es nothwendig, den Begriff 
τοῖς κατοικοῦσιν (den die Rec. in den Text aufgenommen) aus dem 
vorhergehenden σκηνοῦντες herauszunehmen und davon den Ace, ab- 
hängen zu lassen, Vgl. hiezu die Beispiele in $, 151, 23, d. 


Genitiv, 


Zu 8. 132. 
Genitiv. 


Zu 1] Die Unterscheidung zwischen Genitivus sub- 1 
jeetivus und objectivus aus der allg. Grammatik vorausge- 
setzt, ist hier zu bemerken: 1) dass die Verbindung í 
Substantiva namentlich abstrakter Begriffe durch das ; 
tiv-Verhältnis von einigen der NT. Schriftst., besonders von 
Paulus in den dogmat. Beweisführungen und vom Verf. der 
Apokalypse mit Vorliebe angewandt wird, so dass oft zwei 
drei ja vier Genitive in unmittelbarer Abhängigkeit von 
einander stehen; welche Häufung von den National-Griechen, 
weil sie leicht Undeutlichkeit erzeugt (s. z. B. 1 Thess. 
1, 3. Rom. 11, 33 al) offenbar vermieden wird; und 
2) dass die Exegese, besonders wo das dogmatische Inter- 
esse hinzutritt, in der Auffassung eines Genitivs, ob sub- 
jektiv oder objektiv, vielfach auseinandergeht, welche 
Fälle auszumachen ihr jedoch füglieh überlassen bleibt, weil 
die Grammatik von ihrem Standpunkt aus die Möglichkeit bei- 
der Annahmen in den meisten Fällen zugeben muss, vgl. Winer 
213 (168). Da der Gegenstand aber zum Verständnis der 
Schrift von erheblicher Wichtigkeit ist, und die Entschei- 
dung in allen streitigen Fällen eindringende Untersuchung 
des Sprachgebrauchs der einzelnen Schriftst., egung des 
jedesmaligen inneren Zusammenhanges, Vergl g paral- 
leler Ausdrueksweisen u. dgl. nothwendig voraussetzt, so 
verdiente er wohl eine eigene abgesonderte und systematisch 
durchgeführte Behandlung. 

Die ad 1) erwühnte Ausdrucksweise wollen wir an 
einer Anzahl Beispielen erläutern. Die durch Häufung der 
Genitive leicht entstehende Undeutlichkeit sucht man da- 
dureh zu vermeiden, dass wenn a) die Genitive einer vom 
andern abhängig sind, sie möglichst in der Reihefolge 
stehen, wie sie von einander abhüngen; wenn aber b) zwei 
Genitive von ein und demselben Subst. abhüngen, dies 
auch, in der Regel wenigstens, durch € ellung (vor und 


nach dem regierenden Subst.) angedeutet wird. 

Beisp. zu a) von zwei Genitiven: Col. 2, 2 τὸ πλοῦτος τῆς πλη- 
ροφορίας τῆς συνέσεως. 11 5 ἀπέκδυσις τοῦ σώματος τῆς σαρκός. Rom. 
11, 33 ὦ βάθος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως ϑεοῦ (πο es jedoch 
vom grammat. Standpunkt aus zweifelhaft sein kann, ob σοφίας und γνώ. 
σεως zugleich mit πλούτου von βάθος, oder beide zusammen erst von 
πλούτου abhängen. Der Zusammenhang begünstigt die erstere An- 
nahme, s. Meyer t d. St.) u. s. f. — von drei Genitiven, da dann 
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in der Regel der letzte Begriff ein persönlicher (posse ist, der 

sich leicht mit dem vorhergehenden zu einem Ganzen verbindet: 

2 Cor. 4, 4 τὸν φωτισμὸν τοῦ εὐαγγελίου τῆς δόξης vov Χρ. Col. 1,13 

τὴν βασιλείαν τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ. 1 Thess. 1, 3 (μνημονεύον-. 
^ πες ὑμῶν —) τῆς ὑπομονῆς τῆς ἐλπίδος τοῦ κυρίου ἡμῶν I. Xg., WO die 
enitive so zu ordnen, dass τοῦ κ. ἡμ. I. Χρ. als ein Ganzes von 
c, dies zugleich mit ὑμῶν (nach unten b.) von ὑπομονῆς und 
vom Verbo μνημ. regiert wird. Eph. 1, 19 κατὰ τὴν ἐνέργειαν 
άτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. 4, 13 (zweimal) 1, 6. Hbr. 5, 12 
— von vier Genitiven: Apoc. 19, 15 πατεῖ τὴν ληνὸν τοῦ oi- 
vov τοῦ ϑυμοῦ τῆς ὀργῆς τοῦ ϑεοῦ τοῦ παντοκράτορος. Cf. 16, 19. 
14, 8. Aueh das AT. bietet derartige Beispiele. 

Beispiele zu b) Apoc. 7, 17 ἐπὶ ζωῆς πηγὰς ὑδάτων (vgl. 8. 147, 
91). Act. 5, 32 T. ἐσμὲν αὐτοῦ μάρτυρες τῶν ῥημάτων τούτων. 3 Cor. 
5, 1 ἢ ἐπίγειος ἡμῶν οἰκία τοῦ σκήνους. Phil. 2, 30 τὸ ὑμῶν ὑςέρηπα 
τῆς λειτουργίας. 1 Thess. 1, 3 s. a. Ferner gebietet die Stellung 
Apoc. ὃ, 10 (τὸν λόγον τῆς ὑπομονῆς μου) µου von ὑπομονῆς; Hbr. 
6, 1 τοῦ Χρ. von τῆς ἀρχῆς, nicht von λόγον abhängen zu lassen; und 
2 Petr. 3, 2 ist schwerlich τοῦ κυρίου über ἐντολῆς weg mit ἀποςό-- 
λων zu verbinden, welches nach den Hdss. schon den Genitiv ὑμῶν 
(nicht ἡμῶν R. Grsb., wonach Luther übersetzt) bei sich hat. Die 
Stellen, wo sonst der Genitiv von seinem Subgt. getrennt ist, wie 
1 Thess. 2, 13. 2 Cor. 3, 6. 1 Ptr. 3, 21 al, sind andrer Art und 
lassen dem Sinne nach kaum einen Zweifel aufkommen, worüber s. 
im Zusammenhange 8. 151, 13. 14, — Zweifelhaft ist aber (auch nach 
den Hdss.) die Beziehung des σου in Apoc. 18, 14. : 


2 Anm. In den exegetischen Schriften zum NT., besonders den 
älteren, ist oft von einer Umschreibung des (subjektiven und ob- 


jektiven) ; vermittelst der Bräpositionen, namentlich κατά ο. acc. 
die Rede, (p. 220. 6. A. 174), Fritzsche, Meyer u. a. haben 


sich entschi: gegen diesen Terminus ausgesprochen, und zwar, 
vom genetisch-wissenschaftlichen Standpunkte aus, mit vollem Rechte, 
Au einer Gegen Identität beider Ausdrucksweisen nicht 

Rede sein und man in der Anwendung r Termini im 
meinen vorsichtig zu Werke gehn muss. In würde die Ein- 
fachheit und Fasslichkeit der grammatischen Darstellung leiden, wollte 
man in der Praxis diese Vorsicht übertreiben, wie denn die conse- 
quente Durchführung dieses Prinzips noch viele andre grammatische 
Erscheinungen berühren würde, die wir unter dem Titel „Umschrei- 
bung“ im grammatischen Vortrag anzutreffen pflegen. So wenig wir 
Anstoss daran nehmen, wenn die Grammatik von einer Umschreibung 
des partitiven Genitivs durch Prüp. wie ἐξ, ἐν, lat. ex, de, inter redet, 
so auch hier und es kommt eben nur darauf an dass man die richtige 
Vorstellung mit der grammatischen Terminologie verbinde, (Vgl. 
$. 151 den Abschn. von der Ellipse) Da es nehmlich i- 
schen Sprache vor andern, beispielsweise der lateinisch 
ihrer in dieser Beziehung an feste Normen gebunden 
(8. 125), von jeher geläufig war, Ausdrücke mit Präp. d 
von Substantiven abhängen zu lassen, so ist es auch der Entwick- 
lung der Sprache vollkommen analog, anzunehmen dass die spätere 
(prosaische) Sprache nach ihrer zersetzenden Art in der Anwendung 
ieses Gebrauchs immer weiter ging, indem sie präp, Ausdrücke auch 
da anwandte, wo die ältere noch den einfachen Eg vorzog, so dass 
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o der is nicht eigentlich umschrieben wurde, sondern der präp. _ 
Ausdruck den einfachen Casus verdrüngte oder, wie Bernhardy 
(S. 241) es treffend bezeichnet, im Sinne von Genitiven ange- 
wandt wurde. Wie wir im Deutschen statt: euer Glaube auch sagen 
könnten: der Glaube unter euch, d. h. der unter euch stattfindende 
Glaube, so auch im NT. statt des gewöhnlichen ἡ misis ὑμῶν auch 
(Eph. 1, 15) ἡ καθ) ὑμᾶς πίεις, oder bei andern Schriftst. οἱ κ 
ῥήτορες (Longin. 15, 8) statt des gewöhnlichen οἱ ῥήτορες / 

Aet. 17, 28). Findet nun ein solcher Fall öfters statt und 

sich zu einer Art von Usus, wie es in der spätern Sprache mit κατά 
ο, acc. unläugbar der Fall war (z. B. ἡ κατὰ τὴν ἀρχὴν ἀπόϑεσις, ἡ 
κατὰ τὸ σῶμα ῥώμη Diod. Sie. ἡ zar αὐτὸν ἀρετή Ael. αἱ και Av- 
νίβαν πράξεις, D κατὰ τὸν ἥλιον ἀνατολή, πορεία, τὰ κατὰ τὰς πλατείας 
διαςήματα Polyb. ete.), so ist die Grammatik vollkommen befugt dies 
um der Kürze willen, wie sie es in so vielen andern Fällen thut, eine 
Umschreibung des Genitivs in dem oben bezeichneten Sinne zu nen- 
nen. Endlich ist es keineswegs der Natur dieser Ausdrücke gemäss, 
zur Erklärung derselben, wie so häufig geschieht, überall einen aus- 
gelassenen Verbalbegriff (wie ών, γενόμενος cte.) zu suppliren, wie wir 
es ja auch nicht für nöthig erachten, bei den Umschr. des Gen, part. , 
einen solchen zu ergänzen. Vielmehr liegt derselbe entweder schon 
in dem subst. regens, wie beispielsweise aus dem NT. Phil. 1, 5 ἡ 
κοινωνία ὑμῶν εἰς τὸ εὐαγγέλιον (S. n, 8. oder ergibt sich eben dureh 
die Verbindung oder den Begriff der Prüp. von selbst, wie Mr. 5, 26 
τὰ παρ᾽ αὐτῆς πάντα (al τὰ ἑαυτῆς), 2 Cor. 8, V ἡ ἐξ ὑμῶν ἀγάπη. 
Act. 23, 21 ἡ ἀπὸ σοῦ ἐπαγγελία (deine mane. a ass man in die- 
sem Sinne auch die Ueberschriften, die ohne Zweifel aus sehr alter 


Zeit stammen: εὐαγγέλιον κατὰ Μαθθαῖον etc. (ge gl. nach der 
Auffassung des M.) Umschreibungen statt des Ge ennen kann, 
leuchtet ein. Auf ganz analoge Weise werden, unten n. 10 


sehen werden, Attribute beim Subst., die wir in el adjekti- 
visch wiedergeben, sowol durch den Genitiv eines Subst. als auch 
durch κατά €. acc. ausgedrückt. 

Zu Anm. 1] Beispiele des Pron. possessivi statt des ob- 3 
jektiven Genitivs eines Personalpronomens seien: Luc. 22, 19, 
1 Cor. 11, 24 τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. Rom. 11, 31 τῷ 
ὑμετέρῳ dier, 1 Cor. 16, 17 τὸ ὑμέτερον ὑςέρημα. 15, 81 T. νὴ τὴν 
ὑμετέραν καύχησιν. Jo. 15, 9 scheint der iff der gegenseitigen 
Liebe vorzuwalten. 


Zu 2.] Der Genit. des Landes bei Anführung- von 4 
Stüdten findet sieh Mt. 21, 11. Mr. 1, 
λιλαίας. Jo, 2, 1 al Κανᾶ, BnYoai 
Τάρσος τῆς Κιλικίας, Πέργη τῆς Hc 


Zu. . 4. und Anm. 2.] Dass der Genitiv als Woher- 5 
Casus, insbesondre der Genitiv der Trennung bei den 
entsprechenden Prüdikaten sehr häufig durch Hinzufügung 
der Präpositionen ἀπό und ἐκ (ἐκ χειρός 8. 133, 23) näher 
erläutert oder umschrieben wird, bedarf keiner Auseinander- 
setzung. Man sehe in den Lexx. unter αἴρειν, ἀφαιρεῖν 


è 
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und ἀφαιρεῖσθαι"), ἐλευθεροῦν, καϑαρίζειν, λούειν (ab- 
waschen), λύειν, λυτροῦν, ῥύεσθαι, σώζειν, χωρίζειν, den 
Adjektiven ἄσπιλος (Jac. 1, 27), καθαρός (Act. 20, 26), 
ἆϑφος (Mt. 27, 21) u. a. Vgl. 8. 147 unter ἐκ und ἀπό. 

Bei andern Begriffen geschieht es seltner, z. B. παύειν 1 Petr. 
8, 10. ἀναπαύεσθαι ἐκ τῶν κόπων Apoc. 14, 13 ausruhen von (nach) 
den hen. ὑςερεῖν Hbr. 12, 15. κωλύειν Luc. 6, 29. Im Ganzen 
mag der hebrüische Gebrauch des [9 bei diesen und ähnlichen Be- 


griffen (s. z. B. 2 Sam. 3, 28., auch LXX ἀϑῷος ἀπό) nicht ohne Ein- 
wirkung geblieben sein. — Andre Verba werden, vielleicht zufällig, 
nur mit dem Genitiv verbunden, s. die Lexx. unter διαφέρειν, ἄποςε- 
ρεῖσθαι (wegen Jae. 5, 4 s. 8. 147, 6), παύεσθαι. ᾿.“ποφεύγειν, als 
Transitiv gewóhnlich mit dem Akk. construirt (2 Petr. 2, 20), hat ver- 
möge seiner Zusammensetzung auch den Gen. bei sich (ib. 1, 4). 
Wegen κρύπιτειν und Compos. s. 8.:131, 6., und wegen ἁμαρτάνειν 8. 
$. 133, 3 Anm. 
6 Zu 5.] Der obigen Darstellung (n. 2) gemäss finden 
wir statt des Gen, partitivus bei weitem háüufiger die Um- ` 
schreibung mittelst der Prüpositionen. So besonders, wie 
im Lat., εἷς, δύο, revès, πολλοὶ ἐξ αὐτῶν, oder, dem lat. 
inter entsprechend, mit ἐν: Jac. 5, 13. 14. 19 ἐάν τις ἐν 
ὑμῖν πλανηϑῇ cet. und bei εἶναι Mt. 2, 6. Rom. 1, 6 al. 
Auch darin geht die NT. Sprache weiter, dass sie nicht 
selten die unbestimmte Theilangabe (τινές) auslässt, 
so dass dann bloss das Ganze im Genitiv, mit oder ohne 
ἐκ, stelın bleibt, welcher dann die Stelle des Subjekts oder 
Objekts im Satze vertritt. 
Ce we Act. 21, 16 συνῆλθον καὶ τῶν μαθητῶν σὺν ἡμῖν. Jo. 
16, 17 εἶπον οὖν ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ πρὸς ἀλλήλους. Apoc. 11, 9 
βλέπουσιν ἐκ τῶν λαῶν (SC. πολλοῦ) — τὸ πτῶμα αὐτῶν. Mt. 23, 34 
ἐξ αὐτῶν ἀποκτενεῖτε — καὶ ἐξ αὐτῶν μαςιγώσετε. Luc. 21,16. Apoc. 
2, 10, Mt. 13, 47 ἐκ παντὸς γένους (80. vi) συνάγειν; daher denn auch 
die folgende Participialbest. im Nom. oder Akk. dazu gesetzt 
werden kann: Jo. 7, 40 ἐκ τοῦ Όχλου οὖν, ἀκούσαντες τῶν λόγων, 
ἴλεγον (add. πολλοί Grsb.) Act. 21, 16. 2 Jo. 4 εὕρηκα ἐκ τῶν τέκνων 
σου περιπατοῦντας ἐν ἀληθείᾳ, Diesen Beispielen analog ist Act. 
15, T iv ὑμῖν ἐξελέξατο ὁ ϑεὸς Cet. Einzelnes derartige kommt 


qe t 
*) Auch καϑελεῖν hat in der Bedeutung herabnehmen ἀπό (Act. 
13, 29), in der Bed. vernichten aber immer den acc. o ‚sich, 


In der kritisch sehr unsicheren Stelle Act. 19, 27 ist daher der Ak- 
kusativ τὴν μεγαλειότητα (Tdf.) einfacher acc. subjecti zu καθαιρεῖ- 
σθαι (ohne αὐτῆς könnte er nach 6. 134, 7 als acc. objecti genommen 
werden). In der anderen schwierigeren und auf die bedeutendsten 
Hdss. sich stützenden Lesart τῆς µεγαλειότητος αὐτῆς (Lchm.) muss der 
Genitiv nach Anleitung von unten n. 7 erklärt werden. 

κ 
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schon bei Klassikern vor, z. B. Xen. An. 3, 5, 16. Ages. 1, 22 etc. 
Vgl. den folg. Abschnitt. 

Anm. Beispiele des Gebrauchs dass das Ganze in gleichem 
Casus mit der Theilangabe steht, finden sich bei ὁ μέν — ὃ δὲ nicht. 
Aber der Stelle aus der Anab. (5, 5, 11) analog ist Eph. 5, 88 ὑμεῖς 
οἱ καθ’ ἕνα ἕκαςος — ἀγαπάτω cet. : 

Zu 5, e| Die Anfänge des oben (n. 6) behandelten T 
Gebrauchs sind gegeben in der bei Griechen so häufigen 
unmittelbaren Verbindung des partitiven Genitivs mit 
Verbalbegriffen, zunächst bei εἶναι (wobei man zur Er- 
klärung auch gewöhnlich ein τὶς, τὸ supplirt), z. B. Act. 
23, 6 τὸ ἓν μέρος ἐστὶν Σαδδουκαίων, τὸ δὲ ἕτερον Φαρι- 
σαίων. 1 Tim. 1, 20 ὧν ἐστιν "Ὑμέναιος (s. vom Gen, bei 
εἶναι im Zusammenhange unten n. 11.) und mit der Auf- 
lösung des Gen. durch ἐκ: Jo. 18, 17 καὶ σὺ ἐκ τῶν ua- 
ϑητῶν sl Lue. 22, 58 al. Aber auch in Verbindung mit 
vollständigen Prädikatsbegriffen wie διδόναι, λαμβάνειν, 
ἐσθίειν ete. findet sich häufig genug nur das Ganze ohne 
Angabe der Theilbestimmung, jedoch wiederum mit dem 
Unterschiede, dass das Ganze nicht wie bei den älteren 
Griechen im blossen Genitiv (ausg. Apoc. 2, 17), sondern 
in dem durch Präpositionen (ἐξ, ἀπό) vermittelten steht. 

Beispiele: Luc. 20, 10 ἀπὸ τοῦ καρποῦ τοῦ ἀμπελῶνος δώσουσιν 
αὐτῷ. 1 Jo. 4, 13 ἐκ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ δέδωκεν ἡμῖν. Mt. 25, 8. 
Mr. 12, 2 ἵνα λάβη ἀπὸ τῶν καρπῶν. Apoc. 18, 4. δο. 31, 10 ev uv 
ἀπὸ τῶν ὀψαρίων. Act. 2, 17 ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου; und be- 
sonders häufig bei den Begriffen φαγεῖν und πιεῖν: Mt. 15, 21 «à xv- 
νάρια ἐσθίει ἀπὸ τῶν ψιχίων. 1 Ba 11, 28 ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω. 
Luc. 22, 18 οὗ μὴ πίω ἀπὸ τοῦ γεννήματος τῆς ἀμπέλου. JO. 4, 14 ἐκ 
τοῦ ὕδατος. 6, 50. 1 Cor. 9, 1 eet, Nach diesem Schema sind denn 
auch zu erklären Act. 5, 2 ἐνοσφίσατο ἀπὸ τῆς τιμῆς nehmlieh einen 
Theil des Kaufgeldes. Apoc. 5, 9 ἠγόρασας ἐκ πάσης φυλῆς SC. πολ- 
λούς (denn ἡμᾶς ist späterer Zusatz). 

Anm. (zu 5, b.) Einige Beispiele von partialen Zeitbestim- 
mungen bei Adverbien seien: Mt. 28, 1 ὀψὲ σαββάτων. Luc. 18, 12 
δὶς τοῦ σαββάτου. Vgl. Col. 2, 16 

Zu 5, dl Unter den Verbis des Antheils etc. merke 8 
man: κληρονομεῖν nur mit dem Akk., μεταδιδόναι mit Dat. 
der Person und Akk. der Sache, v mit Akk., s. 
Wahl; wegen des Gen. s. 8. 140, 16, α.: μετέχειν einmal 
auch mit ¿x (statt des blossen Gen.) 1 Cor. 10, 17. µέρος 
ἔχειν µετά τινος (der Pers.) Jo. 13, 8. und ἔν zum der 
Sache) Apoc. 20, 6. κοινωνεῖν nur einmal mit dem Gen. 
(Hbr. 2, 14), sonst immer mit dem Dativ, sowol der Sache 
(Rom. 12, 13 al.) als auch der Person, in welchem Falle 
der Dativ der Sache (an etwas) umschrieben wird durch 
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ἐν: Gal. 6, 6 (s. Meyer), oder auch durch εἰς Phil. 4, 15 
οὐδεμία μοι ἐκκλησία ἐκοινώνησεν εἰς λόγον δόσεως cet. 
liess mich theilnehmen an der Berechnung ete. 

Auch das Substantiv κοινωνία wird öfters mit εἰς (vgl oben 
n. 2): 2 Cor. 9, 13. Phil. 1, 5., auch mit πρός 2 Cor. 6, 14., κοινω- 
νίαν ἔχειν mit µετά 1 Jo. 1, 3. 6. 7., das Adjektiv κοινωνός gewöhn- 
lich mit dem Genit. (der Person und Sache), die Person auch im Da- 
tiv (Lue. 5, 10), die Sache auch mit ἐν konstruirt (Mt. 23, 30). 


Zu 5, e. und Anm. 10.] Die Verba des Fassens, 
Berührens werden theils mit dem Genitiv, theils aber 
auch, insofern sie ihrer Natur nach leieht eine rein transi- 
tive Bedeutung annehmen, mit einem Objekts-Akkusativ 
construirt. 


Von den Compos. von λαμβάνεσθαι. wird ἐπιλαμβάνεσϑαι, 
welches sowol den Gen. der Person als der Sache regiert, von Lukas 
mit beiden Genitiven zugleich verbunden: 20, 20. 26. Dass es 
aber, in der Medialform, auch einen Akkus. der Person regieren soll, 
beruht auf einer irrigen Auffassung der Construktion. Nirgend (auch 
bei den Griechen nicht) hüngt ein soleher Akk., wo er vorzukommen 
scheint, vom Verbo ἐπιλ. allein ab, sondern überall steht dieses in 
Verbindung mit einem andern transitiven Begriff, so dass der Akk. 
dann nach dem σχῆμα ἀπὸ κοινοῦ von beiden Prädikaten zugleich 
abhängig ist; vgl. 6. 133, 11 Note. Die hiehergehörigen (ganz klas- 
sisch ausgeprägten) Beispiele sind überdies sämtlich aus Lukas: 
Act. 9, 27 Merk αὐτὸν ἤγαγεν. 16, 19 ἐπιλαβόμενοι τὸν Iaŭ- 
λον εἵλκυσαν. 18, 17 ἐπιλαβόμενοι Σωσθένην ἔτυπτον, welche Stellen 
nieht anders zu fassen sind als Luc. 14, 4 ἐπιλαβόμενος ἰάσατο αὐτόν. 
Ferner hat ἀντιλαμβάνεσθαι stets den Genitiv. Dagegen wird 
προςλαμβάνεσϑαι seiner Zusammensetzung und Bedeutung (zu sich 

aufnehmen, bei Seite nehmen) gemäss durchaus mit dem Ak- 
kusativ (der Person) verbunden: Mt. 16, 22. Act. 17,5. Philem. 
17 ete, Der Genit. der Sache (τροφῆς Act. 27, 36) lässt sich ebenso 
wohl nach n. 7 als nach n. 19 erklären. (Aber V. 34 ist προσλα- 
βεῖν falsche Lesart statt μεταλαβεῖν.) — Zu ἔχεσθαι (Hbr. 6, 9) füge 
man noch die Comp. ἀντέχεσθαι und ἀνέχεσθαι, welche stets den 
Gen. haben (2 Thess. 1, 4 ist der Dativ durch Attraktion zu erklä- 
ren, aber cod. B hat die sehr erhebliche Variante ἐνέχεσθε). — Κρα- 
vei», im NT. meist zu einem völligen Transitiv (ergreifen, festhalten) 
geworden (κρατήσας τὸν ’Iuavrnv, κρατεῖν τὴν παράδοσιν. τὴν διδαχήν, 
κράτει ὃ ἔχεις, οἱ ὀφθαλμοὶ ἐκρατοῦντο Luc. 24, 16 οἰο.), verbindet sich 
im übertragenen Sinne auch zuweilen mit dem Genitiv: Act. 27, 13 
(τῇς προθέσεως), Hbr. 4, 14. 6,18 (ὁμολογίας, ἐλπίδος) und ebenso in 
der eigentlichen Bedeutung fassen, berühren: τῆς χειρός mit folgen- 
dem hievon abhängigen Gen. der Person Mt. 9, 25. Lue. 8, 54. (Mr. 
9, 27 L); aber in der bei Spätern üblichen Verbindung τινὰ τῆς ger- 
ρός nur Mr. 9, 27 T. ef, 1, 31., womit analog πιάζειν: Act. 3, 7 
πιάσας αὐτὸν τῆς δεξιᾶς χειρός. 

Zu Anm. 12.] Was bei den Griechen als dichterische 
Eigenthümlichkeit in der Grammatik erwähnt ist, nehmlich 


die Umschreibung eines Adjektivbegriffes durch 


bei εἶναι. 
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ein Substantiv im Genit, findet sich nicht selten im NT., 
wenigstens lassen sich eine Anzahl von Genitiven kaum 
anders im Deutschen wiedergeben als durch einen ent- 
sprechenden Adjektivbegriff. In dieser Erscheinung ist eine 
Einwirkung orientalischen Sprachgeistes unverkennbar, wel- 
cher dieser mehr poetischen Ausdrucksweise ganz besonders 
zugethan war. S. wegen des Hebräischen Gesen. Lehrg. 
p. 644. 

Als Beispiele mögen dienen: Lue. 16, 8. 18, 6 οἰκονόμος, κριτὴς 
τῆς ἀδικίας ungerechter Haushalter, Richter. 4, 22 λόγοι τῆς χάριτος 
holdselige Reden. Rom. 1, 26 SÉ ἀτιμίας entehrende Leidenschaf- 
ten. 12,20 ἄνθρακες πυρός. Hbr. 2,15 ῥίζα πικρίας (nach der alex. 
Lesart Deut. 29, 18) Mt. 24, 31 μετὰ σάλπιγγος φωνῆς μεγάλης mit 
der helltónenden Posaune (nieht etwa: mit dem hellen Klang der Po- 
saune, 5. $. 147, 31). Besonders gehören hieher die häufigen Wen- 
dungen vermittelst der Subst. υἱοί oder τέκνα und AR Gen. eines 
abstrakten Begriffs (vgl. das hebr. T2 und nyp-w" N und ähnl,, 


s. Gesen. unter 19) 2. B. τέκνα φωτός, κατάρας, ὑπακοῆς, υἱοὶ dret- 


ϑείας, φωτός, ἡμέρας, νυκτός, σκότους, ὃ υἱὸς τῆς ἀπωλείας etc. 1 Thess. 
5, 5, 2 Petr. 2, 14. 1 Petr. 1, 14 al. 

Doeh ist dieser Gebrauch im ganzen genommen keineswegs so 
allgemein (der hebräische Genitiv der Materie z. B. wird, auch 
bei den LXX, regelmässig durch Adjektiva wie χρυσοῦς, ξύλινος, ὀςρά- 
κινος, λέθινος ete., zuweilen durch ἐκ. wie Apoc. 18, 12 aber mit hin- 
zutretendem Adjektiv, wiedergegeben), dass er sich zur Aufstellung 
einer besondern Regel eignete, und viele der sonst hieher gezo- 
genen Fälle, insbesondre diejenigen, wo der Genitiv durch ein Attri- 
but (z. B. ein Pronomen) näher je med t wird und dadureh der Aus- 
druck den Charakter der Allgemeinheit verliert, werden in der Ueber- 
setzung passender dem Wortlaut gemäss wiedergegeben. Daher über- " 
setzt auch de Wette: Col. 1, 13 υἱὸς τῆς ἀγάπης αὐτοῦ Sohn seiner Liebe 
(Luther: seines lieben Sohnes), Hbr. 1, 3 ῥῆμα τῆς δυνάμεως αὐτοῦ 
das Wort seiner Allmacht, Act. 5, 20 τὰ ῥήματα τῆς ζωῆς ταύτης 
die Worte dieses Heils, vgl. 13, 26. Rom. 7, 24 ete, Allgemein 
rhetorischer Natur dagegen sind die (vorzugsweise paulinischen) 
Wendungen, wo auch das subst. regens ein abstrakter Begriff ist, wie 
ὑπερβολὴ τῆς δυνάμεως (= ὑπερβάλλουσα δύναμις), καινότης ζωης, ἀδη- 
λότης, βάθος πλούτου U. 8. : 

Anm. Ganz entsprechend der in n. 2 gegebenen Darstellu 
werden die Qualitits-Bestimmungen statt des Genitivs öfters dure 
κατὰ €. acc. ausgedrückt, z. B. 2 Cor. 7, 10 ἡ κατὰ ϑεὸν λύπη gött- 
liche Traurigkeit; Rom. 11, 21 οἱ κατὰ φύσιν κλάδοι die natürlichen 
Zweige; 9, 11 ἡ κατ᾿ DL πρόϑεσις (5. Meyer); auch ohne Artikel: 
καθ) ὑπερρολὴν ὁδόν (8. 8. 125, 11), selten aber durch κατὰ c. gen. 
(s. 8. 141 unt. κατά) ausgedrückt. 


Genitiv bei εἶναι (γἰνεσθαι). : 


Zu Anm. 13.] Obwol der NT. Gebrauch des Geni- 11 
tivs bei εἶναι ete. aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
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hervorgegangen und im ganzen mit dem bei griech. Schrift- 
stellern übereinstimmt, so scheint es bei der Bedeutsamkeit 
des Gegenstandes doch zweckmässig, denselben hier noch 
einmal in seiner speziellen Anwendung von Seiten der NT. 
Sehriftst. zu übersehen. $ 

Zuförderst sind bei Betrachtung desselben auszusondern die Stel- 
len, in welchen, äusserlich genommen, ein in demselben Satze befind- 
liches Substantiv zu wiederholen ist, wenn sie auch dem Sinne nach 
einer der unten folgenden Kategorien angehören. Z. B. Luc. 20, 38 
ϑεὸς οὐκ ἴστιν (SC. θεὸς) νεκρῶν ἀλλὰ ζώντων. 1 Cor. 14, 33 οὐκ ἔστιν 
ἀκαταςασίας ὁ ϑεὸς, ἀλλὰ εἰρήνης. 2 Cor. 2, 3 ἢ ἐμὴ χαρὰ πάντων 
ὑμῶν (SC. χαρά) ἐστι. 1 Petr. 3, 3 ὧν (SC. κόσμος) ἔστω οὐχ ὁ ἔξωϑεν 
— κόσμος. 1 Thess, 5, 5. 8 al. Aber Jac. 5, 12 hängt ὑμῶν unmit- 
telbar von τὸ ναί ab und ἤτω ist Copula. 

Ist nun I. die Genitivbestimmung bei εἶναι eine persönliche, 
so hat die Redensart a) am gewóhnlichsten die Bedeutung des 
Eigenthums, des Besitzes, und zwar sowol des äusseren oder 
eigentlichen: Luc. 4, T ἴσται σοῦ πᾶσα. Jo. 19, 24 λάχωμεν περὶ aù- 
τοῦ, τίνος ἔσται. Luc, 20, 14 ἵνα ἡμῶν γένηται ἡ κληρονομία. Mr.12, 
1. Mt..5, 3. 23, 29. Luc. 20,08. Jo" 10, 12. Act.21,11. 1 Cor. 
3, 21. — als auch im übertragenen Sinne die der geistigen Zusam- 
mengehörigkeit und Abhängigkeit, wie Θεοῦ. Χριςοῦ εἶναι Mr. 9, 41. 
Act. 97, 23. Rom. 8, 9. 14, 8. 2 Cor. 10, 7. 2 Tim. 2, 19. (πνεύ- 
ματος Lue. 9, 55 Grsb.) Παύλου, *4z0149 1 Cor. 1, 12. οὐκ ἐσεὲ fav- 
τῶν 6, 19., welchen Beispielen analog gebildet ist die elliptische Re- 
densart τῆς ὁδοῦ εἶναι SC. κυρίου Oder σωτηρίας Act. 9, 9. — ferner 
b) des Gebührenden, Zukommenden, der Macht: Act. 1,7 οὐχ 
ὑμῶν ἐστιν γνῶναι χρόνους (cf. Mt. 20, 23). Rom. 9. 16 οὗ τοῦ ϑέλον-- 
τος —, ἀλλὰ rov ἐλεῶντος ϑεοῦ SC. ἐσιίν. Hbr. 5, 14 τελείων ἐστὶν 
στερεὰ τροφή. — und e) der reinen Causalität: 2 Cor. 4, 7 ἵνα 
ὑπερβολὴ τῆς δυνάμεως ἦ τοῦ ϑεοῦ καὶ μὴ ἐξ ὑμῶν. 

Ist aber II. die Genitivbestimmung eine sächliche, so ist sie in 
qualitativem Sinne zu fassen; und zwar bezeichnet sie dann sowol 
a) eine dauernde Eigenschaft, welcher Gebrauch der gewöhnli- 
chen griech. Prosa ebenso fremd ist (s. die allg. Gramm.) als der ähn- 
liche des vorigen Abschnitts (n. 10): Hbr. 12, 11 πᾶσα παιδεία ov 
δοκεῖ χαρᾶς εἶναι ἀλλὰ λύπης. 10, 99 οὐκ ἐσμὲν ὑποςολῆς εἰς ἀπώλειαν, 
ἀλλὰ πίςεως. 2 Petr. 1, 20 πᾶσα προφητεία ἐδίας ἐπιλύσεως où γίνεται 
(ist von der Art dass sie ete.); — als auch b) die vorübergehende, 
wie im Griech., ἦν ἐτῶν δώδεκα Mr. 5, 42. Act. 4, 22, ὅτε ἐγένετο 
ἐτῶν δώδεκα Luc. 2, 42. i 

Anm. Vermuthlich lag diese letztere Ausdrucksweise den Maass- 
bestimmungen in Apoc. 21, 16 sq. zu Grunde: ἐμέτρησεν τὸ τεῖχος 
αὐτῆς ἑκατὸν τεσσεράκοντα τεσσάρων πηχῶν, und noch anomaler: ἐμέ-. 
πρησεν τὴν πόλιν τῷ καλάμῳ ἐπὶ σταδίους δώδεκα χιλιάδων SC. ςαδέων 
entstanden aus dem einfachen Satze: τὸ τεῖχος ἦν τ. τ. πηχῶν, ἢ mó- 
λὲς ἦν σαδίων δ. χιλ. 


nn 


Zu 10, a.] Die Erweiterung des causalen Genitivs bei den Be- 
griffen der Fülle, des Vollseins durch die Präpositionen ἐκ und 
ἀπό findet sich öfters im NT., und zwar nicht nur bei passiven und 
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neutralen Verbis wie χορτασθηναι, πληρωϑῆναι, γέμειν (vgl. 8. 147 un- 
ter ἀπό und ἐκ) z. B. Mt. 23, 25 (cf. 27) T. Jo. 12, 3, Luc. 16, 21. 
Apoc. 19, 21., sondern auch nach dem transitiven χεμίσαι: Luc. 15, 
16 ἐπεθύμει γεμίσαι τὴν κοιλίαν ἀπὸ τῶν κερατίων. Unserm Sprachge- 
brauch analoger, aber auch den Griechen nicht fremd, ist die Verbin- 
dung dieser Begriffe mit dem Dativ (instr) Rom. 1, 29. 2 Cor. 7, 4., 
zu welchem Dativ nach NT. Gebrauch ($. 133) öfters noch ἐν hinzu- 
tritt, besonders bei περισσεύειν, 8. Wahl. — Die Impersonalia δεῖ und 

ρή (8. 131, 3) lassen keine nominale Verbindungen mehr zu. An 
ihre Stelle in der Bedeutung bedürfen treten persönliche Wendun- 
gen, 2. B. mit χρήζειν, χρείαν ἔχειν (vgl. 8. 140, 3 Note), προσδεῖσθαι 
ο. genit., s. auch ὑςερεῖν in n. 22. Δεῖσϑαι, welches nur in der Be- 
deutung bitten vorkommt, hat gleichfalls stets den Gen. der Person, 
die Sache aber im Akk, (2 Cor. 8, 4, 10, 2) bei sich. : 

Anm. Der Akkusativ (eines neutralen Begriffs) bei νέμειν 
Apoc. 17, 3 und in nächster Nähe eines andern Genitivs (ib. 4 er- 
klärt sich am einfachsten aus der Analogie des Akkus. bei Passivis 
wie πληροῦσθαι, 8. 134. 


Zu 10, ο] Die den Genitiv bei den Verbis des Kaufens und 
Verkaufens näher bezeichnenden Präpositionen sind 2» Mt. 27, 7 
(deren Bedeutung aus der Wendung 1, 18 hervorgeht) und ἀντί Hbr. 
12, 16. — Eigenthümlich ist ἀγοράζειν τιμῆς in der prägnanten Be- 
deutung theuer erkaufen 1 Cor. 6, 20. 7,23. und δηναρίου mit Aus- 
lassung des Verbalbegriffs Apoc. 6, 6.; ferner συμφωνεῖν δηναρίου 
und ἐκ δηναρίου Mt. 20, 2. 13., gleichsam: einen Contrakt machen 
um einen Denar, 


Zu 10, d] Πειράζειν versuchen, auf die Probe stellen, gewühn- 14 


lich im bösen Sinne, ist bei Spätern und im NT. völliges Transitiv; 
πειρᾶσθαι kommt in keiner nominalen Verbindung vor. Mynuo- 
νεύειν wird sowol mit dem Genit. als mit dem Akk. eonstruirt, ohne 
fühlbaren Unterschied der Bedeutung, s. Wahl. Der Akk. beim Med. 
ἀναμιμνήσκεσθαι (2 Cor. 7, 15) erklärt sich nach 8. 135. 


Zu 10, el Zu den Begriffen sorgen, sich bekümmern kommt 15 
aus dem NT. noch das von τὰ σπλάγχνα (= DG? Prov. 12, 10) 


neugebildete Wort σπλαγχνίζεσθαι sich erbarmen, welches theils 
absolut, theils mit Genit. (Mt. 18, 27) oder περὶ c. gen. (9, 36), ge- 
wöhnlich aber mit ἐπὶ ο, dat. oder aee. construirt wird. Μέλει μοι 
mit Genit. nur 1 Cor. 9, 9, sonst immer mit περί. Die Verbindungen 
von μεριμνᾷν und anderer ähnlichen Verba, wie μακροθυμεῖν, Oav- 

άζειν (welches nie mehr mit dem Gen. construirt wird) s. unter den 

erbis des Affekts 8. 133, 23 und 25. Dagegen werden geide- 
σϑαι, ferner ihrer Zusammensetzung gemäss καταγελᾷν und xara- 
φρονεῖν nur mit dem blossen Genitiv sowol der Person als der 
Sache construirt, In der Stelle 1 Tim. 4, 12 hindert weder der Sinn 
noch der Sprachgebrauch (vgl. n. 9 und n. 17 Note), beide Geni- 
tive unmittelbar von καταφρονεῖν abhängen zu lassen. 

Anm. In Gal. 5, 26 wo bei o 9oveiv sowol der Dativ als der Akk. 
(ἀλλήλους) handschriftlich überliefert sind, verdient bei dem Mangel 
anderweitiger Belegstellen für den Akk. der Person die Lesart ἀλλή- 
λοις den Vorzug. 


16 


17 
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Zu 10, g. und Anm. 16. 17.] Zu den Begriffen an- 
klagen und ähnl. gehört auch καταμαρτυρεῖν sq. genit. 
Mt. 26, 62 al Ferner hat κατηγορεῖν beim Genitiv der 
Person einmal noch κατά aus dem Verbo wiederholt Lue. 
23, 14. und gegen den Sprachgebrauch (daher nicht ohne 
Variante) einmal die Person im Akk, Apoc. 12, 10., die 
Sache wie gewöhnlich im Akkusativ bei sich. Karadı- 
κάζειν mit dem Akk. der Person Mt. 12, 7. Jae. 5, 6, 
κατακρίνειν (wie κρύνειν) gleichfalls immer mit dem Akk. 
der Person (dureh Metonymie auch τὴν ἁμαρτίαν Rom. 
8, 3); aber die Strafe wozu man verurtheilt wird (bei den 
Griechen gewöhnlich im Akk., zuweilen im Gen.) im Da- 
tiv, vermuthlieh weil diese Verbindung beim Verbo ζημιοῦν 
die herrschende war: Jevéro Mt. 20, 18. Mr. 10, 33 (wo- 
nach auch 2 Ptr. 2, 6 zu erklären), oder umschrieben ἔνο- 
gov εἶναι ϑανάτου Mr. 14, 64. 

Die Sache oder das Verbrechen dessen man angeklagt etc. 
wird, steht nie im Genitiv allein, denn so oft er so vorzukommen 
scheint, ist er nach dem Gesetze der Attraktion (5. 143) als Akkusa- 
tiv zu erklären, z. B. Act. 24, 8. 25, 11. Luc. 23, 14. (wegen ἐγκα- 
λεῖσθαι στάσεως S. S. 133, 9) oder es treten die gewöhnlichen prüp. 
Umsehreibungen ein, besonders περί τινος, auch ἐπί zu, Vgl. Act. 
23, 6. 24, 21 und 26, 6. — Die Verbindung ἐκδικεῖν τι Ze τινος 8. 
$. 133, 20. 

Zu 10, h.] Unter den Verbis der (sinnlichen und gei- 
stigen) Wahrnehmung ist keines häufiger als ἀκούειν, 
gleichsam der Repräsentant aller übrigen ähnlichen Verba, 
Die Construktionen dieses Verbi im NT. sind sehr mannich- 
faltig, schliessen sich jedoch genau den im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch überlieferten an. 

Was zunächst die nominalen Verbindungen betrifft (von den 
verbalen s. 8. 144, 16), so steht die Person, sofern sie der Urhe- 
ber des unmittelbar vernommenen Schalles oder Rede ist, durchaus 
nur im Genitiv, nie im Akkusativ *); die Sache sowol im Akku- 
sativ, insofern die Rede, der Schall das natürliche Objekt des Hö- 
rens ist, als auch (aber nur bei Subst. die einen Schall ete. bedeuten) 


2 Wenn zuweilen die Person allein im Akk. neben ἀκούειν 
sich findet, so ist sie nicht Urheber des Schalles, sondern Objekt 
des Hörens, und eigentlich immer als der Anfang einer unterbroche- 
nen Infinitivkonstr. (mit dem Akk.) anzusehen, z. B. Eph. 4, 21 εἴ γε 
αὐτὸν ἠκούσατε Cet, nicht etwa: wenn ihr ihn (persönlich) gehört 
habt, sondern: wenn ihr ihn gehört habt dass er Christus sei etc., . 
also kurz: wenn ihr von ihm gehört habt. S, ähnl. Beisp. bei Grie- 
chen Ar. Pac. 603. Thesm. 164. Xen. Cyr. 1, 1, 4; und vgl. m. 
ΑΡ], im Osterprogr. Potsd. 1855. p. δ. 
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im Genitiv, insofern wie so oft durch Metonymie (vgl. oben n. 16) 
statt der redenden ete. Person die Sache, d. h. die Rede, der Schall 
selbst eintritt, z. B. ἀκούει τῶν λόγων αὐτοῦ — αὐτοῦ λέγοντος, Bei- 
spiele seien: Mt. 2, 9 àz. τοῦ βασιλέως (zugl mit dem Nebenbegriff 
des Gehorchens) Mr. 6, 20 ἡδέως αὐτοῦ ἤκουεν. Luc. 9, 85.al. 11, 
91 τὴν σοφίαν Σολομῶνος. 23, D Γαλιλαίαν (d. h, das Wort Galiläa; 
ἀκ. Γαλιλαίας könnte nur heissen: Galiläa, d. h. die Galiläer reden 
hören). Act. 7, 34 (Cit.) ἤκουσα τοῦ ςεναγμοῦ αὐτῶν = αὐτῶν ctva- 
ζόντων, ebenso Jo. 10, 3 τῆς φωνῆς αὐτοῦ. Luc. 15, 25 συμφωνίας 
καὶ χορῶν ete, Einen Unterschied in der Bedeutung zwischen go- ` 
νήν Und φωνῆς, λόγων und λόγους ἀκ. durch die Uebersetzung auszu- 
drücken ist kaum möglich, da beide Ausdrücke neben einander ge- 
braucht werden, z. B. Jo. 5, 25. 28. 37. Act. 9, 4. 7. Apoc. 14, 2. 
13 al. und es ist daher für den Sinn vollkommen gleichgültig, ob Mr. 
14, 64 ἠκούσατε τὴν βλασφημίαν (L.) oder τῆς βλασφημίας (T.), Jo. 1, 
40 dx. τῶν λόγων (L. T.) oder τὸν λόγον (Grsb.) gelesen wird, nur ist 
der Genitiv ah Causaleasus energischer als der Objektsakkusativ. 
Oft finden sich beide Bestimmungen, die persönliche und säch- 
liche, nebeneinander vom Verbo abhängig. Dann findet eine drei- 
fache Constr, statt, nehmlich 1) die Sache im Akkus., die Person im 
Genitiv: Aet. 1, 4 τὴν ἐπαγγελίαν. ἣν ἠκούσατέ μου; vielleicht auch 
solche Sätze wie Mt. 7, 24. 26 6 ἀκούων μου τοὺς λόγους, S. die Note 
hier unten; — 2) die Sache im Akk., die Person im Gen., aber durch 
eine Prüpos. wie ἐκ, παρά und (gegen den gewöhnlichen Sprachgebr.) 
zuweilen durch ἀπό vermittelt: Act. 10, 22 ἀκοῦσαι ῥήματα παρὰ σοῦ. 
Jo. 8, 40 ἀλήϑειαν ἣν ἤκουσα παρὰ τοῦ 9.' 2 Cor. 12, 6 T. ἀκούει τι 
ἐξ ἐμοῦ. 1 Jo. 1, 5 ἀγγελία, ἣν. ἀκηκόαμεν ἀπ᾽ αὐτοῦ; zu welchem 
Falle auch die Sütze gerechnet werden kónnen, wo das Objekt (Sache) 
durch einen ganzen Satz oder mit περὶ c. gen. umschrieben ist (Aet. 
9, 13 al.) oder ergänzt werden muss z. B. Jo. 6, 45 ὁ ἀκούσας παρὰ 
TOU πατρὸς καὶ E de τὴν ἀλήθειαν) ἔρχεται πρός με. 1, 41.: 
— 3) beide nominale Bestimmungen im Genitiv: Jo. 12, 47 ἐάν «ig . 
µου ἀκούσῃ τῶν ῥημάτων. 18, 31. Luc. 6, 47. Act. 22, 1 ἀκούσατέ. 
µου τῇς πρὸς ὑμᾶς ἀπολογίας Ὁ). — Bei den übrigen Verbis der Wahr- 


*) Man kann zweifelhaft sein, ob man in diesem letzten Falle 
nicht lieber den persönlichen Gen. unmittelbar vom sächlichen abhän- 
gen lassen soll, wodurch dann die zwei nominalen Bestimmungen auf 
eine reduzirt werden, wie dies unbedenklich geschieht in Sätzen wie 
ἤκουσα τοῦ ςεναγμοῦ αὐτῶν etc. Indess läuft die Sache auf einen 
leeren Wortstreit hinaus, da nach beiden Auffassungen sich derselbe 
Sinn ergibt. Da jedoch 1) die Constr. mit einem doppelten Gen. 
so wenig befremden kann, als die mit dem doppelten Akk. und dem 
dopp. Dativ (8. 133, 27), sich auch unbestritten im Sprachgebrauch 
vorfindet, z. B. bei κατηγορεῖν: Aesch. Ctes. p. 61 τῶν τεττάρων xar 

ὧν κατηγορῶ σου. ib. p. 84. Dem, Mid. in., bei καταγελᾶν Plat. Soph. 
39 E. vgl. ἐπιλαμβάνεσθαι oben m. 9 und καταφρονεῖν n. 15.; und 
2) die persönliche Genitivbest. in diesem Falle so oft dem andern 
Subst. voraufgeht oder gar noch -durch ein Wort getrennt ist (obwol 
die Stellung allein nicht entscheiden würde, vgl. Lue. 14, 24 al.), so 
ist die Grammatik vollkommen befugt, in obigen Stellen beide nomi- 
nale Bestimmungen von ἀκούειν abhängen zu lassen. E dem viel- 
0 
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nehmung, wie πυνθάνεσθαι, μανϑάνειν, συνιέναι steht das Objekt der 
Wahrnehmung immer im Akkus., die Person in dem durch eine Präp., 
besonders παρά (μανϑάνειν fast immer mit ἀπό 5. 8. 147) vermittelten 
Genitiv. — “Arrestan berühren, hat stets den Genitiv sowol der Per- 
son als.der Sache bei sich. x 

18 Anm. Dem ὄζειν, πνεῖν μύρων (Gr. S. 369) nachgebildet ist Act. 
9, 1 Σαῦλος ἔτι ἐμπνέων ἀπειλῆς καὶ φόνου in der stärkeren Bedeu- 
tung: athmend, schnaubend. 

19 Zu 10,i] Von den Verbis kosten, geniessen, Vor- 
theil haben, hat γεύεσύαι gewöhnlich den Genitiv, wird 
jedoeh auch als Transitiv mit dem Akk. verbunden Jo. 2, 9. 
Hbr. 6, 5.5; κορέννυσθαι, χορτάζειν (vgl. n. 12), ὀνίνασθαι 
den Genitiv. Ueber die Verbindung προςελάβοντο τροφῆς 
ο... 

20 Zu Anm. pai Zu der bekannten Breviloquenz der alten Spra- 
chen, vermóge weleher bei Vergleichungen das Ganze des vergliche- 
nen Gegenstandes statt des Partialen oder ein einzelnes Subst. statt 
eines ganzen Satzes eintritt (s. die Beisp. in der Gramm. und vgl. 
Herm. ad. Vig. n. 55 und unten $. 133, 10) liefert auch das NT. 
einige unzweideutige Beispiele: Mt. 5, 20 ἐὰν μὴ περισσεύσῃ ἡ δικαιο- 
σύνη ὑμῶν πλεῖον τῶν γραμματέων Statt τῆς δικαιοσύνης τῶν yg. dO. 5, 
96 T. ἔχω τὴν μαρτυρίαν μείζω τοῦ ᾿Ιωάννου Statt τῆς τοῦ 1. oder ἡ ὁ 
*L ἔχει. Aber 1 Cor. 1, 25 gehört nicht hieher (s. Meyer). 

21 Zu Anm. 21.] Beispiele der Auslassung von x ohne 
weitere Veränderung des Casus (wie im Lat.) bei dem Be- 
griff mehr (plus) seien: Mt. 26, 53 παρασήσει μοι πλείω 
δώδεκα Λεγεώνας dyy. (wo 7) erklärender Zusatz ist); und 

' ebenso nach spüterem Gebrauch bei ἐπάνω: 1 Cor. 15, 6 
᾿ὤφθη ἐπάνω πεντακοσίοις ἀδελφοῖς. Nicht ersichtlich ist 
der Casus ın Act. 23, 15. 21. 24, 11. 25, 6. (4, 22), 
welche Stellen jedoch ohne allen Zweifel ebenso gefasst 
werden müssen, und Mr. 14, 5 erfordert die Constr, sonst 
schon den Genitiv. Selten steht 7 dabei: Lue. 9, 18. 

Anm. Dass auch bei Positiven, wenn in ihnen der Begriff eines 
Comparativs liegt, der genit. comparationis stehn kann (Gr. Aum. 24), 
findet im NT. statt bei ασ und Adv. ὑπερεκπερισσοῦ: Mt. 
5, 37. Eph. 3, 20. Vgl. hiemit den ähnlichen Gebrauch mit παρά 
8. 147, 27. — Vom Genit. comp. beim Superlativ s. $. 123, 14. 


22 Zu 12. Unter den Verbis in denen der Begriff 


leicht nicht zufälligen Umstande dass die persönliche Bestimmung 
immer dem andern Subst. voraufgeht, wenn auch ἀκ. voransteht, und 
A wenn és, nachfolgt, auch die persönl. Best. nachgesetzt 

(Jo. 10, 16. 27. Hbr. 3, 7. 15 al) folgt wenigstens eine starke 
Adhäsion des persönlichen Genitivs an den Verbalbegrift. 


— me -- 
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einer Steigerung enthalten ist, wird πλεονεκτεῖν nach 
dem Sprachgebrauch der Spütern (s. Pape) als reines Tran- 
sitiv nach Analogie vieler andern Verba nur mit dem Akk, 
verbunden, s. Wahl; daher passiv πλεονεκτεῖσθαι (2 Cor. 
2, 11), wie auch naeh Gr. 5. 134, 5 bei ältern Schriftst. 
(Xen, Dem.). — Von διαφέρειν s. oben n. 5., von ἐλαττοῦν, 
-οὔσθαι 8. 147 unt. παρά. Der Dativ bei ἡττάομαι 2 Ptr. 
2, 19 ᾧ τις ἥττηται, τούτῳ καὶ δεδούλωται ist dat, instr., 
kann aber auch als der dat. pers. beim Passiv (8. 134) an- e 
gesehn werden, da ἡττάω bei Spätern (Polyb. Diod.) zu 
einem reinen Transitiv, wie δουλόω, geworden. 

“Ysegeiv, -εἴσθαι gewöhnlich mit Gen., findet sich einmal 
auch mit ἀπό construirt, s. 8, 147. In der Bedeutung vom lat. de- 
sum alicui wird es bei LXX mit dem Dativ verbunden: Neh. 10, 21. 
Eccl. 6, 2., einmal auch mit dem Akk. im Sinne des unpersünl. δεῖ: 
Ps, 22, 1 οὐδέν µε ὑςερήσει, und so lesen auch einige der ältesten 
Hdss. Mr. 10, 21 (?» σε ὑςερεῖ), welche Lesart jetzt Tdf. statt des 
ehem. σοι aufgenommen. Der acc. rei (ἕν, τὸ nach 8. 131, 10. — 
Ὑπερέχειν mit dem Gen. Phil. 2, 3., mit Akk. 4, 7. — Περισσεύ- 
ειν gehört nach seiner Hauptbedeutung: die-Fülle haben, abundare 
(z. B. ἄρτων, ἐν ἐλπίδι) zu oben n. 12, Die abgeleitete Bedeutung 
superare, übertreffen, erhält es eigentlich erst durch den Beisatz von 
ιᾶλλον (Phil, 1, 9. 1 Thess. 4, 1. 10), wird jedoch stets absolut ge- 
eoe. d. h. ohne Genit. des übertroffenen Gegenstandes (wegen 
Mt. 5, 20 s. oben n. 20), wofür die Umschreibung mit παρά c. aec. 
Eccl ὃ, 19. ὑπέρ 1 Macc. 3, 30. — Von den Verbis herrschen 
wird βασιλεύειν am häufigsten mit ἐπί c. acc. verbunden, Rom. 5, 
14 etc. seltner mit ἐπί e. gen. Apoc. 5. 10. Mt. 2, 22 T. Dagegen 
haben ἄρχειν, ἡγεμονεύειν immer den Genitiv (wie auch cod. B 
bei βασιλεύειν an der einen Stelle Mt. 2, 22), ἡγεῖσθαι gleichfalls, 
aber nur bei dem substantivirten ὁ ἡγούμενος Ausserdem gehören 
hieher aus dem NT. noch κυριεύειν, καταδυναςεύειν, ἀνϑυπατεύειν (Act. 
18, 12 T.), αὐθεντεῖν sämtlich mit dem Genitiv. — "ἄρχεσθαι in 
der Bedeutung anfangen nur mit ἀπό. 


Zu Anm. 26.] Da jedes Adjektiv, Partieip, Verbalad- 23 
jektiv dureh seine Stellung im Satze (nieht bloss dureh den 
Artikel) substantivirt werden kann, so künnen sie in die- 
sem Falle statt der ihnen eigentlich zukommenden ander- 
weitigen kasuellen (oder adverbiellen) Verbindungen auch 
mit dem Genitiv construirt werden. 

Beispiele sind häufig: ὁ ἀγαπητός µου, in der Anrede ἀγαπητοί 
µου, ἐν γεννητοῖς γυναικῶν, οἱ εὔλογημένοι τοῦ πατρός µου, τὸ ἐμαυτοῦ, 
τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμφορον, ἄνομος Und. ἔννομος Θεοῦ, κλητοὶ ᾿[ησοῦ XQ. 
δεδακτοὶ Θεοῦ, σύμμορφοι τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ, und ebenso auch σύμ- 
putot τῆς ἀναςάσεως hom. 6, 5 (s. de Wette). Daher ὁ δέσμιος ’In- 
σοῦ Χρ. (Eph. ὃ, 1 al) kurz für: ein Gefangener für die Sache 
Christi (vgl. 4, 1). e 

Zu Anm. 27.] Aber auch da wo die eben genannten 24 
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Wortarten ihre adjectivisehe Natur bewahren, also in Ver- 
bindung mit Substantiven, können sie mit dem Gent. con- 
struirt werden, sofern durch denselben die nothwendige 
Ergänzung des im Adjektiv ete. unvollständig gegebenen 
Eigenschaftsbegriffes hinzugefügt wird. 

1 Cor. 2, 13 οὐκ ἐν διδακτοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν 
διδακτοῖς πνεύματος. 2 Ptr. 2, 14 καρδία γεγυμνασμένη πλεονεξίας (R. 
-αις). Jac. 1, 13 Θεὸς ἀπείραςος κακῶν nicht: unerfahren (das hiesse 
ἄπειρος) des Bösen, sondern: unversucht vom Bösen, dem Paral- 
lelismus der Stelle und der Ableitung vom NT, πειράζει gemäss Ἢ), 
Daher wird ἔνοχος entweder wie gewöhnlich mit dem Dativ: Mt. 5, 
21. 22.%%); oder mit dem Genitiv: 26, 66 al. construirt; ebenso ἐγγὺς 
zwi (wofür auch ἐπί c. dat.) und τινός. Ob aber ὅμοιος auch auf 
diese Weise (wie im Lat. similis) mit dem Genitiv verbunden wurde, 
ist zweifelhaft und berüht nur auf der Stelle Jo. 8, 55., wo Lehm. 
ὑμῖν vorgezogen. — In Hbr. 3, 12 καρδία πονηρὰ ἀπιςίας ist der Gen. 
mehr von dem ganzen Ausdruck κ. πον. abhängig zu denken, 


Zu Anm. 28. Den in der Note aufgeführten Beispielen eines 
freier gebrauchten Genitivs bei Verbalbegriffen (λοῦσαι ποταμοῖο ete.) 
lässt sich aus dem NT. hinzufügen: βάπτειν τὸ ἄκρον τοῦ δακτύλου 
ὕδατος Luc. 16, 94. vel. Arat. 650. 858. 951 (Levit. 14, 16), συμφω- 
νεῖν δηναρίου (oben n. 13). 


; Zu 14, a und b.] Beispiele des Genitivs a) zu allgemeinen Zeit- 
angaben seien: χειμῶνος, νυκτός bes. in der Verbindung mit ἡμέρα: 
νυκτὸς καὶ ἡμέρας und umgk., μεσονυκτίου, ἀλεκτοροφωνίας (Mr. 13, 35), 
τοῦ λοιποῦ (Gal. 6, 17.); aber nie in bestimmten Zeitangaben, daher 
Mt. 24, 20 ganz regelmässig: μὴ γένηται ἡ φυγὴ ὑμῶν χειμῶνος μηδὲ 
σαββάτῳ, und ebenso sprachgemäss ὀψὲ, δὶς τοῦ σαββάτου (8. oben 
n. 7, Anm. (Der Akkusativ: τὸ μὲν σάββατον Luc, 23, 56 nach 8. 131, 
11.). — In Verbindung mit Adjektiven oder Partieipien gehen obige 
Bestimmungen in die Constr. der gen. absol. über: μέσης νυκτός, ἡμέ- 
ρας Mt, 25, 6. Act. 26, 13. ὄρθρου βαϑέως Luc. 24, 1 etc. 


*) Aehnlich ist Act. 7, 51 der Genit, καρδίας zu ἀπερίεμητοι im 
Cod. Vat, nach Analogie anderer mit dem « privat. zusammengesetz- 
ter Verbalia (Gr. Anm, 27). Aber der gleich darauf folgende Zusatz 
καὶ τοῖς ὠσὶν verträgt sich schlecht mit diesem Genit. Viel wahr- 
scheinlicher ist die Annahme, dass die vat. Lesart nur durch Ver- 
sehreibung aus dem dat. pl καρδίαις entstanden ist, und es ver- 
dient daher diese sehr alte und gut bezeugte Lesart vor der andern 
(vj καρδίᾳ T. R.) wol entschieden den Vorzug. — Wegen ἄσπιλος, 
ἄθφος ἀπό 8. oben n, 5, 

**) Die gleichfalls an dieser Stelle vorkommende Verbindung mit 
εἰς (ἔνοχος εἰς τὴν γέενναν) beruht schwerlich auf einem Sprachgebrauch 
des Wortes ἔνοχος, noch ist hier ein Verbalbegriff (βληθῆναι nach 5, 
29, 30. 18, 9 al.) geradehin zu ergänzen. Es ist vielmehr eine dem 
Charakter der bibl. Gräeität gemässe sinnlich lebendige Umschrei- 
bung des Dativs ($. 133, 2, 3), hervorgerufen durch den sinnlichen 
Begriff der γέεννα, im Gegensatz zu dem voraufgehenden abstrakten 
Begriff κρίσει und dem in ähnlichem Sinne gebrauchten συνεδρίῳ. 


) 
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Seltner ist, wie bei den Griechen, der Genit. b) in allgemeinen 
Ortsbestimmungen. Hieher lässen sich nur zwei Beispiele aus Lu- 
cas ziehen: 5, 19 μὴ εὑρόντες ποίας (SC. ὁδοῦ) εἰσενέγκωσιν αὐτόν, und 
19, 4 ἐκείνης ἤμελλεν διέρχεσθαι. In beiden obigen Fällen (a und b) 
treten am gewöhnlichsten Ausdrücke mit Präp. ein, wie denn der 
text, ree, in den eben angeführten Stellen beidemal διά hinzusetzt. 


Zu Anm. 30.] Das Wort ἅδης findet sich nach griech. Weise 27 
eonstruirt (εἰς ἅδου) nur einmal Aet. 2, 31 L., obwol auch hier das 
bedeutende Zeugnis des Vat. (dem Tdf. gefolgt) gegen diese Verbin- 
dung spricht. Sonst hat das Wort geradehin die Bed. Unterwelt, 
Hölle und wird danach construirt, also εἰς ἅδην Act. 2, 27 (Cit), ἐν 
τῷ ἆδη Luc. 16, 23. πύλαι, κλεῖς ἅδου ete. Dass es daher auch in 
der Verbindung ἕως ἆδου (Mt. 11, 23. Luc. 10, 15) nieht anders zu 
fassen, leuchtet ein. 

Anm. Sehr auffallend für die Sprache des NT. würe die nach 
Analogie des obigen εἰς «dov gebildete Ellipse von γη in Hbr. 11, 
26 L. τῶν ἐν 4ἰγύπτου ϑησαυρῶν, und wol kaum mehr als für einen 
Schreibfehler des cod, A. zu halten. (Clarom. lässt ἐν aus und Vg. 
übersetzt Aegyptiorum.) : 


Zu 8. 133. 
T a Y 


Wie in der allg. Grammatik .legen wir bei Betraehtung 
des Dativs die beiden Haupt-Unterscheidungen desselben 
zu Grunde, nebmlieh des Dativs der Person oder des 
betheiligten Gegenstandes (eigentlicher Dativ), und 
des Dativs der Sache (Ablativ). 


A. Dativ der Person oder des betheiligten Gegen- 
standes. 


In dieser Beziehung fällt er im allgemeinen mit un- 1 
serm Dativ zusammen und die Grammatik kann daher füg- 
lich alle dureh sich selbst verständliche Fälle übergehen, 
wie δοῦναι, παραδοῦναι, λέγειν tivi, πείϑεσϑαι τῇ ἀληϑείᾳ, 
ἀκολουϑεῖν τινι ete, und ebenso solche, wo wir zwar uns 
meist der Präpos. bedienen, die Identität jedoch mit obigen 
Dativen sofort einleuchtet, wie ἀπολογεῖσθαί τινι sich vor 
jemand rechtfertigen Act. 19, 33 al., προϑυμίαν, ἣν ὑπὲρ 
ὑμῶν καυχῶμαι Μαχεδόσιν gegen die M. 2 Cor. 9, 2., 
ψεύσασθαι ἀνϑρώποις, τῷ ϑεῷ Act. 5, 4. προςαναλῶσαι 
τὸν βίον ἰατροῖς an Aerzte Lue. 8, 43. 


Wie überall treten jedoch im NT. für den Dativ der 2 
Person vielfach Umsehreibungen mit Prüpositionen 
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ein, indem die Sprache die mannichfachen inneren und gei- 
stigen Beziehungen desselben an den concreteren Verhältnis- 
begriffen der Präp. (im Deutschen etwa: zu, für, gegen ete.) 
zur Anschauung bringt. Indem auch hier die Grammatik 
von den $. 130, 1 und 132, 2 aufgestellten Gesichtspunk- 
ten ausgeht, muss sie sich darauf beschränken, diesen all- 
gemeinen Gebrauch an den dem NT, vorzugsweise eigen- 
thümlichen Beispielen nachzuweisen. 


3 Die gewöhnlichsten anstatt oder im Sinne des Dativs 
des betheiligten Gegenstandes eintretenden Um- 
schreibungen geschehen vermittelst der Prüp. εἰς (wovon 
einige Beisp. schon $. 131, 6. und 132, 24 zweite Note), 
πρός ο. acc. (wie in λέγειν τινί und πρός τινα), µετά 
ο, gen. (wie in λαλεῖν τινί und µετά τινος Jo. 4, 26. 27), 
σύν, seltner ἐν und ἐπί c. dat., wie aus dem Inhalt die- 


ses ganzen Paragraphen erhellen wird. : 
Eigenthümlicher sind die Umsehreibungen vermittelst der Präp. 
ὀπίσω, ἔμπροσθεν und des hebraisirenden ἐνώπιον (JD 7). So findet 


sich statt des Dativs (oder des mehr griech. µετά Apoc. 6,8. 14, 18) 
ὀπίσω Üfters bei ἀκολουθεῖν (5. Wahl), womit man vgl. Luc. 19, 14 
ἀπέςειλαν πρεσβείαν ὀπίσω αὐτοῦ, Act.20, 30 ἀποσπᾷν τινα ὀπίσω aù- 
τῶν (hinter sich her, d. h. an sich heranziehen) und unten n. 99, — 
ἔμπροσθεν und ἐνώπιον (κατενώπιον): Mt. 5, 16 (τὸ φῶς) λαμψάτω 
ἔμπρ. τῶν ἀνθρώπων. 11, 26 οὕτως ἐγένετο εὐδοκία fumo. σου. 14 
οὐκ ἔςιν θέλημα ἴμπρ. τοῦ πατρός μου. 10, 32. 33. 11, 10. 29, 14 
al. προςχυνεῖν (8. 131, 4) ἐνώπιόν τινος Luc. 4, 7. Apoc. 15, 4 (und 
ebenso LXX nach dem Hebr.: Ps. 85, 8. Jes. 66, 23); ferner Luc. 
8, 47 ἀπήγγειλαν ἐνώπιον παντὸς τοῦ λαοῦ. 10, 10 γίνεται χαρὰ ἐν. 
τῶν ἀγγέλων. 24, ll ἐφάνησαν ἐν. αὐτῶν (ebenso φανερωθῆναι, das 
Adj. ἀφανής 2 Cor. 7, 15 "br. 4, 13. Act. 6, 5 ἤρεσεν ὃ λόγος ἐν. 
τοῦ πλήθους, und danach auch die Verbalia ἀρεςός, εὐάρεςος, ἀπόδεκτος 
ἐν. τινος 1 Jo. 3, 22. Hbr. 13, 21 ete., ἅμωμος, ἀνέγκλητος κατενώπιόν 
τινος Eph. 1, 4. Col. 1, 22 (vgl. unten n. 14 und 8, 134, 3). Dem 
obigen καυχᾶσθαι revi (n. 1) entspricht καυχᾶσθαι ἐνώπιον τοῦ 9toU 
1 Cor. 1,29., dem θύρας μοὶ ἀνεωγμένης (2 Cor. 2, 19), ϑύραν ἐνώπιόν 
σου avenyu. Apoc. ὃ, ὃν em gewöhnl. ὑμολογεῖν vevi die Verbindung 
mit ἔμπροσθεν (n. 6) und mit ἐνώπιον Apoc. 8, 5 u. s. f. In allen 
obigen Stellen kónnte der Dativ ebenso gut stehen, aber die adverb, 
Umsehreibung ist lebendiger, bildlicher, der orientalischen Anschauungs- 
weise angemessener, daher sie sogar einem voraufgehenden Dativ 
gleichsam als Ergänzung noch naehgeschiekt wird: Luc. 1, 75 λα- 
τρεύειν αὐτῷ — ἐνώπιον αὐτοῦ. 

Aum. Auch ἁμαρτάνειν, welches im NT. nur noch die sekun- 
däre Bed. sich béie wire gegen jemand (sündigen) hat, müsste 
eigentlich mit dem Dativ der Person verbunden werden, wie es auch 
bei den LXX öfters der Fall ist (Judice. 11, 27. 2 Par. 19, 10 al); 
dafür tritt jedoch überall (wie auch schon bei Griechen öfters, s. Pape) 
die Umschreibung mit εἰς ein Mt. 18, 21 ete. Ebenso im AT., wo 
auch ἐναντίον, ἔναντι sich mit ἁμαρτάνειν verbinden, 
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Einer besopdern tibersichtlichen Darstellung bedürfen 4 
vor allen die z. Th. sehr mannichfaltigen Verbindungen fol- 
gender Verbalbegriffe: πιςεύειν, πεποιϑέναι, ἐλπίζειν, 
ὁμολογεῖν, da sie tiberdies der Bedeutung nach seit Begrün- 
dung der neuen Lehre oft in entschieden andrem Sinne ge- 


braucht wurden als im Alterthum. 

Πιςεύειν. Mit Uebergehung aller Stellen, wo es im gewöhnl. 
Sinne (Glauben schenken) gebraucht und construirt wird, erscheint es 

1) absolut = πίςιν ἔχειν (Mr. 9, 42 T.) d. h. vertrauensvoll (μὴ 
διακρεϑέντα Mt. 21, 21. 22. Jac. 1, 6) im Glauben an Gott, den Er- 
löser, die neue Heilsordnung beharren: Mr. 16, 16. Luc. 8, 12. 50. 
Jo. 4, 53 etc.; auch passiv Rom. 10, 10. 

2) mit dem Dativ, und zwar a) der Person, ist zwar gewöhn- 
liche Construktion, die aber in den meisten Fällen auch auf diesen 
neuen Begriff angewandt wird; z. B. Muwvsei. Jo. 5, 46. " Inávvr 
Mt. 21, 26. 32. Mr. 11, 31 al. τῷ ᾿Ιησοῦ Mt. 27, 49 L. Jo. 5, 46. 
8, 81 al τῷ πέμψαντί µε JO. D, 24. τῷ κυρίῳ Act. 5, 14. 18, 8. 
τῷ ϑεῷ 16, 34. Rom. 4, 3 (Cit) Tit. 3, 8 ete, Der allmähliche 
Uebergang in obige speziell NT. Bedeutung ist durch die gewöhnliche 
Ellipse eines Satzes wie: ὅτι εἰμὶ, εὖ, ἐστὶν Χριςός οἷο, zu erklären. 
Statt des Dativs der Person, der geglaubt wird, tritt aber häufig 
durch Metonymie b) ein Abstraktum im Dativ ein, wie τῇ γραφῇ 
καὶ τῷ λόγῳ Jo. 2, 22. γράμμαπιν, puuacw D, 4T. τοῖς γεγραμμένοις 
Act. 24, 14. τοῖς ἔργοις (µου) Jo. 10, 38. ἀκοῇ 12, 88 (Cit.), ἀληθείᾳ 
2 Thess. 2, 12. ὀνόματι ᾿Ιησοῦ 1 Jo. ὃ, 23. 

3) Ausschliesslich der neuen Bedeutung des Wortes ange- 
hörig ist die besonders bei Johannes sehr häufige ως es- 
selben mit εἴς τινα, glauben an jemand, und zwar wiederum 
a) mit dem Akk. der Person: Mt. 18, 6. Mr. 9, 42 L. Jo. 2, 11. 
3, 16. 18 al. Act. 10, 43 al. Rom. 10, 14. Gal. 2, 16. Phil 1, 29. 
1 Petr. 1, 8. überall in Beziehung auf Gott oder die Person Christi; 
und abwechselnd mit dem Dativ zu gleichem Sinn 1 Jo. 5, 10. — 
b) durch Metonymie mit dem Akk. eines Abstraktums, wieder bei 
Johannes, bes. εἰς τὸ ὄνομα ᾿ Ἰησοῦ 1, 12. 2, 29. ὃ, 18. 1 Jo.5,13. 
auch εἰς τὸ φῶς 12, 36. εἰς τὴν μαρτυρίαν 1 Jo. 5, 10. Dass in die- 
ser Constr. die Ellipse eines Satzes vom logischen Standpunkte aus 
nicht mehr erforderlich ist, leuchtet ein, daher die nominale Verbin- 
dung des Wortes in dem neuen Sinne sich allmählich auf diese 
Construktion befestigte. 

4) Bei weitem seltner ist die Verbindung ἐπί τινα statt der mit 
sig zu gleichem Sinne. So ἐπὶ τὸν κύριον Act. 9,42, 11,17. 16, 
31. vgl. 22, 19. Rom. 4, 5. 24. Unsicher ist der Gebrauch bei den 
Evangelisten: Mt. 27, 42 (cod. B.). Jo. 3, 15 L. 

5) Die Verbindung von ἐπί mit dem Dativ der Person 
scheint mehr dem AT. anzugehören, daher in dem Citat aus Jesaias 
(28, 16 Alex.): Rom. 9, 33. 10, 11. 1 Petr. 2, 6. cf. 1 Tim. 1, 16. 
Zweif. Mt. 27, 49 T. — Die Verbindung von ἐπέ mit dem Dativ 
der Sache (Luc. 24, 25. Rom. 4, 18) lehnt sich an den griech. 
Sprachgebrauch der Präp. ἐπέ c. dat., s. 8. 147. 

6) Die seltenste Verbindung ist mit der Präp. 2», sicher über- 
liefert nur Mr. 1, 15., und zwar mit dem Dat. der Sache: ἐν τῷ eù- 
αγγελίῳ. Weber die Bedeutung (ob glauben an —, vertrauen auf —, 
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glauben durch, kraft des Ev.) geht die Auslegung auseinander, und 
etwas Sicheres darüb zumachen ist um so schwieriger, als an 
der andern Stelle (Jo. 3, 15) auch die Hdss. und Herausgeber aus- 
einandergehn (L, ἐπ᾽ αὐτόν, T. ἐν αὐτῷ). Die LXX haben dem Ur- 
texte gemäss (vgl. Gesen. unter Welt? Hiph. und Fritzsche ad Mr. p. 


26) die Verbindung iv τινι öfters in dem Sinne: vertrauen auf jemand, 
z. B. Jerem. 12, 6. Ps. 77, 22. 1 Sam. 27, 12 Alex. — Die (paul.) 
Formel πιςὸς ἐν κυρίῳ, ἐν Χρ. `I. (Eph. Col. in. ete.) ist nicht aus der 
Verbalverbindung hervorgegangen, vgl. n. 5. 6.. 

7) Die Construktion mit dem Objektsakkusativ (der Sache) ın 
der Bed. etwas’ glauben, wie ἔργον Act. 13, 41 (Grsb. ᾧ), πάντα 
1 Cor. 13, 7. ἀγάπην 1 Jo. 4, 16. (daher passiv: τὸ μαρτύριον ἡμῶν 
2 Thess, 1, 10, cf. 1 Tim. 3, 16.); ferner der Akk. des Objekts bei 
πις. in der Bedeutung anvertrauen, wie αὐτὸν Oder ἑαυτόν zum JO. 
2, 24 und die damit sich verbindende Constr. des Akk. beim Passiv 
(πιςεύομαί τι 8. 8. 194, 7) wurzeln im gewöhnlichen griech. Sprach- 
gebrauch. 


5 Πεποιθέναι vertrauen, lässt im ganzen dieselben Construktio- 
nen zu, indem es sich verbindet 1) mit dem Dativ, wie bei Grie- 
chen, 3. B. ἑαυτῷ, δεσμοῖς, ὑπακοῇ 2 Cor. 10, 7. Phil. 1,14. Philem. 
21. — 2) mit εἰς, aber nur einmal, εἰς ὑμᾶς Gal. 5, 10. — 3) mit 
ἐπί ο. ace, pers. Mt. 27, 43 T. 2 Cor. 2, 3. 2 Thess. 3, 4. — 
4) mit ἐπί c. dat., und zwar sowol der Person: Luc. 18, 9. 2 Cor. 
1,9. Hbr. 2, 13 (Cit), zweif. Mt. 27, 43 (B), als auch der Sache 
Lue. 11, 22 (πανοπλίᾳ), Mr. 10, 24 (χρήμασιν). — In zem. ἴν τινι ist 
der Ausdruck mit ἐν, wenn ein persönl. Dativ folgt, mehr ein adver- 
bialer Beisatz, den Grund des Vertrauens bezeichnend, daher ge- 
wöhnlich mit einer der obigen Strukturen oder mit einem durch ὅτι 
eingeleiteten Satze verbunden, wie Gal. 5, 10. 2 Thess. 3, 4. Phil, 
2, 24 (ἐν κυρίῳ), vgl. n. 6. 23. Anders dagegen bei dem Dativ der 
Sache: πεποιθέναι ἐν σαρκί Phil. 3, 8. 4 (Umschreibung des obigen 
Dativs: auf Fleisch vertrauen. Vgl. n. 21. 92). - 


6 ᾿Ελπίζειν hoffen, zieht in der älteren griech. Prosa, mit Aus- 
nahme des Objektsakkusativs (ἀγαθά Xen. βούλησιν Thuc., auch zi 
παρά τινος Dem.) durchaus die verbale Constr. (mit dem Inf. ete.) 
vor. Die Verbindung mit dem Dativ in Thue. ὃ, 97 τῇ τύχη ἐλπίσας 
(aber bei folgendem Satze mit ὅτε worin τύχη das Subjekt ist) ver- 
leiht dem ἐλπ. den Sinn von πεποιθώς, dem Glück vertrauend, paral- 
lel dem voraufgehenden τούτοις πεισθείς, in welcher Bedeutung auch 
- ἐλπίδα ἔχειν Ofters bei Griechen mit ἐν und ἐπί €. dat. construirt wird, 


Dagegen ist bereits bei den LXX, welche die hebr. Wörter bp 
non und ΠΙΟ meist alle durch ἐλπίζειν übersetzen, die nominale 


Verbindung bei weitem die vorherrschende, ja fast allein übliche ge- 
worden, und von da auch in den NT. Gebrauch überg en, Die 
den LXX gelüufigste Constr. ist (in Folge der hebr. Verbindung obi- 


ger Verba mit KI und Ην) mit ἐπί, sowol bei Personen als abstr. 
Begriffen, und ebenso auch im NT.; und zwar 1) ἐπί c. acc., häufig 


im AT., im NT. sicher nur 1 Tim. 5, 5. 1 Ptr. 1, 13. (3, 5); — am 
gewöhnlichsten aper 2) ἐπί c. dat, Rom. 15, 12 (Cit), 1 Tim. 4, 10. 
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6,17. cf. 1 Jo. 3, 3. — 9) mit εἰς (selten bei LXX. z. B. Jes, 51, 5.): 
εἰς ὃν Jo. 5,45. 2 Cor. 1, 10. εἰς ϑεόν 1 Ptr. 3, 5. vgl. 1, 21. auch 
Act. 24, 15 ἐλπίδα ἔχων εἰς Θεόν (aber mit folgendem aee. c. inf.). — 
4) mit ἐν (gleichfalls selten bei LXX. Ps. 32, 21. 2 Reg. 18, δ., da 
sie auch das hebr. I gemeiniglich durch ἐπί geben, z. B. bei non 


Ps. δι 13. 1, 3.. 25, 20 al) 1 Oor.15, 19. "Wegen ΕΗ 2, 19 
(ἐλπ. ἐν κυρίῳ sq. acc. c. inf) vgl. den ähnlichen Gebrauch in n. 5 
und 23. — Nur an Einer Stelle (Mt. 12, 21) erscheint es mit dem 
blossen Dativ, und zwar auffallender Weise in einem AT. Citat 
(Jes. 42, 4); wo die LXX., denen hier Matthäus zu folgen scheint, 
die gewöhnliche Verbindung ἐπὶ τῷ ὀνόματι darbieten. Fritzsche u. a. 
haben daher an diesem Dativ Anstoss genommen, der aber wegen 
der fast einstimmigen Ueberlieferung von den Herausg. festgehalten 
wird, und durch die Analogie der Constr. von πεποιθέναι tevi erklärt 
werden muss. Von den übrigen Verbindungen schliessen sich die 
mit ἐν und ἐπί €. dat. dem griech. Sprachgebrauch am nächsten an, 
die mit εἰς und ἐπί ο. acc. gehören ausschliesslich der neuern (bibli- 
schen) Gräcität. 


“Ομολογεῖν wird 1) in der Bedeutung bekennen wie gewöhn- 7 
lich mit dem Dativ der Person und Akkus. der Sache verbunden, wie 
Mt. 7, 23. Act. 24, 14 ete. — 2) in der Bed, preisen (= ψάλλειν) 
wird ὁμολογεῖν, gew. ἐξομολογεῖσθαι gleichfalls mit dem Dativ der 
Person oder des personifizirten Gegenstandes (ὀνόματι) verbunden, 
aber der Gebrauch ist den LXX entnommen *), welche damit regel- 
mässig das Hiphil jr) übersetzen, daher in den AT. Citaten Rom. 


14, 11. 15, 9. vgl. Hbr. 13, 15. Mt. 11, 25. . Luc. 10, 21. — 3) In 
der Verbindung mit dem Akkus. der Person Jesu (Rom, 10, 9. 
1 Jo. 2, 23) erhält es die spezifisch NT. Bedeutung: Jesum (als Er- 
lóser ete.) bekennen, und ist dann der Ausdruck analog dem obigen 
πιςεύειν τινὶ als ein abgekürzter Satz (mit einem Particip) aufzufassen, 
wie er ausgebildet erscheint 1 Jo. 4, 2 ὁμολογεῖν I. Χρ. ἐν σαρκὶ ἐλη- 
λυθότα. 2 Jo. 7. Die Umwandlung ins Passiv Rom. 10, 10. — 
4) Dem Matthäus und Lukas eigenthümlich ist die Verbindung i» τινι 
in gleicher Bedeutung: Mt. 10, 32 ἐν ἐμοί (Vg. me), ἐν αὐτῷ (Vg. - 
eum, D αὐτόν), Luc. 12, 8. Dies ist aber kein Hebraismus, s. Fritzsche 
ad Mt. p. 386. — 5) Die Person, vor der als Zeugen oder in deren 
Gegenwart das Bekenntnis abgelegt wird, steht dureh Vermittlung 
der Prüp. ἔμπροσθεν in den beiden zuletzt angeführten Stellen, mit 
ἐνώπιον Apoc. 3, 5. Vgl. oben n. 3. 


Zu 2, a und b.] Bei allen (einfachen und zusammen- 8 
gesetzten) Verbis, deren Begriff sich auf den der Vereini- 
gung und Näherung im freundlichen und feindlichen 
Sinne zurückführen lässt, treten statt des Dativs wie überall 
vielfach die Umschreibungen mittelst der Präpositio- 
nen ein, 


*) Daher verbindet die Apok. sogar αἰν εἲν mit dem Dativ (19, 5), 
nach einem seltneren Gebrauch der LXX (Jer. 20, 189. 1 Chron. 16, 
36. 2 Chr. 20, 19 al). 


* 
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So beispielsweise μάχεσθαι, διακρίνεσϑαι, διαλέγεσθαι. ὁμιλεῖν tiwi 
und πρός τινα, μιγνύειν μετά τινος Und ἔν τινι. πολεμεῖν μετά τινος. 
χρίνεσϑαι (streiten) τινέ und μετά τινος Mt. 5, 40, 1 Cor. 6, 6.; bei 
andern nicht, wie ἐπιτίθεσθαι, προςέχειν, καταλλάττειν, διαλλάττεσϑαἰ 
τινι U. 5. f. Insbesondre merke man mit dem Dativ: διακατελέγχεσθαί 
τινι kämpfend überführen Act. 18, 28. ἑεεροζυγοῦντες ἀπίςοις in eigen- 
thümlicher Bedeutung, s. d. Lex., γαμηϑῆναι (vom Weibe, 8. 114) zwi 
nach dem lat. nubere 1 Cor. 7, 39. Mr. 10, 12 T. —' Wegen προς- 
έχειν ἀπό 8. S. 147, 3. 


9 Zu 2, ο, dl Unter den hier genannten Verbis des Ermahnen 
und Bitten wird abweichend construirt: παραινεῖν. mit dem Akk. 
Act. 27, 22. εὔχεσϑαι τινί und πρός τινα (3 Cor. 13, 7), xara- 
αἄσθαι mit dem Akk. Mr. 11, 21. Jac. 3, 9., mit dem Dativ Luc. 
$, 28 T. Unter denen des Tadeln und Vorwerfen hat ὀνειδίζειν 
stets den Akk., sowol der Person als der Sache Mt. 5, 11 etc., daher 
passiv 1 Ptr. 4 14, ἐγκαλεῖν twi und κατά τινος (Rom, 8, 33); die 
Sache immer mit περί ο, gen. Act. 23, 29. 26, 2 (nach 8. 147, 30 
Anm.), 7.; auch 19, 40 hängt στάσεως, wie der folgende Artikel τῆς 

1 zeigt, noch mit von περί ab (vgl. unten n. 18); πέμφεσθαι mit dem 
Akk, Hbr. 8, 8 (wo jedoch nach Bleek die Lesart αὐτοῖς und die Ver- 
bindung desselben mit λέχει vorzuziehen). Andre wie ἐμβριμᾶσθαι, 
ἐπιτιμᾷν durchaus nur mit dem Dativ. ὶ : 


10 Zu 2, f. und Anm. 4.] Ein Beispiel des Dativs bei ὁ αὐτός 
1 Cor, 11, δ. — Von der bereits 6. 132, 20 erwähnten, den alten 
Sprachen eigenthümlichen Brachylogie (Vergleichung mit dem Gan- 


] zen statt des Theiles) s. einige Beispiele aus der Apok.: 9, 10 ἔχου- 
σιν οὐρὰς ὁμοίας σκορπίοις. 18, 11 κέρατα δύο ὅμοια ἀρνίῳ. Aehn- 
lich Jud. 7. und bei ἰσότιμος 2 Petr. 1. 1. — Vereinzelt steht in 


einem Citat statt des Dativs ungenau ὡς mit dem Nom, bei ὁ εοιοῦν 
Rom. 9, 29 (nach LXX., nicht nach dem Hebr.). 


Ueber den Dat. commodi und verwandte Dative. 


1 Zu 2, g. Auf den unter der Bezeichnung Dativus 
commodi et ineommodi bekannten Dativ lassen sich 
viele und zum Theil sehr eigenthümliche Verbaleonstruktio- 
nen und Wendungen mit dem Dativ zurückführen. 

So heisst μαρτυρεῖν τινι ein Zeugnis ablegen zu jemandes Gun- 
sten; Luc. 4, 22 ete., durch Metonymie auch mit dem Dativ der 
Sache: τῇ ἀληθείᾳ Jo. 5, 33. cf. Luc. 11, 48 al, wofür auch oft die 

$ Umschreibung mit περὶ ο. gen. Dagegen καταμαρι. τινός 
8. 132, 16. Ferner: Mt. 13, 14 ἀναπληροῦται αὐτοῖς ἡ προφητεία τοῦ 
'Ho.*), 1 Cor. 7, 28 θλῖψιν τῇ σαρκὶ ἕξουσιν. 2 Cor. 2, 18 οὐκ 


*) Im Vergleich mit dieser Stelle erklärt sich am befriedigend- 
sten der Dativ in Luc. 18, 31 τελεσθήσεται πάντα τὰ γεγραμμένα διὰ 
τῶν προφητῶν τῷ υἱῷ τοῦ ἀνθρώπου, wo der Dativ vermöge des 
σχῆμα ἀπὸ κοινοῦ (wie $. 132, 9 der Akk. bei ἐπιλαβέσθαι) von den 
beiden Prädikaten abhängt, obwol er äusserlich mehr zu dem einen 
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ἔσχηκα ἄνεσιν τὸ πνεύματί µου (nicht — ἐν τῇ σ., ἐν τῷ πν.). 2 Cor. 
2, 1 ixgwa ἐμαυτῷ u. s. f. . 


Hienach zu erklären ist der besonders dem Ap. Pau- 12 
lus eigenthümliche und auf tiefer ‚Sprachanschauung beru- 
hende Dativ in mannichfachen Verbindungen. 

So ist dem hüufigen ζω» vo ϑεῶ, κυρίῳ (Rom. 6, 10, 11. 14, 8. 
ἑαυτῶ 14, 7. 2 Cor. 5,15) analog gebildet das ἀποθανεῖν τινί an 
denselben Stellen; und metonymisch mit dem dat. abstr. ε ἁμαρτίᾳ 
Rom. 6, 2. 10. 11. τῷ νόμω Gal. 2, 19. cf. Rom. 7, 4. Ebenso wird 
im ersten Brief Petri (2, 24) dem τ; θεῷ gegenüber auch άπογε- 
νέπϑαι, das seiner Zusammensetzung gemäss den Genit. haben sollte, 
doch mit dem Dativ ταῖς ἁμαρτίαις construirt. Dieselbe Anschauung 
verbindet Paulus mit andern Prüdikaten, um die ideale Beziehung 
einer gewöhnlichen und alltäglichen Handlung auf Gott oder irgend 
eine Person oder selbst auf (stellvertretende) abstrakte Begriffe aus- 
zudrücken. 8. die ganze Deduktion in Rom. 14, 4—8., wo ausser 
obigen Präd, auch φρονεῖν, ἐσϑίειν, ovx ἐσθίειν, σεήκειν"), πίπτειν in der- 
selben Vbdg. stehn.” In Gal 5, 1 τῇ ἐλευθερίᾳ [4] ἡμᾶς Χριςὸς ἡλευ- 
ϑέρωσεν Cet. ist τῇ ἐλευθ. nach beiden Lesarten gleichfalls als dat. 
commodi zu fassen (s. bes. Meyer p. 195. und. 198.) Eigenthümlich 
und schwer wiederzugeben ist der Dativ in Rom. 6, 20 ἐλεύϑεροι ἦτε 
τῇ δικαιοσύνη. hervorgerufen durch den Parallelismus des Jovio- 
ϑέντες τῷ Jep im 22, Verse (deutsch etwa: gegen, im Verhältnis zu, 
aber nicht: von). 


Zu Anm. "d Der leisere dat. commodi, von den Gram- 13 
matikern gewöhnlich dativus ethicus bezeichnet, ist nicht 
bloss der älteren Sprache eigenthümlich, sondern wurzelt 
recht eigentlich in der Sprache des Volks, woher er so oft 
in die Diehtungen des Homer, die Schriften Herodots, Pla- 
tos ete. gekommen. Es ist daher die Annahme eines sol- 
chen dem NT. Sprachgeist durchaus nicht zuwider. Vgl. 
die Note zu $. 129a, 5. 


Hieher gehören Apoc. 2, 16 ἔρχομαί σοι ταχὺ καὶ πολεμἠσὼ ver 
αὐτῶν. δ ἔρχομαί σοι καὶ κινήσω τὴν λυχνίαν ἘΞ): wahrscheinlich auch 


(τελεσϑ.) gehört. Die einfache Auflösung des Dativs in περὶ τοῦ υἱοῦ 
ist durchaus sprachwidrig, und die Uebersetzung der Vulg. (de 
filio) nur nach obiger Darstellung in gewissem Sinne zu rechtfertigen. 
Allein auf γεγρ. bezogen, müsste wenigstens noch ἐπί beim Dativ 
stehn, wie Jo. 12, 16. 

*) In 2 Cor. 1, 24 (τῇ γὰρ mice ἑστήκατε) würde die Annahme 
dieses Dativs der Stelle eine zu starke oratorische Fürbung verleihen. 
Wahrscheinlicher ist es dass τῇ zise hier im Sinne des anderwürts 
vorkommenden στήκειν ἐν τῇ πίςει (1 Cor. 16, 13) zu nehmen ist, s. 
Meyer und unten n. 19, 

**) Anders de Wette, der σοι im Sinne von zu dir nimmt, Aber 
die Berufung auf ἥκειν zwi Plut. Aem. Paul. 16 ist nicht zutreffend, 
da hier der Dativ von dem Ausdruck ἧκε εηνύων abhängt, Philostr, 
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1 Jo. 5, 16., wenn man nach 8, 129, 14 Not. A θεός als Subjekt zu 
δώσει annimmt und αὐ τῷ als dat. eth. auf den αἰτήσας bezieht; und 
nach vielen Auslegern auch die kritisch und hermeneutisch schwie- 
rige Stelle Hbr. 4, 2 (nach der älteren, auch von Tdf. recipirten Les- 
art ei συγχεκραμένος τῇ πίστει τοῖς ἀκούσασιν d. h. das Wort welches 
sich ihnen, den Hórenden, nicht mit dem Glauben vermischte, s. 
Meyer z. d. St. Dagegen für die Lachm. Lesart Bleek II. p. 501 sqq.). 
Einfacher und leicht verständlich ist der Dativ in Jo. 6, 13 ἃ ἐπερίσ-- 
σευσαν τοῖς βεβρωκόσιν. Endlich noch der Dativ in ἀποτάξασθαί 
veve jem, entlassen, Abschied nehmen von jem., wörtlich sich entfer- 
nen für jemanden, eine ganz unattische, ja soloezistische (ἔκφυλον 
πάνυ Phryn. und erst im alex. Zeitalter (Josephus, Philo) en. 
mende, später aber ziemlich allgemein werdende Redensart: Mr. 6, 
46. Luc. 9, 61 al. 


14 Zu Anm, 7.] Auch für den hiemit nah verwandten Dativ des 
subjektiven Urtheils gibt es einige unzweifelhafte Beispiele, bes, 
Act. 7, 20 ἦν ἀςεῖος τῷ Oeo (in den Augen Gottes), 2 Cor. 10, 4 
ὅπλα δυνατὰ τῷ θεῷ (Luther: mächtig vor Gott); zweifelhaft 2 Ptr. 
3, 14 (s. 8. 134, 2), Aus dem AT. vgl. Jon. 3, 3 πόλις μεγάλη τῷ 
Dec, Aber dem NT. Sprachgebrauch entsprechender (vgl. oben n. 3) 
ist die Umschreibung dieses Dativs mittelst einer Präposition, zu 


welchem Zwecke sich keine besser eignete als ἐνώπιον (hebr. 257, 


deutsch vor d. h. in den Augen) 2. B. δίκαιος, βδέλυγμα ἐνώπιον τοῦ 
Θεοῦ, μέγας ἐνώπιον κυρίου (Luc. 1, 6 L. 15. 16,15. Act. 4, 19 al), 
πολυτελὲς ἐνώπιον ϑεοῦ 1 Ptr. 3, 4. (vgl. die ganz analoge Erschei- 
nung beim sogenannten dativus passivi 8. 134, 3.); so wie das mit ἐνώ- 
mov häufig in den Varianten abwechselnde !varrı, ἐναντίον Act. 
8,21. Luc. 1, 6 T. 24, 19 und das Compos. κατενώπιον 8. n. 3. 


15 Zu 2, h. Einige Ueberreste der (von den alten Gramm. σχῆμα 
Κολοφώνιον genannten) ehedem ziemlich verbreiteten Struktur des Da- 
tivs in der unmittelbaren Abhüngigkeit von Substantiven, ins- 
besondere solcher deren Stammverbum die gleiche Constr. zulässt (wie 
βροτοῖς δοτήρ Aesch.) haben sich erhalten 2 Cor. 9, 11. 12. wo man 
am besten beidemal τῷ ϑεῷ von εὐχαριεία abhängen lässt; und ib. 
11, 28 L. nach der Lesart ἐπίςασίς μοι. Ueber die Bedeutung dieses 
Ausdrucks geht die Auslegung auseinander. Ist der Dativ echt (was 
nach der Ueberlief, und der Uebersetzung des Clarom. in me kaum 
zu bezweifeln), so kann Zeie, die Bed. Achtsamkeit nicht haben, weil 
dann der Dativ in kein verbales Rektionsverhältnis zum Subst. tre- 
ten würde. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass wie ἀπόςα-- 
σις (von ἀφίςασθαί τινος) Abfall, 80 ἐπίςασις Zulauf, Auflauf (Act. 
24, 12) und ἐπίςασίς μοι Zudrang zu mir, genauer: mein umringtsein, 
umstanden werden und dadurch verursachter Aufenthalt, bedeutet, 
von ἐφίςασθαί τινι, wobei der Dativ so nothwendig ist wie bei ἀπόςα- 
σις, ἀφίςασθαι der Genitiv. Vgl. Rückert z. d. St. -- Der Dativ bei 


V. Apoll. 2, 14 hat ἥκειν zwi einen ganz andern Sinn, und Mt. 21, 5 
(Zach. 9, 9) ist σοι wörtliche Uebersetzung des hebr. a 
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substantivirten Partie, und Adjektiven ist noch deutlicher eine Wir- 
kung der Verbalkraft beider Wortarten und bedarf keiner weitern 
Begründung durch Beispiele. 

Zu 3 und Anm. 10.] Dass Composita, namentlich mit σύν, ἐν, 
ἐπί zusammengesetzte Verba mit dem Dativ verbunden werden, darüber 
5. $. 147, 33. In Jo. 9, 6 ἐπέχρισεν αὐτοῦ τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφθαλ- 
μούς scheint zwar der Genit. von ἐπέχρισεν (nach B gar von ἐπέθη- 
»ev) abzuhüngen, also etwa nach Analogie der Verba berühren. 
Dies ist jedoch nicht der Fall; vielmehr ist (vgl. V. 15) der Genit, 
αὐτοῦ per hyperb. mit ὀφθαλμούς zu verbinden und der Zusatz τοῦ 
τυφλοῦ mit L. T. zu streichen. S mehr derartige Beisp. bei Klass. 
Gramm. Anm. 10. und aus dem NT. in dem Abschn. vom Hyperb. 
8. 151, 13. 


B. Dativ der Sache (instrumenti ete.). 


Zu 4] Dass der Dativ der Sache die meisten Bezie- 
hungen des lat. Ablativs in sieh schliesst, bedarf keiner 
weiteren Auseinandersetzung. Aber darin entfernt sich der 
NT. Sprachgebrauch etwas von dem gewöhnlichen, dass 
diesem Dativ ungemein häufig noch die Prüposition ἐν 
vorgesetzt wurde *). Obwol ähnliches hie und da auch schon 
bei Griechen sich findet (Gramm. $. 147 unter ἐν), so ist 
der Gebrauch doch schwerlich eine Weiterbildung jener ver- 
einzelten Beispiele bei Klassikern, sondern offenbar eine 
Folge des häufigen Vorkommens der Präp. bei den LXX 
nach dem Vorgang des hebr. 2, wie dies aus zahllosen Bei- 


spielen des A. und NT. erhellt, s. n. 19. Ueberhaupt hat 
durch die Einwirkung der orientalischen Ausdrucksweise 
Umfang und Inhalt des Begriffs dieser Präp. sich wesent- 
lich verändert, s. $. 147. 


Zu 4, a.] Bei χρῆσθαι, sonst im NT. immer mit dem Dativ 
eonstruirt, ist an einer Stelle (1 Cor. 7, 31) der Akk. οἱ χρώμενοι τὸν 
κόσμον ὡς μὴ καταχρώμενοι durch die ältesten Hdss. überliefert, Der 
Fall steht so isolirt da, dass erst die neuern Herausgeber ihn in den 
Text zu setzen wagten. Die Verbindung ist zwar eine fehlerhafte 
(die Berufung auf Xen. Ages. 11, 11 ist unzulässig, da der Akk. dort 
längst beseitigt ist, und noch weniger darf man aus dem Gebrauch 
später Byzantiner einen Rückschluss machen), findet aber seine Ent- 
schuldigung in dem Gebrauch des Compos. καταχρῆσϑαι C. accus. bei 


*) Manche, bes. ältere Commentatoren, glaubten daher, ἐν wäre 
gleichsam signum dativi im NT., und würde selbst einem persón- 
liehen Dativ ohne Veründerung der Bedeutung hinzugefügt. Das 
Irrige solcher Ansicht hat Winer p. 247 (195) an Beispielen hinläng- 
lich dargethan. 
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Umsehreibungen des Dativs Zu Gr. 8. 133, 4. 


Spätern wie Lucian, Plutarch (s. Steph. Thes. s. v.), so dass der Acc. 
in obiger Stelle gewissermassen ἀπὸ κοινοῦ (8. 132, 9. 133, 11 Note) 

. noch mit von dem unmittelbar folgenden καταχρώμενοι regiert wird. 
S. ein andres Beispiel soleher Rückwirkung oben n. 9 (Act. 19, 40). 
Nationalgriechische Schriftst. würden sieh allerdings derartige Verbin- 
dungen wol schwerlich erlaubt haben. 


19 Beispiele der Hinzufügung von 2» beim dat. instrum., wo die 
Griechen entschieden nur den blossen Dativ gesetzt haben würden, 
seien: ἐν τίνι ἁλισθήσεται, ἐν ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε, ἀγαπᾷν ἐν ὅλῃ τῇ zag- 
Ain cet. (Mt, 22, 37 genau nach dem Hebr. vgl. die Par. St), zara- 
πατεῖν ἐν τοῖς ποσίν, ἀποκτείνειν, ἀπολέσθαι ἐν µαχαίρῃ, διαφέρειν ἐν 
δόξ, u. s. f.; ferner abwechselnd mit und ohne ἐν, oft dieht neben- 
einander: ὑγιαίνειν ἐν τῇ mice und τῇ πίςει (Tit. 1,13. 2, 2. vgl. 
oben n. 12 Note), ἐν τῷ söuarı und ςόματι ὁμολογεῖν, ἐν τῇ καρδία 
und r} καρδίᾳ πιςεύειν (Rom. 10, 9 sq. wo jedoch der Wechsel der 
akt. und pass. Constr. vielleicht nieht ohne Einfluss gewesen), parri- 
ξειν ὕδατι und ἐν ὕδατι (nicht: im Wasser), ἐν πνεύµαει, ἐν πυρί (α. B. 
Aet. 1,5 Ιωάννης ἐβάπτισεν ὕδατι, ὑμεῖς δὲ ἐν πνεύματι βαπτισθή- 
σεσθε) etc. Dass selbst bei Personen, sofern sie als Mittel einer 
Handlung dienen, ἐν stehen kann, s. 8. 147 *). P 


20 Anm. Sonst wird, wenn Personen das Mittel sind, wie ge- 
wöhnlich, διά €. gen. gebraucht. Als eine besondre Eigenthümlichkeit 
aber ist die nicht eben seltene und hebraisirende Umschreibung da- 
für vermittelst des Subst. χείρ anzumerken, und zwar sowol διά 
χειρός (IND), auch bei folg. gen. plur., als auch διὰ χειρῶν. Z. B. 


Mr. 6, 2 δυνάμεις αἱ διὰ χειρῶν αὐτοῦ γινόμεναι. Act. 2, 23 διὰ χει- 
005 ἀνόμων. 11, 30 διὰ χειρὸς Βαρνάβα καὶ Σαύλου. 14, 3. 19, 11 
etc., selten ἐν χειρί Gal. 3, 19 (dies häufig bei LXX: Gen. 38, 20 
al). Ueberhaupt werden mit dem Worte χείρ nach hebr. Vorgang 
noch manche andre Umschreibungen, einfacher Verhültnisbegriffe ge- 


bildet, z. B. des Dativs bei παραδιδόναι durch eic χεῖρας em y 
Mt. 26, 45. Mr. 9, 31 etc., ἐκ χειρός (19) bei den Verbis der 


Trennung, der Befreiung statt des Genit. oder einfachen ἐκ Jo. 10, 
39 ἐξῆλϑεν ἐκ τῆς χειρὸς αὐτῶν. Act. 12, 11. Apoc. 19, 2 ἐξεδίκη- 
σεν τὸ αἷμα ἐκ χειρὸς αὐτῆς (wie 2 Reg. 9,7. 1 Sam, 24, 16 al), wo- 
für 6, 10 bloss ἐκδικεῖς ἐκ τῶν κατοικούντων (vgl. Apoc. 18, 20. Luc. 
11, 50. 51), und σὺν χειρί: Act. 7, 35 ἀγγέλου an der Hand. unter 
dem Schutze eines Engels; welche Wendungen alle, wie der Tropus 
χεὶρ κυρίου (Act. 11, 21), das orientalische Gepräge deutlich an sich 
tragen und mit einzelnen analogen (dichterischen) Ausdrucksweisen 


*) Durch diese Hinzufügung von ἐν zum dat. instr. ist es der 
NT. Sprache möglich, instrumentale Bestimmungen ohne Partieip 
unmittelbar von Subst. abhängen zu lassen, wie wir mehre derartige 
Fälle bereits $. 125, 2. und 11 behandelt haben, Fälle die theils zwar 
in der Analogie des gewöhnlichen Sprachgebrauchs begründet sind, 
theils aber derselben entbehren und der eigenthümlichen Sprache des 
NT. anheimfallen. 
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bei Griechen nicht zu identifiziren sind. Vgl. übh. Gesen v. "ἼΛ.-- 


Bei den Begriffen des Redens tritt für χείρ der Begriff ςόμα ein, also 
διὰ ςόματος Act, 1, 16. 4, 25 al., auch bei folgendem Plural: 3, 
18, 21 (und ebenso bei LXX. 2 Chron. 36, 21 al). $. über diese 
und ähnl. Umsehreibungen noch bei den Piüpos. 8. 146, 1. i 


Zu 4, b.] Der Dativ der Art und Weise (abl. modi)?! 
so wie der Dativ der nüheren Bestimmung und Ergünzung 
(in welchem Falle er oft die Stelle des ähnlich gebrauchten 
Akkusativs bei Griechen ersetzt, s. $. 131, 9). ist nur 
eine Seite des vorigen, 2. B. ταπεινὸς, βραδὺς τῇ καρδίᾳ, 
ἀδύνατος τοῖς ποσίν, περιτέμνεσϑαι τῷ ἔϑει nach der Ge- 
wohnheit, στροφητεύειν τῷ σῷ ὀνόματι kraft deines Namens 
(Mt. 7, 22). Statt dessen finden natürlich wie im Griech. 
ebenso häufig Umschreibungen mittelst Prüp. wie κατά, διά, 
£v statt, und insbesondere werden mit ἐν gleichfalls nach 
griech. Vorgange viele Adverbialausdrücke der Art und 
Weise gebildet, z. B. ἐν ἀληϑείᾳ, ἐν παραβολῇ, ἐν πραὔτητι, 
ἐν μέρει, ἐν τάχει ete, 8. über alles dieses, so wie über 
die häufige Verbindung ποιεῖν τι ἐν ὀνύματέί τινος 8. 147, 
10 und wegen ἔρχεσθαι, πορεύεσθαι ἐν insbes. noch den 
folg. Absehnitt (b). 


Als Erweiterung dieses Dativs möge hier noch zweier 22 
echt biblischer Gebrauehsweisen dieses Casus Erwähnung 
geschehen, welche, da sie offenbar der orientalischen Rede- 
weise ihren Ursprung verdanken, dem griechischen Idiom 
mehr oder weniger fremdartig erscheinen mussten: 

a) Die hebräische Gewohnheit, vermöge welcher einem Verbo 
finito zur Verstärkung des Verbalbegriffes in mannichfachen Nüancen 
(s. Gesen. Lehrg. p. 778 sq.) die Form des infin, absol. beigegeben 
wird (MD) NM ete), übersetzen die LXX gemeiniglich dureh den 


Dativ des vom Verbo abgeleiteten Abstraktums (oder auch 
durch das Particip desselben Verbi, worüber s. 8. 144, 30); 2, B. δια- 
μαρτυρίᾳ μεμαρτύρηται Gen. 43, 3. ἐπιϑυμίᾳ ἐπιθυμήσεις 31, 80, Ga- 
νάτῳ ἀποθανεῖσθε 2, li. φθορᾷ φθαρήσειαι Jes. 24, ὃ. κλανϑμῷ 
ἔκλαυσεν 30, 19. ἰάσεται idos 19, 22. àzo% ἀκούσειε 6, 9. χάρητε 
χαρᾷ 66, 10. ἁφῇ ἀφθήσεται Jer. 31 (48), 9. φυγῇ ἔφυγον 26 (46), 5. 
κακίᾳ κακοποιήσετε 1 Sam, 12, 25 u. viele and. Ihnen analog finden 
sich, z. Th. neugebildet, im NT. ἀκοῇ ἀκούειν Mt. 13, 14 (Cit.), ἐπι. 
ϑυμεῖν ἐπιθυμία Lue, 22, 15. χαρᾷ χαίρειν Jo. ὃ, 29 (dagegen mit 
hinzugefügter Adjektivbest. nach griech. Weise ἐχάρησαν χαρὰν μεγά-- 
λην Mt. 2, 10), ἀπειλῇ ἀπειλεῖν Aet. 4, 17 T., παραγγελίᾳ παρηγγεἰλαάμεν 
5, 28, ἀναθέματι ἀνεϑεματίσαμεν 23, 14 (Deut. 18, 15. 90, 17), zrgoc- 
ευχῇ προσηύξατο Jac. 5, 17. Achnlich ϑανάτω τελευτάτω Mr. 7, 10 
(Cit.), ἀποκτεῖναι ἐν ϑανάτω Apoc. 2, 23. 6, 8. Dass dieser Ge- 
brauch, trotz der mannichfachen ähnlichen Wendungen aus älteren 
und neuern Schriftstellern, die Lobeck Parall p. 523 sqq. beibringt 
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(γάμῳ γεγαμηκώς Dem. φύσει πέφυκεν Hippocr., παιδιᾷ παίζειν Plut., 
auch φυγῇ ἔφυγον Plat. im Lat. oceidione occidere) doch nicht eine Aus- 
bildung der griech. Redeweise, sondern lediglich dem hebräischen 
(oder alexandrinischen) Idiom entnommen sei, hat derselbe Gelehrte 
durch Vergleichung der beiderseitigen Beispiele klar und überzeugend 
dargethan. 

b) Nieht minder eigenthümlieh ist der Dativ, der zu den Verbis 
des Gehens (πορεύεσϑαι, στοιχεῖν. περιπατεῖν), wenn sie im tropischen 
Sinne (wandeln) genommen werden, zur Bezeichtfung des Weges 
d. h. der Art des Wandelns gesetzt wird. So besonders mit ὁδῷ, 
ὁδοῖς (nach dem Hebr., s. Gesen. v. TMD: im AT. schon im eigent- 


lichen Sinne (1 Sam. 15, 20), aber auch häufig genug im figürlichen 
(Ps. 80, 14. Tob. 4, δ), im NT. Act. 14, 16 εἴασεν πορεύεσθαι ταῖς 
ὁδοῖς αὐτῶν. Jud. 11 τῇ Ada τοῦ Κάῑν ἐπορεύθησαν; analog στοιχεῖν 
ἴχνεσιν Rom, 4, 12, Nach demselben Schema gebildet sind noch viele 
andre Wendungen, indem statt ὁδός ein anderer abstrakter Begriff 
im Dativ hinzutritt, z. B. περιπατεῖν τοῖς ἔθεσιν in, nach den Gesetzen 
wandeln Aet. 21, 21. πνεύματι Gal. 5, 16. πορεύεσθαι τῷ φόβω τοῦ 
κυρίου Act. 9, 31. ei ζῶμεν πνεύματι, πνεύματι καὶ coumuer Gal. 5, 25, 
κανόνι 6, 16., auch bloss τῷ αὐτῶ SC. κανόνι (V. var.) Phil. 3, 16. 
Dass statt des blossen Dativs in diesem Falle auch die Umschreibun- 
gen dureh Präp. eintreten, versteht sich nach allem Obigen nun von 
selbst, bes. mit ἐν und κατά, 2. B. ἐν ἀγάπη. ἐν ἀληθείᾳ, κατὰ ἀγά- 
πην. σάρκα, ἄνθρωπον ποφεύεσθαι ete, s. Wahl. Auch ὀπίσω (ob. 3) 
gehört hieher in den beiden Par. St. 2 Petr. 2, 10. Jud. T ὀπίσω 
σαρχὸς πορευόμενοι, ἀπελθοῦσαι wörtlich: dem Fleische (den Lüsten) 
nachgehen. — Die bekannte hebräische Abschiedsformel (1 Sam. 
1, 17 ete.) lautet griechisch entweder πορεύου, ὕπαγε εἰς εἰρήνην, oder 
ἐν εἰρήνη (Mr. 5, 34. Luc. 7, 50. Act. 16, 36 al), der Auffassung, 
aber nicht dem Sinne nach verschieden; und auch das ἔρχεσθαι ἐν 
ὀνόματι κυρίου (Mt. 21, 9) ist ein AT. Citat. 


Zu 4, el Unter den Verbis des Affekts hat vorzugsweise 
biblische Geltung erlangt das überhaupt erst seit den LXX üblich ge- 
wordene Verbum ἀχαλλιᾶσϑαι (8. 8. 113) frohlocken, wie bei X 
theils mit 2», theils mit Zz c. dat.; ferner das auch von spätern Pro- 
fanskribenten (Polyb. Diod.) gebrauchte εὐδοκεῖν Wohlgefallen ha- 
ben, am gewöhnlichsten wieder nach alexandrin. Vorgang mit ἐν (sel- 
ten eis 2 Petr. 1, 17), auch mit blossem Ace. der Sache Hbr, 10, 6. 8 
ὁλοκαυτώματα — οὐκ ηὐδόκησας (wofür Ps. 39, 7 Alex. ἐξήτησας). Ob 
es auch mit dem Akk. der Person verbunden wurde (Gen. 33, 10), 
ist zweifelhaft; Mt. 12, 18 ist Taf. (1856) zur ursprünglichen und 
stärker beglaubigten Lesart εἰς öv zurückgekehrt. Vorzugsweise im 
paulinischen Gebrauch ist das Verbum καυχᾶσϑαι sich rühmen, am 
häufigsten wieder mit ἐν (Jerem. 9, 23.), auch mit ἐπί ο, dat. (Ps. 
5, 12) und mit dem Akk. der Sache, s. Wahl. Dagegen der Genit. 
bei κατακαυχᾶσθαι (Rom, 11, 18) ist nach Analogie des syntakt. Ge- 
brauchs von καταφρονεῖν, καταγελᾷν (8. 132, 15) aus der veränderten 
Bedeutung des Verbi zu erklären. Ξενίζεσϑαι (Luther: sich befrem- 
den lassen) mit dem blossen Dativ und mit ἐν 1 Petr, 4, 4, 12, — 
Von andern gewöhnlichern Verbis wird θαυμάζειν nie mehr, wie 
bei Griechen, mit dem Genitiv verbunden, sondern am gewöhnlichsten, 
aber ganz sprachgemiss, mit ἐπέ c. dat. (nicht mit ἐν, s, wegen Luc. 
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1, 21 unten 8. 140, 9), περί €. gen. Luc, 2, 1&, in; eigenthümlich 
prägnanter Bedeutung mit ὀπίσω Apoc. 13, 3.; ausserdem mehrmals 
mit dem blossen Akkusativ, und zwar nieht nur der Sache (rà. γεγονός, 
τὸ ὅραμα), sondern auch einmal der Person Luc. 7,9. Εὐαρεςεῖν 
und ~esta (nur im Hebrüerbrief) mit dem blossen: Dativ, Xa pec 
gewöhnlich mit ἐπί c. dat. zuweilen auch mit ἐν (Lue. 10, 20. Phil. 
1, 18. Gol. 1, 24). Aber in dem paulinischen χαίρει ἐν zugio sind 
die. Worte ἐν κ. wie oben n. 5. ein. adverbialer, die Modalitüt der 
Freude bezeichnender Zusatz, daher z. B. Phil. 4, 10 der Gegenstand 
der Freude in einem Satz mit ὅτι noch nachfolgt. ` Aehnlich beim 
Subst. χαρὰ ἐν πνεύματι ἁγίω Rom. 14, 17 (vgl. 8. 125, 11). S. über- 
haupt wegen der mannichfaltigen Construktionen der übrigen Affekts- 
Verba, wie μακροθυμεῖν, εὐφραίνεσθαι, ὀργίζεσθαι, λυπεῖσθαι, συλλυ- 
πεῖσθαι, ἐκπλήττεσθαι, μεριμνᾷν τι. A. die Worterb. 


Anm. Eine besondre Rubrik unter der Bezeichnung Dativ des 24 
Zweckes (consilii) aufzustellen, wie vielfach geschieht, ist weder für 
den allgemeinen, noch den NT. Sprachgebrauch vonnöthen, da alle 
hieher gezogenen Beispiele sich auf den Ri des obigen Dativs Ν 
(Beweg grund; propter, nicht causa) | zurüe n lassen; sei es nun ; 
dass ein soleher Dativ entweder bei wirklichem Passivis steht (Rom. 
11, 20. Gal. 6, 12 propter infidiam, pr. erucem), theils elliptisch bei 
aktiven oder neutralen Verbis mit Ergänzung eines: passiven Begriffs 
(vgl. das lat. metu, odio, studio statt propter mh. ete. Zumpt 8. 454): 
Z. B. Rom. 4, 20 ov διεκρίϑη τῇ ἀπιςίᾳ. 1 Cor. 8, V wg δὲ ei σον. 
ειδήσει — ἐσθίουσιν. 3 Cor. 1, 15 ταύτῃ τῇ πεποιθήσει ἐβουλόμην 
ἐλθεῖν. 

Zu 4, e Note] Zu den hieselbst aus griech, Schriftst. angezoge- 25 
nen Beispielen von Verbis, deren Begriff einer so vielseitigen Bezie- 
hung fähig ist, dass sie mit allen drei Casus verbunden werden 
können, lässt sich aus dem NT. hinzufügen: x px ër, indem es nach 
n. 10 mit dem Dativ construirt wird (17 wizy, τῷ σώματι Mt. 6, 25 
21), das Objekt der Sorge wie gewöhnlich im Accus. Neutr. zu sieh 
nimmt (τὰ τοῦ κυρίου, τὰ περὶ ὑμῶν l Cor. 7, 32. Phil. 2, 20), end- 
lich an einer Stelle nach den neuern Rec, wie andre Verba. des: Sor- 
gens (5. 132) mit dem Genitiv sich verbindet: Mt. 6, 34 negur, ἑαυ. 
τῆς. Ausserdem mit περί, ὑπέρ 5. Wahl. r 

Zu el In temporaler Beziehung wird der Dati- 26 
vus gebraucht zu Angaben a) eines bestimmten Zeitpunk- 
tes, bi der Zeitdauer (binnen, wofür auch der Aceus,, s. 
δ. 191.11), e) periodisch wiederkehrender Zeitabschnitte. 

In den Fällen α, und ὁ. tritt (wie im Lat. in, während) oft 
noch ἐν zum Dativ, in c. ausserdem auch κατά c. acc. 
(vgl. zu 5. 71, 2.) ai 

Beispiele zu a) ταύτῃ τῇ voxti τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ etc; — zu b) izavo 
χρόνῳ, πολλοῖς, αἰωνίοις χρόνοις, ἑτέραις γενεαῖς, τεσσεράκοντα καὶ ZE ἔτε-- 
σιν Act. 8, 11. 16, 25. Eph. 3, 5. Jo. 2, 20 αἰ. Sehwankend. in 
der Ueberlieferung zwischen Dat. und Ace. Jo. 14, 9. Aet, 25, 12. 
auch mit Nomin. Mr. 15, 32 (worüber s. 8, 129 a, 3.). abwechselnd 
mit und ohne ἐν Jo. 2, 20. — e) τοῖς capgacw, τῇ ἑορεῃῇ. ἐν σαϑλέτιν 
Μι. 13, 2. δ. Lue. 2, 41 aly κατὰ ἑορτήν Mt. 27, 15 ete. : 
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27 Zu 5.] Die Möglichkeit einer Verbindung zweier Dative 
nach dem σχῆμα soft ὅλον καὶ μέρος ist dem NT. so wenig abzu- 
sprechen, als die Constr. des dopp. Accus. ($. 131, 6) und des dopp. 
Genitivs ($. 132, 17 Note). Jedoch war dazu bei dem beschränkten 
Umfang der NT. Bücher seltner Gelegenheit vorhanden. Deutlich ge- 
hört hieher 2 Cor. 12, 7 ἐδόθη μοι σκόλοψ τῇ σαρκί. Sonst finden 
sich zwei verschiedene Dative, aber nicht nach obigem Schema, zu 
Einer Construktion verbunden: 1 Jo. 5, 16. und Hbr. 4, 2. (worüber 
s. oben n. 13). Rom. 7, 25 τῷ vot δουλεύω νόμῳ Θεοῦ bietet vom 
gramm. Standpunkte aus keine Schwierigkeit dar. 


Vom Verbum. 


Zu $. 134. 
Vom Passivum. 


1 Zu 1—3.] Die gewöhnlichste Bezeichnung des per- 
sönlichen Urhebers eines leidenden Verhaltens geschieht 
wie bei Griechen durch ὑπό ο. gen., in gewissen Füllen 
auch dureh παρά ο. gen., ἐξ und selbst ἀπό. S. über alles 
dies die Prüpositionen. 

Die persónliche Vermittlung wird gleichfalls wie gewühnlieh 
durch διά e. gen. bezeichnet: τὸ ῥηθὲν διὰ "Hauiov, aie reng τὸ ῥη- 
θὲν ὑπὸ τοῦ κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος Cet., oder hebraisi- 
rend durch διὰ χειρός, söuarog nach $. 133, 

2 Zu 4.] Statt der Präpositionen wird nach einem anti- 
ken Gebrauche auch der Dativ allein zur Bezeichnung des 
persönl. Urhebers (der dat. re; fällt mit dem dat. instrumenti 
zusammen) besonders beim Perf. und Aor. Pass. gebraucht, 
1. B. Lue. 23, 15 οὐδὲν ἄξιον ϑανάτου ἐστὶν πεπραγμένον 
αὐτῷ. Jedoch ist der Gebrauch im Griech. keineswegs so 
allgemein, dass man annehmen dürfte, er könne jedesmal 
statt ὑπό e. gen. ohne weiters eintreten. Vielmehr ist er 
in der Prosa wenigstens auf gewisse Prädikate und Redens- 
arten einzuschränken, welchen eben dureh diesen Dativ eine 
etwas veründerte dem Begriffe des Dativs zusagende Be- 
deutung zugetheilt wird. Vgl. hiemit das lat. alicui probari 
und ähnl. in der lat. Prosa, Zumpt $. 419. 

So verleiht der Dativ in der häufigen Redensart óy ϑῆναί τινι 
(vgl. Eur. Baech. 912) dem ὀφθ. die einfache neutrale Bedeutung: je- 
mandem erseheinen ($. 113, 4), und ein gleiches gilt mehr oder we- 
niger von den ebenfalls oft wiederkehrenden Verbindungen εὑρεθῆναι 
und γνωσθηναέ τινι 7. B. Rom. 10, 20 (Cit.) εὑρέθην τοῖς ἐμὲ μὴ En- 
τοῖσιν, ἐμφανὴς ἐγενόμην τοῖς ἐμὲ μὴ ἐπερωτῶσιν. Luc. 24, 35.. 2 Cor. 
12,20. Phil. 4, 5 γνωσθήτω πᾶσιν ἀνθρώποις (werde kund). In 2 Ptr. 
3, 14 wird, wie schon die Stellung andeutet, αὐτῷ am besten ἀπὸ 
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κοινοῦ auf beide Begriffe (ἀμώμητοι und εἱρεθήνα) bezogen, da er zu 
beiden. in gleich nahem Verhältnis steht (s. wegen des Dativs bei 
ἁμώμητος 8. 133, 14), — Ehedem wurden noch manche andre Dative s 
in gleichem Sinne interpretirt, aber mit Unrecht (z. B. Mt. 5, 21. 
Hbr. 4, 2), wie denn überhaupt die Annahme eines solchen Dativs 
insbes. im ANT. nur da gerechtfertigt erscheint, wo Analogie und 
Sprachgebrauch das Vorhandensein desselben deutlich erkennen lassen. 


Anm. Zur Umschreibung dieses Dativs, d h; um ihn zu ver- 3 
sinnlichen oder der orientalischen Anschauungsweise näher. zu brin- 
gen, dient, analog den nah verwandten Fällen in $. 183, 14., die 
Präp. ἐνώπιον: z. B. Luc. 12, 6 £y ἐξ αὐτῶν οὔκ ἴστιν ἐπιλελησμένον 
ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ von ihm, d. h. versinnlicht: in seinen Augen, vor 
ihm. Rom. 3, 20 où: δικαιωθήσεται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον. αὐτοῦ, womit 
m me. παρὰ τῷ ϑεῷ δικαιοῦται Gal. 3, 11. cf, Rom. 2,13, . 2 Thess. 


"Zu 5.| Da schon die ältern Autoren kein Bedenken 4 
trugen, Verbalbegrifie die ihre Objektsbestimmung in einem 
andern Casus als dem Akk. zu sieh nehmen, wie reine 
Transitiva passivisch zu construiren, so machten. sich 
auch die NT. Schriftst., bes. die besser schreibenden, die- 
sen gut klassischen Gebrauch, der sich durch Leichtigkeit 
der Struktur empfahl, zu eigen. 

So findet sich κατηγορεῖσθαι Mt. 27, 12, Act, 25, 16, κατεγνω:- 
σμένος Gal. 2, 11. ἐγκαλεῖσθαι Act. 19, 40 al, μαρτυρεῖσθαι (mir, wird 
bezeugt, ich erlange das Zeugnis) häufig in der AG. und dem He- 
brüerbrief, s. Wahl, welcher Freiheit sich Joh. (im 3ten Br. 12) nicht 
bediente, weil sie ihm vielleicht fremd war: {ημηερίω μεμαρτύρηται 
ὑπὸ πάντων. Ferner εὐαρεςεῖσθαι Hbr. 19, 16. διακονηθηναι Mr. 10, 
45. Von χρηματίζειν zwi jem. ein Orakel ertheilen (Jos. Antt. 10, 1, 
ὃ al) geschieht in der Regel dieselbe Umwandlung ins Passiv: χθη- 
ματίζομαι mir wird geweissagt, divinitus edoceor (Mt. Aet. Hbr.), nur 
Luc. 2, 26 ist die andre (unpersönliche) Wendung ἦν αὐτῷ zezonua- 
τισµένον (dagegen D wie gewühnl. ἦν Ve tpa Eed S. noch andre 
Beispiele unten n, 7. — Von andern Verben ist die persönliche Aus- 
drueksweise deshalb ganz allgemein, weil sie überhaupt bei Spätern 
schon mehr mit dem Akk. verbunden, d. h. als Transitiva betrachtet 
wurden, So bes. πλεονεκτεῖσθαι nach 8. 132, 22., εὐαγγελίζεσϑαι pas- 
siv, 8. 131, 4, j 

Zu 6.] Die Beibehaltung des sächlichen Objekts- 5 
Akkusativs bei Verbis die den dopp. Ace. regieren, findet 
sich angewandt bei διδάσκειν 2 Thess. 2, 15. ef. Gal. 1, 
12.; bei ποτίζειν naeh der jetzigen Lesart. 1 Cor. 12, 13 
(Ev πνεῦμα ἐποτίσθημεν). TE 

Die abweichende Passivconstruktion bei Verbis wie κρύπιεσθαι, 
ἀποκρύπτεσϑαι. ἀφαιρεῖσθαι ἀπό τινος (Col. 1, 36, Lue. 18, 84, 10, 
42) beruht auf der schon im Aktiv üblicheren Verbindung mit ἀπό, 
s: 8. 191, 6.; und wegen des Genit. ἀπεςερημένος τῆς ἀληθείας (1 Tim. 
6, 5) vgl. 8. 132, 5. et 


HM 
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Zu Anm. 2.] Dass in den 8. 131, 5 behandelten Strukturen (αὔ- 
ἕειν αὔξησιν ete.) gleichfalls der Akk. des abstraeti bei der Umwand- 
lang ins Passiv stehn bleibt, ist bereits daselbst an Beispielen erläu- 
tert. Desselben Ursprungs ist die elliptische Wendung (vgl. $. 123, 
8): Luc. 12, 41 δαρήσεται πολλάς, ὀλίγας SC. πληγάς und die dem 
παιδευϑῆναι παιδείαν regelrecht nachgebildete Struktur ἐπαιδεύϑη πᾶ- 
cav σοφίαν in einer (nieht recip.) Lesart des cod. D: Act. 7, 22. . 


Zu τ] Aber nieht nur dann, wenn das Verbum der 
Verbindung mit zwei nominalen Akkusativen fähig ist, son- 
dern auch bei vielen andern Verbis wird der Akkus. der 
Sache (oft nach $. 131, 10 durch ein Pron. oder Adjekt. 
gen, neutr. ausgedrückt) oder des Abstraktums den pas- 
siven Prüdikaten beigegeben. Dass dieser Usus in engster 
Beziehung mit dem $. 131, 9 behandelten sog. griech. Ac- 
eusativ steht, ist bereits dort bemerkt. Er ist der griechi- 
schen Spraehe vor allen andern in dem Maasse eigenthüm- 
lich und war in der Redeweise auch des Volkes so festge- 
wurzelt, dass er auch der spätern Sprache und namentlich 
der neutestamentlichen nicht nur nieht verloren ging, son- 
dern mit entschiedener Vorliebe von allen Schriftst. des NT. 
fast gleichmässig angewandt wurde. Auch die Lateiner ent- 
lehnten ihn bekanntlieh der griech. Sprache. 

Da die Sache selbst aus der allg. Gramm. hinlünglich bekannt 
ist, so mögen hier, um die Ausdehnung des Gebrauchs im NT. an- 
schaulich zu machen, nur die Beispiele kurz aufgeführt werden, un- 
ter welchen sofort auch diejenigen aufgenommen werden sollen, wo 
das im Verbo liegende persönliche Subjekt aus dem Dativ oder 
Genitiv beim Aktiv (n. 4) entstanden ist: ζημιοῦσθαι τὴν ψυχήν Mt. 
16, 26. Mr. 8, 36. δεδεμένος τοὺς πόδας καὶ τὰς χεῖρας JO. 11, 44. 
διεφϑαρμένος τὸν νοῦν 1 Tim. 6, 5. ῥεραντισμένος τὰς καρδίας, λελου- 
μένος τὸ σῶμα Hbr. 10, 22. πληροῦσθαι καρπὸν δικαιοσύνης, τὴν ἐπί-- 
γνωσιν Phil. 1, 11. Col. 1, 9. (Eph. 1, 23 muss medial, d. h. aktiv 
gefasst werden), περίκειμαι (= περειέϑειμαι nach Gr. $. 109) ἄλυσιν 
Act. 98, 90. ἀσθένειαν Hbr. 5, 2. κεκαυτηριασµένος τὴν συνείδησιν 
1 Tim. 4, 2. Le eren τὸν λόγον Gal. 6, 6. bes, πιςεύεσθαι (be- 
traut werden mit) z. B. τὸ εὐαγγέλιον, τὸ sp meo τὴν οἰκονομίαν, τὰ 
λόγια Tit. 1, 3. 1 Cor. 9, 17. Rom. ὃ, 2 & . 2, 1 al. (aber 2 Thess. 
1, 10. 1 Tim. 3, 16 gehören zu $. 133, 4, 7). Sehr frei und bra- 
ehylogisch nach pauliniseher Redeweise: 2 Cor. 3, 18 τὴν αὐτὴν εἰκόνα 
μεταμορφούμεθα werden verwandelt zu demselben Bilde. 6, 13 τὴν 
αὐτὴν ἀντιμισϑίαν πλατύνθητε xai ὑμεῖς erweitert euch (eure Herzen), 
ebenso wie ich es thue, nach meinem Beispiele, zur Wiedervergeltung. 
S. die übrigen (passiv-medialen) Beispiele. beim Medium 5 135. und 
wegen πείϑεσθαι τὰ κρείττονα, οὐδέν 8. 191, 6 Not. und 10. 

Anm.: Eigenthümlich und ohne ähnlichen Vorgang aus andern 
Schriftst. hat Lukas (Act. 21, 3) statt ἀναφανείσης τῆς Κύπρου — 
ἐπλέομεν mit Vertauschung der Subjekte e: ` ` éi ἀναφανέντες τὴν 
Κύπρον erschienen vor K., gls. nachdem wir uns K. hatten erscheinen 
lassen, d. h, seiner ansichtig geworden, 


| 
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Zu 8—10.] Non den beiden Verbaladjektiven. ist die Form 8 
auf τέος selten vorhanden. Das Luc. 5, 38. Mr. 2, 22.L, vorkom- 
mende βληιέον hat aktive Construktion (τὸν οἶνον). Das auf τός 
schliesst den Begriff der Möglichkeit in aktivem und passivem- Sinne 
(8. 102) in sich, den deutschen Adj. auf lich und δα» entsprechend, 
wie ὁρατός, δυνατός, θνητός, παθητός, ἀνεκλάλητος, ἀμάραντος, ἅπται-. 
cog ete., oft auch ohne den fakultativen Nebenbegriff, wie schon bei 
Griechen, als ἀγαπητός, γεννητός, γνωςός, ἔκθετος, ἄνιπτος οἷο, 

Der Verbalkonstruktion sind die auf zo; nieht mehr fähig, daher 
z. B. ἀγαπητός nur noch mit dem Genit. ἀγαπητοί µου, ϑεοῦ), nie mit 
dem Dativ sich verbindet, Wegen des Dativs bei ἀμώμητοι (2 Petr. 
3, 14) s. oben n. 2. und ebenso hängt der Dativ bel γνωςός, ἀρεςός, 
δυνατός, ἀπόδεκτος οἷο, nicht von der Form sondern dem Begriff 
des Wortes ab. Die meisten sind mithin der Bedeutnng und Con- 
struktion nach zu völligen Adjektiven (oder Subst., wie A χριςός, 
οἱ ἀγαπητοί) geworden, wie ja die Endung τος auch sonst eine häufige 
adj. T ungssilbe ist: αἰχμάλωτος, ἀθέμιτος, ἀγράμματος, và ἑρπετά 
UTR. T. 

Es ist daher nicht unwahrscheinlieh dass bei dem Verschwinden 
des verbalen Gebrauchs der Verbaladjektiva die NT. Sehriftst. zur 
Bezeichnung eines dem lat. auf -ndus entsprechenden Partieips nach 
hebr. Vorgang (s. Gesen. Lelirg. p. 791) öfters andre Participia in 
diesem Sinne genommen haben; doeh kann dies mit Recht wol nur 
vom Part. Futuri (Hbr. 3, 5 εἰς μαρτύριον τῶν λαληϑησομένων) oder 
Praesentis behauptet werden, in dem nach 8. 137, 11 der Begriff des 
Futurs oder des conatus ΠῚ ΠΕ am deutlichsten red E 
προςεληλύθατε ψηλαφωμένῳ (oge) καὶ xexavutvo zvol; 8. d. and. Bei- 
"ide ii" Andre wiel Ken Wie κατὲ aech Cal. 9, 11.5 ἐβδε- 
λυγμένος Apoc. 91, 8., ἐκριζωθέντα Jud, 12., die bisweilen auch so er- 
klürt werden, sind echlecliterdings ihrer Form gemäss als Part. temp. 
praeteriti aufzufassen und danach zu übersetzen. 


Zu 8. 135. 
Vom Medium. 


Zu 1—3.| Dass die Verba media, wenn sie von uns 1 
reflexiv oder intransitiv übersetzt werden, im NT. wie. bei 
Spütern überh. der passiven Form des Aorists vor der 
medialen den Vorzug geben, ist bereits $. 113 gelehrt wot. 
den. Die Zahl dieser (meist intransitiv zu übersetzenden) 
passiven Aoriste ist sehr gross und Beispiele finden sieh . 
daher überall in Menge. Bei vielen Verbis war jedoch die 
Medialform des Aorists bereits in so allgemeinen Gebrauch 
gekommen (z. B. bei φυλάσσεσθαι, κομίζεσθαι, αἰτεῖσθαι, ᾿ 
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2 Zu 4. Beispiele des Objekts-Akkusativs bei Verbis, die im 
Aktiv die Constr. des doppelten Akk. zulassen, finden sich am häu- 
figsten bei ἐν- und ἐκδύεσθαι, und zwar sowol im eigentlichen 
| Sinne (χιτῶνα, ἔνδυμα, τρίχας καμήλου) als im tropischen ( [ησοῦν, τὸν 
νέον ἄνθρωπον, ἀφϑαρσίαν, τὸν θώρακα τῆς δικαιοσύνης). ἐνδιδύσκε- 
σθαι ὑμάτιον. πορφύραν. περιβάλλεσϑαι (nach 8. 131, 6) ἱπάτιον, 
στολάς ete. oft in der Apokalypse, und nach derselben Analogie ze- 
οιζώννυσθ-αι sowol mit dem Akk. des umgürtenden (ζώνην) als des 
umgürteten Gegenstandes (ὀσφύν), ebenso ὑποδεῖσθαι σανδάλια und 
πόδας. 8. über alle die Lexx. Ausnahmen sind selten; nur. ἀλφιέν- 
νυσθαι und περιβάλλεσθαι gestatten unserm Sprachgebrauch ähnlich 
(sich hüllen in, angethan mit) die Verbindung mit ἐν: Mt. 11, 8, Luc. 
725. Apoc. 3,5. (ohne ἐν LA 


3 Zu 5.] Die Zahl der Verba die im Medio einen neuen 
transitiven Begriff erhalten, und demgemäss auch einen 
neuen Objektsakkusativ regieren, ist gleichfalls sehr 
bedeutend. Als eigenthümlich sind in dieser Beziehung etwa 
anzumerken: » 

ἐπαισχύνεσθαί εινα sich vor jemand schämen Mr. 8, 38 al., 
welchem analog auch ἐνεφέπεσθαι in gleicher Bedeutung (entstan- 
den aus der Bed, des Aktivs; beschämen, einschüchtern 1 Cor. 4, 14), 
wie bei Spätern (Polyb.) regelmässig mit dem Akk. verbunden wird, Mt. 
1, 37 al; bei ältern Schriftst. ist das-Medium in der Bed, sich be- 
ümmern. und demgemäss in der Verbindung mit. dem Genitiv üblich, 
(s. Pape); ἀποςφαφῆναί τινα sich von jemand abwenden, ihn flichen 
2. Tim. L 15. φνλάσσεσϑαι (sich hüten vor) wird zwar wie ge- 
wöhnlich mit dem Akk. verbunden, Act. 21, 25. 2 Tim. 4, 15.. dem 
NT. Sprachgebrauch gemässer aber ist, wie schon beim Aktivum gu- 
λάσσειν in der Bed, bewahren vor οἷο, (2 Thess. 3, 3 θεὸς ἡμᾶς pu- 
λάξει ἀπὸ τοῦ πονηροῦ) und andern. Verbis ähnlichen Sinnes (s. $. 147, 3) 
die Verbindi m ἀπό, 4 B. Luc. 12, 15 φυλάσσεσθε ἀπὸ πάσης 
πλεονεξίας, wofür 1 Jo. 5,. 1 φυλάξατε ἑαυτοὺς ἀπὸ τῶν εἰδώλων, In 
der Bedeutung beobachten ist es im Aktiv gebräuchlich, auch im NT. 
Mt. 19, 20. Mr. 10, 20 L. Luc. 18, 21., an welchen Stellen sonst 
das Medium gelesen wurde, wie auch noch Tdf. bei Markus nach den 
meisten Hdss. — «Φοβεῖσθαι wird zwar fast immer mit dem Akk., 
zuweilen aber (nach $. 147, 3) mit ἀπό verbunden Mt. 10, 28. Luc. 
12, 4. αἰσχύνεσθαι ἀπό 1 Jo. 2, 28, 


Zu 6.] Im allgemeinen ist die Beobachtung, dass die 
Griechen sich der Medialform bedienen, um eine in der 
Sphäre des Subjekts vorgehende, zu eignem Nutzen oder 
Schaden vollbrachte, überhaupt in einer inneren Beziehung 
zu ihm selbst stehende Handlung zu bezeichnen, auch aufs 
NT. anwendbar. » ET 

Unter den zahlreichen Beispielen dieser medialen Bedeutung im 
weitern Sinne erwühnen wir, ausser obigen eine Handlung am eignen 
- Körper bezeichnenden Verbis (n. 2) denen noch andre wie νίπτεσθαι 
τὰς χεῖρας. ἀλείψασϑαι, κείρασθαι την «εφαλήν hinzuzufügen, etwa 
noch; σπάσασϑαι μάχαιραν, π ς-, εἰσκαλεῖσθαί τινα, ἐπικαλεῖσθαι ϑεόν. 
Καίσαρα, ἐπι-. προςλἀμβάνεσθαι, περιποιεῖσθαι, ἐνδείκνυσθαι, σημειοῦ- 


" 
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σϑαι, κοµίζεσθαι, ἔχεσθαι nebst allen Compositis, ferner unter den mit 
ἀπό und ἐκ (s. Gramm.) zusammengesetzten: ἀπωθεῖσθαι, ἀποτίθε- 
σθαι, ἀπολύεσθαι, ἀπομάσσεσθαι, ἀποδίδοσθαι, ἀπείπασϑαι, ἐξαγοράζε- 
σθαι, ἐκτρέπεσθαι ete. ? 


Zu Anm. 3.] Wie genau die NT. Sprache noch den Unterschied 5 


zwischen den aktiven und medialen Formen eines und desselben 
Verbi zu unterscheiden vermag, kann man in vielen Fällen deutlich 
erkennen. Man vergleiche in dieser Beziehung in den Lexx. die Bei- 
spiele von νίπτειν und νίπτεσϑαι, λούειν und cy eh κείρειν und 
κείρεσθαι, φυλάττειν und φυλάττεσθαι (oben a καλύπτειν wei 3 
τακαλύπτεσθαι und von solchen deren Mediu einer wesentlich ver- 
änderten Bedeutung gebraucht wird: εθέναί und --σθαι, ἀποδιδόναι 
und -σϑαι, κρίνειν und κρίνεσθαι (διακρίνεσθαι), αἱρεῖν und -σθαι, ποι- 
εἶν und ποιεῖσθαι, letzteres nur in geistiger Beziehung, wie in den 
Redensarten μνήμην, λόγον, σπουδὴν ποιεῖσθαι Ὁ) u. a. Jedoch fehlt 
es auch nicht an Beispielen, wo das Aktiv als generelle Form 
Medium steht und ohne fühlbaren Unterschied mit demselben abwech: 
(vgl. Gramm. $. 134, 6). So besonders αἰτεῖν und αἰτεῖσθαι, selbst 

t nebeneinander, wie Jac. 4, 3 αἰτεῖτε καὶ οὗ λαμῤάνεσθε, διότι 
κακῶς αἰτεῖσθε. 1 Jo. 5, 15 (αἰτώμεθα — ἠυήκαμεν). Mt. 20, 20 und 
22. Mr. 6, 23 und 24. συγκαλεῖν und συγκαλεῖσθαι Luc. 15, 6. 9 
L. Aet. 5,21 und 10, 24 al.; διατάσσειν und --σθαι; für σπάσασθαι 
μάχαιραν (Mr. Act.) sagt Mt. 26, DL ἀπέσπασεν τὴν μάχαιραν: eù- 
ρἶσκειν im Sinne von εὑρίσκεσθαι Mt. 10, 39 (ó εὑρὼν τὴν ψυχὴν αὖ- 
τοῦ); ἐνεργεῖν und ἐνεργεῖσϑαι, zwischen welchen Verbalformen 
jedoch bei Paulus der Unterschied beobachtet worden ist (s. Fr. zu 
Rom. 7, 5. Winer p. 299), dass das wirkende Subjekt beim Aktiv 
ein persönliches Së"), beim Medium (auch 1 Thess. 2, 13) ein unpersön- 
liches ist, s. die zahlr. Stellen bei Wahl. Nur ποιεῖν steht öfters in 
den vorhin bezeichneten Redensarten, wo wenigstens in der klassi- 
schen Schreibweise das Medium allein üblich war, wie συμβούλιον 
ποιήσαντες, ποιῆσαι ἴλεος, πρόϑεσιν U. S. f. j 

Aber umgekehrt steht das Medium ohne jegliche Beziehung aufs 
Subjekt eigentlich nie (in Act. 9, 39 liegt sie allerdings nur noch 
sehr schwach in dem folgenden per’ αὐεῶν angedeutet); in einzelnen 
Fällen involvirt es wenigstens eine vom Aktiv Go fer 
sche, geistige) Bedeutung, besonders in gewissen Compositis, die 
weil sie fast ausschliesslich in der Medialform gebräuchlich waren, 
fast zu völligen Deponentien geworden sind. So hat Paulus 2. Cor. 
11,2 ἡρμοσάμην ὑμᾶς Χριςῷ St. des gewöhnlichen Zongen, geschrieben, 
um die Idee der geistigen Vermählung mit Christo auszudrücken, 
3, 18 τὴν δόξαν κυρίου κατοπτριζόμενοι (im Spiegel schauen), Hbr. 11, 
40 τοῦ ϑεοῦ προβλεψαιένου. l. 2, 15 ἀπεκδυσάμενος τὰς ἀρχὰς καὶ 
ἐξουσίας (de VW entwaffnen) und viele der gebräuchlichsten “ona 


' 


*) Act. 8, 2 ist daher die Lesart der ältesten Hdss. ἐποίησαν xo- 
πετόν mit Lehm. der Medialform vorzuziehen. 

**) Dass auch zu συνεργεῖ Rom. 8, 28 ehedem als Subjekt. nicht 
πάντα genommen wurde, beweist der bedeutsame (wenn auch wahr- 
scheinlich nur glossematische Zusatz ὁ θεός (A. B. LP 


^ 
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sita ^ wie ,inayyiléo us; ἀποκρίνεσθαι, ἀντιλαμβάνεσθαι, ἐπιτίθε- 
) 


ete. 
P s Zu Anm. 4] Eine Abweichung μμ Sprachge- 
brauch besteht, wie bereits $. 127, 26 angedeutet worden, darin, die 
iw der Medialform eigentlich schon begrifienen Possessiv- und Re- 
flexivbestimmungen oft noch besonders auszudrücken, wie συγκαλε- 
σάμενος τοὺς συγγενεῖς αὐτοῦ (αὗτ.), ἀπέθεντο τὰ ἱμάτια αὐτῶν, διαλο- 
eote dv ταῖς δίαις ὑῶν, ὅπως ἐνδείξωμαι τὴν δύναμίν µου ete. 
ψ Nachdruck die Hinzufügung des Dron, reffez. 
zum Medio erhei | stimmt. de rauch mit dem gewöhnlichen 
( ramim.) übe: ερίσανε αὐτοῖς Jo. 19, 24 SS ave- 
pvo αὐτὸν ἑαυτῃ Act. 7, 21. σαυτὸν παρεχόμενος Tit. 2, 1. 


OT 
Mid, Zu 8. 136. 

I . am 
die (Medium) 

jadina Mi * p d 

TV Zücdnm. 9 und 4.] Dass das Perfekt der Verba media und 
ponentia die mediale (aktive) Bedeutung des Verbi theilt, bed 
kaum mehr der Erwähnung, da der Sprachgebrauch.hinlänglich fest- 
stecht, a, 7. B. 2.Jo. 8. Act. 13, 47., auch in der Auflósun αι 
(8..144, 24): Act. 20, 13 «διατεταγμένος ἦν. Dass aber ‘einzelne Tem- 
pusformen, bes, Aur, und Perf. pass. dieser Verba auch im passi- 
ven: Sinne gebraucht werden, s. zu &. 113. 
us ΠῚ an Mi πηΐπυν 4 indomi Γή να). ah μίαν | 

HAA mied ΤΗΣ aha 


L ` i Zu. &. 137. ος i " i 


Von den Temporibus. l 


1 Unter allen alten + bekannten Sprachen. | unterscheidet | 
keine: die; manniehfachen temporalen (und modalen) Relatio- | 
nen des Verbi so genau als die griechische. "Es ist begreif- 
lich dass bei der andauernden Herrschaft der die Interessen | 
aller. Volksklassen., durchdringenden griechischen. Sprache 

und Bildung das Bewusstsein der Bedeutung dieser zur Ver- 
ständigung so wesentliehen Spraehformen auch dem weniger 
ο ge Theile des griechischen Volkes nieht nur nicht 
D verloren ging, sondern auch ein Eigenthum derjenigen frem- 
dens Volkstheile und Individuen wurde, die sich die. griech. 
Dees geg machten. Hätten die Juden ete. nur durch 


*) Nur ἡμύνατο Act. 7, 24 scheint völlig fürs Aktiv zu stehn. 
a es ist zu erwägen, dass die aktive Form ἀμύνειν vorzugsweise 
e h ist und das Medium in der spätern Prosa in so allgemei- 

‚Gebrauch kam, | es zu einem Deponens geworden betrach- 
tet werden muss, $owol in Bedeutung sich wehren, als (einen 


andern) vertheidigen, rächen i. S. Lucian. DM. 13, 6. Jup. tr. 37. 


! 


Mediums mit grosser Sicherheit sie 
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das Medium der Schriftsprache, nicht dureh Berührung mit 
dem AC 3 redenden Volke selbst das fremde Idi 
kennen gele oder wäre die Aneignung der Sprache e 
plötzlich zu. der Zeit wo. die NT. Bücher- verfasst, e 
nieht allmählich seit Jahrhunderten vor sich gegangen, 50 
hätte man ein grösseres Recht zu behaupten, dass die NT. 
Schriftsteller im Gebrauch der griech. "Tempora von eine 
ewissen Unsicherheit befai gewesen w. genührt d 

ie bekannte Armuth insbesondre der hebr, Sprache in die- 
ser Hinsicht; oder auch dann, dë sie nur gewisse 7 it- 
formen der griech. Sprache aussch esslich angewandt, andre 
vermieden hätten, ES man allenfalls die Möglichkeit 
einer solchen Ann; "Btatuiren. Wir sehen indess lie 
NT. Schriftst., aueh die P ich weniger geülbten, der g 
zen Fülle der ‚griech. Z me n des Aktivs, Pas zd 

bedienen. Un 


und Unsicherheit der Vorstellung hat nothwendig eine ge- 
Srt Fertigkeit in der Anwendung der entsprechenden 


S 151,1. Enallage ο E 


achformen zur Folge. Dass dies z. D bei den Modis, 
isbesondre dem Optativ und den mit dr verbundenen Zeit- 

formen der Fall ist, wird aus der unten folgenden Darste 
lung erhellen. Es ist mithin die dureh einige ültere Ausle- 
ger der h. Mr AU vielfach und planlos angewandte sog. 
Enallag: t orum für die NT. Spraehe von vorn herein 
zu bek fen d prinzipiell zu beseitigen. ^ Noch weniger 
gibt uns die a up dass andre Sprachen, insbes «κ 
wir in der Uebersetzung uns häufig andrer Zeitbezieh 
bedienen, ‚in ‚ein Recht anzunehmen, dass der 
im Griech, „einem. Tempus eine andr andre Vorst 
bunden habe, als die im Tempus liegende. ^ ^ ^^ 

So oft demnach unsre Vorstellungsweise von ad angewandten 
Zeitform sich abwendet, ist es unsre Aufgabe uns auf den Standpunkt 


des Sehreibenden zu versetzen und uns zu bemühen in dem jedesmal 
ων Tempus auch das demselben entsprechende Er 


af iM wo möglich wiederzuge Di 
ag sc Kritik = ändlichen Spr: 


eschehen, 
eine Masse μι 


GC We der Interprétation 
NT. entfernt ples Kur DI hier auf eine au 


Widerlegung jener ;rammaátis n aee mer um so eher verzichtöh, 


auch, 
forschung, e E 


FU 


eine Pese Kenntnis dieser Venir ich verschaft 
auf die Commentare oder auf die imu liche bei 
Ae 


à 


£ 


è + 


= 
9 + 170 LS Zu Gr. 8. 187, 1-2, 


Winer $. 41 (40) verwiesen werden. Niemand och die Con- 
enz in der Aufrechthaltung dieses Grundsatze weit getrieben 
qn wollen, dass von gu keiner Ungenauig vw Ausdruck oder 
\bweichung vom gewöhnlichen Sprachgeb i ; 


er wird die Nachweisung solcher Anomalien vorzugsweise die 
abe dieses Paragraphen sein; nur werden wir s e mehr als einen 
uss der ungezwungenen Redeweise des Volkes oder als eine 
imisebruchliche Ausdehnung griechischer Denkweise erkennen, und 
SE für eine kr ori Einwir eines fremden Sprachidioms. 


Zu 1 und : gemeine G i 
estalia U: 
und. 


em Aorist als dae Tempus hat für 
T. seine volle Geltung, wie j Ka? ksame sich 
E dee der überall vorko erba 

er hier einige Stelle 


ιός ἐστιν πρὸ πάντων 1 Jo. 1, 2 ἡ ζωὴ ἐφανερώ. 
καὶ ἑωράκαμεν καὶ ροῦμεν. Mr. 15, 44 Hu. 8 
ασεν εἰ GR εν, καὶ — ἐπηρώε DÄ KEVTU- 
4 pcr ϑανεν. Act 21,2 mvas εἰςή- 
τὸ ἑερὸν καὶ κεκοένωκεν. τὸν ἅγιον τόπον τοῦτον. 
) (ζητεῖτέ με «ἐποκτεῖναι) ὃς τὴν ἀλήϑειαν ὑμῖν λε- 
Q, ἣν ἤκουσα παρὰ τοῦ ϑεοῦ. S. mehr ‚dgl. Beisp. 
ier p. 314 (243). 


nichts desto wi b 

x gebraucht werden, Ze das nicht 

schehen Bernh. p. 379), sondern hat seine ] 
n dem bekannten Gebrauch, kraft welches : 

so häufig in der Erzählung statt des Aorists eintre 

Anm. 7 und als Beisp. des Präs. aus dem NT. etwa T 

SC 6. Act. 10, 11 οἷο): und 2) in Verse SCH A 

Ἵν i yos πο πρ in ł 


äufiger SÄI 
412 sq., aus Nonnus bei Lehrs quaest. epp, p. 274. 
Ne el ios Beispiele aus dem NT. sind aber fast alle. noch 
Eos MER dass die Perfekte in Verbindung mit (voraus DOR) 
oristen so dass der Charakter des Erzühlenden der Stelle 
dadurch gle schon aufgeprügt war. (Vgl Dem. p. 84 
ἐψηφίσαντο καὶ ὡμολογήκασιν. Lue. Let 19, 1 v) Z: B. Apoc. 5,7 


καὶ Ep pr εν (τὸ ak ai η ὁ καπνὸς — «καὶ 
— = Kë 11,.25, Wh ον ; auch beim Par- 
" P Μι 25, ai τὸ fy τάλαντον sing és Vaud vorher (20) λαβών. 
= daher gewiss richtiger n Stellen der Art keine sub- 
tile Unterscheidnng der ES Kier Tempusformen müh- 


$ 
* 


` 
8. 137, 3. und.PeMekt, — - 171 . 


3 * 
sam hervor: , wie Jac. 1, 24 wo "man in-dem ἀπελήλυθεν ein 
längeres "mes dem κατενόησεν und ἐπελάθετο gegenüher anneh- 


men will (s. über 116 noch unten’ 8), Luc. 4, 18 wo men | 
. dem ἔρχισεν Fortdauern in der Gegenwart bedeute) 


soll; noch d . 11, 17 in dem Perf. προςενήνο zer (gegenüber 
den Aoristen in V. 4. 5. 7. 11 al) etwa den Ausdruck einer noch 
nicht vollendeten Handlung ee der sich mit dem D erf. am we- 
nigsten vertragen würde, s. de Wette 
Zu 3] Dass u dap aet fürs Perfekts 
ist zwar von vie See schon für den 


auch fürs NT., jedoch mit zu grosser Allgemeinheit in Ab: 
rede ER word Es kommt; wie in 80 vielen ander 
F rel. EI EN 2) eben Ken m 
tige Vorste d i 


des Perfekts. gleichsam zusammenge | 
Aorists und des Prüsens, indem .die iem me ihren Anfang 
t in der Vergangenheit Res aber ο solche viet 


in ihren Wirkungen bis in Gegenwart hineinreicht 
ens). 80 hat man sich in ee ällen wo der Aorist im 
Sinne des Perfekts gebraucht wir: Sache so zu den- 


ken, dass er nieht. etwa beide Rel en des Perf. 
ausdrücken soll. sondern dass der Schriftst. zunäe 
der Gegenwart abstrahirt, und in die Verg 
mithin auf den Standpunkt des Erzühlers versetzt, we 
überhaupt dem Sehreibenden stets er gelüufigste ist, 
woraus, wenn nicht grade eine Abneigung gegen d 

fektform, so doch eine grössere Vorliebe für d 


ganz von »sultirte, — Die Fortdauer der ` 
und die Wirk die Gegenwart hinein liegt s 
nieht em Tempus, wohl aber im Zusammenhang 


und wird die nothwendige Ergänzung dieser Relation jedes- 
mal dem Hörer überlassen. 
"Als Beispiele mögen dienen: Mt. 33, 2 ἐπὶ τῆς ΜΙ ς zapi- 
ας ἐκάϑισαν οἱ γραμματεῖς. καὶ oi «d. setzten sich (und noch). 
br. 8, 1 ἔχο eg — ἐκάϑισεν ἐν degia Cet. (ef. 10, 12). .Das 
häufige AT. "Citat Mt. Toal. οὗτός dem — ἐν ᾧ εὐδόκησα. In 
Mr. 3, 91 Wiener Mon Ger den folgenden. Prüsentien ἔχει, Ze- 
nd so dass an eine bloss vorübergehende Exstase bestimmt nicht 
zu denken ist. Col 1, 21 νυνὶ δὲ ἀποκατήλλαξεν. (ἀποκατηλλάγητε L.) 
de Wette: hat euch nun versóhnet. ` In Jo. 15, 8 ἐν τούτῳ ἐδοξάσθη 
5 πατήρ "ου, ἵνα καρπὸν φέρητε haben schon alte Ausleger ἐδοξ. durch 
δοξάζεται erklärt, s. Lücke. 13,31 νῦν ἐδοξάσθη ó υἱὸς Cet. (Drop he- 
tischer Aorist, denn es folgt δοξάσει, vgl. unten n. 4.); in Briefen das 
Ze way, nieht bloss in Beziehung auf frühere Briefe, sondern 
u a eh eben geschriebenen, am. Sehlusse. desselben (1 Ptr. 1 


k. e 


' ` 
WK Perfekt Zu Gr. 8. 137, 3. 


- ^ 
19 αἱ.), oder auf einzelne Abschnitte desselben e -ᾱ dieses Ab- 
schnitts (1 Cor. 9, 15 al). Oft steht dafür in der das Prüsens 
γράφω (1 Cor. 4, 14 al) und selbst beide Zeitformen äbwechselnd 


| {7 32, 19 sq., hóehstens mit dem Unterse dass γράφω mehr in . 


Rücksicht auf den ganzen Brief, ἔγραψα auf den bis in geschrie- 
benen Theil desselben gesagt ist (de Wette): aber aueh diese Unter- 
scheidung möchte zu. subtil sein, wenn man in Erwägung zieht den 
antiken Gebrauch des ἔπεμψα (Act. 23, 30. Phil.2, 28. Philem. 11) 
und lat. misi, litteras dedi (Krüger 8. 451), so dass der Wechsel 
des Tempus im ersten joh. Brief wol lediglich aus dem Bedürfnis 
eimer Abwechslung bei der sechs "Wiederholung des Verbi her- 
vorging. — Wegen Eph. 5,29 und anderer ähnlichen Aoriste: n- 
tenzen ete. s. unten n. 8. 

4 Es gibt noch einen andern Fall, wo mit beiden Präte- 
ritalformen in einer für den Sinn wenigstens völlig gleichen 

eise abgewechselt wird, nehmlich im affektvollen Nach- 

satz ir gungssützen mit ἐάν oder εἰ: prolepti- 
sches Perfekt oder Aorist; ein Fall der gewisse Aus- 
leger veranlasst hat, sogar eine Enallage dieser Tempora 
und des Futurs anzunehmen. Der Gebrauch ist indessen s 
allgemein rhetorischer Art, dass er nicht nur jedem Zei 
(5. ΜΗΝ. Gr. 5. 500), sondern auch jeder Sprache (s. fürs 
Lat. Krüger $. 444 Anm. 1) eigen ist. 
^ Das natürliche Tempus in solchen Sätzen’ ist das Perfekt; 
zi B. 1:Cor. 13 ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ — γέγονα 
χαλκὸς ηχῶν cet, Rom. 4, 14 εἰ γὰρ οἱ ἐκ νόμου κληρονόμοι, κεχένωται 
D. iere καὶ κατήργηται y ἐπαγγελία. 14, 23 6 διακρινόμενος ἐὰν φάγῃ, 
zataz αι. 2 Ptr. 2, 20. und mit stellvertretendem Partieip statt 
der ο ο Jo. 3, 18. Rom. 13, 8. — Dagegen der Aorist: 
Jo: 15, 6 ἐὰν μή. τις μένῃ ἐν ἐμοὶ, ἐβλήθη ἔξω ὡς τὸ κλῆμα καὶ ἐξη- 
ράνϑη, καὶ συνάγουσιν αὐτά Cet. (s. hierüber noch unten n. 8). Apoc. 
10, 7 ὅταν μέλλῃ σαλπίζειν, καὶ ἐτελέσϑη τὸ SEN 1'Cor. 7, 28 
ἐὰν yaunays, οὐχ ἥμαρτες. Ein Unterschied zwische: beiden Formen 
findet nur insofern statt, als im Perf. das Fortdauernde, im Aorist 
das Momentane der Handlung in den Vordergrund tritt. ~ 


5 "Anm. Bei dieser später immer mehr überhand nehmenden Ver- 


wischung Unterschiedes beider T ist es sehr begreiflich, 
i ndschriften an vi zwischen beiden Formen 
schwanken. Bei keinem Verbo ist r geschehen als bei 


didowi,| wegen der Aehnliehkeit der beiden Formen. Da auch der 
Zu ang fast überall beide Formen zulässig erscheinen lässt, je 
nachdem man den momentanen Akt des Gebens oder den daraus 
resultirenden dauernden des Besitzes hervorheben: will, so ist die 
Entscheidung oft schwierig, ja geradezu unmöglich, daher denn die 
neuern Herausgeber in der t oft auseinander gehn; = So hat bei- 
spielsweise im Johannes 5, 36. 6, 32. 7, 19. 17, 6. 7. 22. 24 
Lachm. für ἔδωκα, Tdf. für δέδωκα entschieden. 8, ausserdem die 
Var.zu 4, 12. 7,92, 12,49. 13, 3. 15, 11, 4. 8. 9. 14. 18, 9. 
11..1 Jo. 3, 1. 4, 19. δ, 20. Dabei ist aber wohl zu beachten, 
dass iwo der Sinn das rein aoristische Tempus mit Nothwendigkeit 


$ à 


$. 131, 6. a und Aorist. 173 
verlangt (z. B. Jo. 18, 22. 19, 9 al.) kein derartiges Schwanken in 
den Hdss. stattfindet. 


Zu Anm. 1] Der Gebraueh des Aorists an Stelle 6 
des (lateinischen, deutschen ete.) Plusquamperfekts in 
Nebensätzen, besonders temporalen und relativischen, ist 
so anerkannt, dass es kaum der Beweisstellen aus dem 
NT. dazu bedarf, s. 2. B. Luc. 7, 1. Jo. 11, 30 ete. - 

Anders verhült sieh die Sache in Hauptsätzen. Hier war, 
weil das Zeitverhältnis weder durch eine erliuternde Conjunktion, 
noeh dureh die unmittelbare Verbindung mit andern Satztheilen (wie 
bei Nebensützen) als hinlünglich limitirt betrachtet werden. konnte, 
die Form des Plusq. ungleich nóthiger; und in der That findet der 
Gebrauch. des ists dann bei Griechen bei weitem seltner statt (s 
Gramm.). wird man in der Erklärung des NT., dessen Sp: 
an die etwas Se e il sich berei lig ge 
wöhnt hatte (wie aus lreiehen n ersichtlich) E 
Werke gehn, wenn man solche Fälle höchstens da statuirt, wo die 
Zeitbeziehung aus dem unmittelbaren Zusammenhange sich von 
selbst ergibt. Dabei muss jedoch auch hier, nach Analogie der in 
n. 3 gegebenen Darstellung, als Norm gelten, dass der Schriftsteller, 
wo er vorhervergangene Thatsachen durch den Aorist referirt 
(8. bes. Mt. 14, 3 sqq.), sich sofort als Erzühler in die damalige Zeit 
versetzt hat, die Ergänzung der Zeitbeziehung dem Hörer überlassend, 
wie an der angef. Stelle z. B. auch daraus erhellet, dass der Schriftst. 
zwischen Aorist und Imperf. (vgl. n. 7.) abwechselt. 8. n 18, 
24 (und Lücke hiezu), 6, 22 sq. Unkritisch aber ist es, wenn einige 
Ausleger sich dieses sehr prekären und willkürlicher Auffassung an- 
— Umstandes dazu bedienen, um mit Hülfe desselben 
alle sich vorfindenden die Zeitfolge der erzühlten Thatsachen betref- 
fenden Differenzen bei verschiedenen Schriftstellern zu entfernen. 
Denn es ist viel wahrscheinlicher, dass die Schriftst. in Fällen, wo 
die Zeitbeziehung des Plusq. schlechterdings zum Verständnis 
nothwendig, sich auch desselben bedient haben würden, da ihnen 
die Form des Plusq. durchaus geläufig war. 5. in dieser Bezi 
bes. Mt. 27, 37 (und de Wette z. d. St.), Jo. 18, 12. Mr. 3, 16 ver- 
glichen mit den Erzühlungen bei andern Evgl, und noch andre Bei- 
spiele bei Winer p. 318 (246). ' 


.Zu.4—6.] Da der in der Grammatik festgestellte τ 
Unterschied zwischen dem Aorist als einem rein erzählen- 
den (momentanen) und dem Imperfekt als einem schil- 
dernden (gleichzeitigen, dauernden) Tempus auch fürs NT., 
wie aus vielen Stellen z. B. Mt. 21, 8 sq. Mr. 11, 15 sqq. 
ete. erhellt, seine volle Geltung hat, es aber jedem Schrift- 
steller überlassen bleiben muss, welcher Auffassung er bei 
der Relation der Thatsachen den Vorzug geben will so ist 
es völlig resultatlos, alle die Beispiele aufzuführen, wo ein 
Imperf. unserer Auffassung nach statt des Aorists oder 
umgekehrt ein Aorist statt des Imperf. gebraucht zu. sein 


" 
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scheint (s. z. B. Mt. 26, 26 ἔκλασεν — ἐδίδου — ἔδωκεν). 
Und noch vergeblicher würde es sein, in Sachen wo die 
Willkür des Schreibenden. allein entscheidet, gar einen Un- 
terschied_ des Sprachgebrauches im Grossen. festsetzen zu 
wollen. 


Was vom Indikativ der genannten Tempora gesagt worden, gilt 
pu oj zugleich mit für die ihnen zugehörigen Modi (nehmlich des 
Ao und des Präsens). Für die Partieipien jedoch ist der 
Gebrauch insofern ein bestimmterer, als beim Part. Präs. zu dem Be- 
griff der Dauer nothwendig der des Nichtvollendeten oder der Gleich- 
zeitigkeit (mit andern Prädikaten) hinzukommen muss, beim Part. 
Aor. aber der der abgeschlossenen (realen oder vorgestellten) Ver- 
gangenheit allein maassgebend ist, mag die Handlung eine momen- 
tane, oder die Dauer eines ganzen Zeitraums erfüllende sein. 8. das 
Nühere Gr. Abschn. 6. — Ein Beispiel des Imperf. in der Bedeutung 
des Pflegen, s. Mr. 15, 6.; des Imperf. ἐκέλευον, welches bei Atti- 
kern mit Vorliebe im Sinne des Aorists gebraueht wird: Aet. 16, 22. 
— Vom Imperf. de conatu s. unten n. 10, c. 


Aoristus Ta Gr. 8. 131, A. 5. 


Vom Aoristus gnomieus. 


8 Zu Anm. 5.] Ueber diesen, in den Gramm. gemeinig- 
lieh als Aorist des Pflegens im präsentischen Sinne 
(entgegen dem Imperf.) bezeichneten Aorist ist es nöthig 
einiges allgemeine voraufzuschieken, da die bisher in der 
Grammatik gegebenen kurzen Andeutungen zum Verständ- 
nis derselben nicht ausreichen. 


“Nach Mollers Darstellung (Philol. Bd. VIII, 1) kann zwar dieser 
von Dichtern wie Prosaikern jedes Zeitalters gebrauchte Aorist das 
Pflegen ausdriicken, aber ebenso gut und noch viel häufiger die Noth- 
wendigkeit oder Allgemeinheit einer Handlung oder eines Zustandes, 
welche nicht wie das Pflegen auch Ausnahmen gestattet. Da nun 
dieser Aorist meist in generellen aus der Erfahrung abgeleiteten 
Sätzen angewandt wurde, deren Inhalt nieht nur für die Vergangen- 
heit, sondern gleieherweise für Gegenwart und Zukunft seine Geltung 
hat, so wird dureh den Ausdruck „gnomischer Aorist“ das Wesen 
desselben richtiger bezeichnet. Sein G ch im Griechischen findet 
statt nicht nur in Gleiehnissen, gleichnisartigen Sätzen (wie so oft 
bei Homer), Phantasiegemälden (Plat. Phaedr. p. 246 sq.), sonderu 
auch in abstrakten, verstandesmässigen, auf empirischer, Beobachtung 
gegründeten Darstellungen (s. d. Beisp. aus Thuk. und Demosth. bei 
Moller). Die präsentische (genau: nicht prüteritale) Natur dieses 
Aorists erhellt nieht nur aus der häufigen und unmittelbaren Verbin- 
dung mit Präsentien (und Perfekten), sondern auch aus der Anwen- 
dung des Conjunktivs mit &» in Nebensätzen dazu (nach Gramm. 
$. 139, 9), besonders temporalen und Relativsützen (z. B. öfters in 
jener Stelle des Plato, ferner Hom. Il. π, 690. Hes. ze. 738 al) 

Wenn nun Winer p. 321 (949) behauptet, der Aorist habe im 
NT. niemals die Bedeutung des Pflegens, so ist das insofern gegrün- 


8. 191, 8. x gnomieus, 175 


' det, als durch das Merkmal des Pflegens die Eigenthümliehkeit jenes 


Aorists nicht hinreichend bezeichnet wird; aber das Vorkommen des 
gnomischen Aorists nach obiger Auffassung darf damit nicht auch 
geläugnet werden. Denn der Einwand, dass die ganze Erscheinung 
eine zu feine Beobachtung klassisch griechischer Sprachgesetze und 
grössere Bekanntschaft mit denselben voraussetze als bei den NT. 
Autoren anzunehmen sei, mag wol für einen Theil derselben, nicht 
aber für alle maassgebend sein. Vielmehr entspricht die Anwendung 
des Aorists als des gewöhnlichsten' historischen Tempus vo 1 
dem Charakter volksthümlicher Ausdrucksweise, welche so e n 
der Form abstrakter Darstellung sich loszumachen strebt und unwill- 
kürlich in den Ton der Erzählung verfällt (vgl. n. 3). Man beobachte 
die Darstellung der homerischen Gleichnisse, oder die Beschreibung 
des Schildes in der Ilias (wo überdies die Erzählung fortwährend mit 
Imperf. und Aoristen abwechselt). fd 

Aus dem NT. gehören unter diesen Gesichtspunkt die Gleich- 
nisse Jae. 1, 10 καυχάσθω ὁ πλούσιος ἐν τῇ ταπεινώσεε αὐτοῦ, ὅτι ὡς 


ἄνθος zé ελεύσεναι. ἀνέτειλεν γὰρ ὁ ἥλιος σὺν τῷ καύσωνι καὶ 
ἐξήρανεν τὸν χόρτον, καὶ τὸ άνθος αὐτοῦ ἐξέπεσεν καὶ ἡ εὐπρέπεια 
τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἀπώλειο" οὕτως καὶ ὃ πλούσιος -— μαραν θήσε- 


ται, ehnlich: 1 Ptr. 1, 24 πᾶσα σὰρξ ὡς χόρτος, καὶ masw δόξα αὖ-. 
τῆς ὡς ἄνθος χόρτου" ἐξηράνϑη ὁ χόρτος, καὶ τὸ άνθος αὐτοῦ ἐξέπεσεν. 
Ferner Jae. 1, 23 ἔοικεν ἀνδρὶ κατανουῦνει τὸ πρόςωπον — ἐν ἐσύπερη' 
κατενόησεν γὰρ ἑαυτὸν καὶ ἀπελήλυϑεν (S. n. 2) καὶ εὐϑέως ἐπελάθειο 
ὑποῖος ἦν. Aus derselben Quelle des Bedürfnisses historischer Dar- 
stellung fliessen die Aoriste in der dogmatischen Auseinandersetzung 
bei Paulus Rom. 8, 29 οὓς προέγνω, καὶ προύφισεν' — οὓς δὲ zgaó- 
ρισεν, τούτους καὶ ἐκάλεσεν' καὶ οὓς ἐκάλεσεν, πούιους καὶ ἐδικαίω- 
σεν’ οὓς δὲ ἐδικαίωσεν, τούτους καὶ ἐδόξασεν: und es ist. daher nicht 
nöthig, einen Unterschied der Bedeutung des letzten Aorists (206i. 
von allen übrigen anzunehmen (vgl. Eph. 2, 5 βὴ.). Endlich lassen 
sich auch die beiden Aoriste in der oben n. 4 allegirten Stelle aus 
Jo. 15, 6 zum Theil wenigstens mit unter die Kategorie des gnom. 
Aorists begreifen, insofern der Gedanke eineu bildlieh dargestellten 
Erfahrungssatz enthält, in welcher die beiden momentanen H:ndlun- 
gen (ἐβλήϑη, ἐξηράνθη) in einen deutli Gegensatz treten zu der 
urch das Präsens (συνάγουσιν) bezeie| dauernden. In der Stelle 
Eph. 5, 29 οὐδείς ποτε τὴν ἑαυτοῦ σά ἴσησεν, ἀλλὰ ἐκιρέφει καὶ 
θάλπει αὐτήν wird zwar die Präteritalbedeutung durch die Partikel 
ποτέ festgehalten, jedoch (wie die folgenden Prüsentia zeigen) 80, 
dass die Geltung für die Gegenwart zugleich mit eingeschlossen ist 
(vgl. oben n. 3). Eine gleiche Beziehung ist Jae. 2, 6 (bei ἠτιμά- 
σατε) wenigstens nicht ausgeschlossen. 

Wenn nun nach der gegebenen Auseinandersetzung einleuchtend 
ist, dass NT, Schriftsteller, sofern auch ihre Schriften in sprachlicher 
Hinsicht Produkte griechischer Denkweise sind *), schon durch den 
Charakter des volksthümlichen Ausdrucks ganz natürlich in vorkom- 
menden Fällen (und der Fälle wären bei grösserem Umfange der 


e 

. .*) Dass dies in stilistischer Hinsicht ganz besonders aucl von 
den Briefen des Jakobus und Petrus gilt, ist von den Auslegern 
oft und mit Recht hervorgehoben worden, ! 
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Schriften auch 

genug sind) acf Ae Aorist geführt werden mussten, so steht auch 
auf der andern Seite fest, dass wo der griechische Sprachgeist keine 
Gelegenheit sich frei zu entwickeln hatte, auch die Annahme dieses 
Aorists unzulässig erscheint. Daher dürfen die Aoriste in Citaten 
aus dem AT., wie Hbr. 1, 9. 10, δ. 6. nicht bicher gezogen werden, 
da in der Uebersetzung der LXX das fremde Sprachidiom namentlieh 
auf die Wahl des Zempus im Griech. einen zu bedeutenden und un- 
verkennbaren Einfluss ausgeübt hat. Ueber den Aorist εὐδόκησα in 


Citaten s, n. 3. 
mi 


9... Zu Anm. 8.] Von den Präsentien, welche zugleich Perfekt- 
Bedeutung in sich schliessen (d. h. von uns gemeiniglieh durch's 
Perfekt übersetzt werden) kommen ἥκω und ἀκούω häufig vor (Luc. 
9, 9. 16, 2. 1 Cor. 11, 18. Jo. 2, 4 ete.); ἀπέχειν in der Bed.: 
bereits empfangen haben (Luther: dahin haben, Mi 2 ete.) ist 
gleichfalls schon bei Griechen vorhanden, s. Pape. Dass aber yer- 
v&v«c Mt. 2, 4 nicht etwa nach Analogie des (dichterischen) Ge- 
brauchs von τίκτειν, γεννῶν (8. Gramm.) im perfektischen Sinne, son- 
dern als reines Präsens zu fassen ist, lehrt der Zusammenhang; s. 
Fritzsche hiezu. 


10 .. Zu Anm. 10.] Dass endlich das Präsens häufig steht, 
wo von noch. zukünftigen Dingen die Rede ist, also das 
Prüsens die Futurbedeutung des Verbi in sieh schliesst, 
ist eine zu allen Zeiten und in allen Sprachen so gewóhn- 
liche Erscheinung, dass es zur Charakterisirung derselben 
am allerwenigsten der. unwissenschaftlichen Bezeichnung 
einer Enallage temporum bedarf Um die hiehergehörigen 
Fälle des NT. in das rechte Licht zu setzen, vertheilen wir 
sie unter folgende Rubriken: 

a) Der Begriff des Verbi ist von der Art dass er schon an 
sich die Bedeutung des Futurs in sich schliesst. Dies gilt 
wie im Deutschen) vorzüglich von zwei Verbalbegriffen, den des 

ommen, ἔρχεσθαι nebst den synonymen ὑπάγειν, πορεύεσϑαι ete. 
und des Werden, γίνεσθαι, Wie dem ἥκω im vorigen. Abschn. eine 
ανω (bin gekommen, bin da), so inhärirt dem. ἔρχομαι eine 

uturische Bedeutung (komme, werde erscheinen). Für beide Begriffe 
begn sich die Sprache mit. der präsentischen Form, als derjeni- 
gen die, an beiden Zeitverhältnissen gleichen Antheil habend, in der 
Mitte zwischen beiden steht, indem sie den Endpunkt des einen, den 
Anfang t des andern in sich schliesst. Dass das Präsens. ἔρχο- 
. «+ durch; alle Modi die Stelle des bei Attikern gewöhnlich, im fut. 

Sinne gebrauchten, im NT. aber als Simplex ungebräuchlichen εἶμι 

vertritt, ist bereits zu $. 108 bemerkt, und aus unzähligen Beispielen 

klar, wie Jo. 4, 23 ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἔστω. 14,3 ἐὰν ἑτοιμάσω ró- 
πον ὑμῖν, πάλιν Ke xai παραλήμψομαι ὑμᾶς. 1, 30 ὀπίσω µου 
ἔρχεται ἀνήρ Cet., bes. im Part. ὁ ἐρχόμενος vom Messias Mt. 3, 11 al., 
die: . Formel ó ὧν καὶ A ἦν καὶ ὃ ἐρχόμενος von Gott, τὰ ἐρχό- 
μενα (Jo. 16, 13), 5 αἰὼν ὁ ἐρχόμενος (Mr. 10, 30 al.) von der Zukunft. 


wiss mehre, da sie schon bei dem jetzigen zahlreich ` 
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Im Futur ἐλεύσομαι (Mt. 9, 15 ἐλεύσονται ἡμέραι Cet. 1 Cor. 4, 19. 
16, 12 al) wird der Anfang der zukünftigen Handlung in die Ferne, 
dureh das Prüsens mehr in die Gegenwart (freilich nicht immer in die 
unmittelbare oder sinnlich wahrnehmbare wie Jo. 21, 3., sondern auch 
proleptiseh in die vorgestellte, prophetisch angeschaute) versetzt, s. 
unter b. — Für ἔρχεσθαι ist in dem Sinne von gehen, d. h. fort- 
gehen bes, in den Evangelien und der Apok. (nie in der AG., bei 
Paulus, im Hebräerbrief, aueh nicht bei LXX.) mit Vorliebe geb t 
das provinzielle (vgl. den ägypt. Papyrus in Mullach. Vulgarspr. p. 20.) 
ὑπάγειν, welches gleichfalls oft im futurischen Sinne steht, im Indi- 
kativ am häufigsten bei Johannes, auch in Verbindung mit ἔρχεσθαι 
z. B. 8, 14 πόθεν ἦλθον καὶ ποῦ ὑπάγω' — πόθεν ἔρχομαι καὶ ποῦ 
ὑπάγω. cf. 21, 3. 14, 28. — Auch πορεύεσθαι findet sich im Prä- 
sens wie ἔρχεσθαι und mit diesem zusammen gebraucht, z. B. Jo. 14, 2. 
3. 12. 16, 28. Act. 20, 22. Rom. 15, 25 al., desgleichen ἀναβαί-- 
νειν Mt. 20, 18 al. Jo.7,8. 20,17. προάγειν Mt. 21, 31. — Kaum 
verlohnt sie eispiele von γίνεσθαι, welchem Begriff die futu- 
rische Ger noch deutlicher beiwohnt, anzuführen, wie Luc, 
12, 54 sq. λέγετε ὅτι ὄμβρος. ἔρχεται, καὶ γίνεται οὕτως" — λέγετε ὅτι 
καύσων ἴσται, καὶ γίνεται. cf. 11,26. 15,10. Mr. 11, 23 ete. Aehn- 
lich ἐγείρεται Jo. 1, 52, 

b) Die futurische Bedeutung erhellt aus dem Zusam- 
menhange mit Nothwendigkeit. In diesem Falle vertritt in al- 
len Sprachen das Prüsens als die gelüufigere und einfachere Verbal- 
form vollkommen das Futur, und es lassen sich aus dem NT. Beispiele 
in Menge anführen, wo nicht nur das Präsens allein Futurbedeutung 
hat, z. B. 1 Cor. 15, 32 αὔριον γὰρ ἀποθνήσκομεν *), sondern auch 
wo, besonders bei Johannes, Prüsentia mit Futuren ohne fühlbaren 
Unterschied abwechseln, oder wo (in Par. Stellen) sich der eine 
Schriftsteller des Präsens der andre des Futurs bedient; z. B. Jo. 10, 
4. 5. 12— 16. 18. 16, 15. 16., die Reden und Gleichnisse Jesu im 
14. und 15. Capitel; Mt. 7.8 T. Gal. 2,16 (δικαιοῦται — δικαιώθη-- 
σεται), Mt. 24, 40 verglichen mit Luc. 17, 34. S. ferner diejenigen 
Prüsentia (mit der Perispasis in der letzten Silbe), welche bereits zu 
$. 95 Anm. 13 bei Gelegenheit der attischen Futurformation aufge- 
führt worden und noch andre unten 8. 139, 3. 39 und 61. Wenn ein 
Unterschied zwischen beiden Verbalformen stattfindet, so ist es, aber 
nur ganz im allgemeinen betrachtet, der bereits unter a an- 
gegebene, dass das Prüsens mehr steht, wenn entweder der Anfang 
der zukünftigen Handlung in die Gegenwart fällt, oder (in allgemei- 
nen Sentenzen, Gleichnissen ete.) die Aussage für Gegenwart wie Zu- 
kunft gleiche Geltung hat, das Futur hingegen bei Handlungen, deren 
Anfang in eine (gewisse oder ungewisse) Ferne gerückt wird (z. B. 
Jo. 16, 13 sq. 20 sq. ete.), oder deren Eintreffen, bestimmt erst nach 
Erfüllung anderer (etwa. durch jene allg. Präsentia gegebenen, wie 
Jo. 16, 19) zu erwarten ist. Jedoch ist dieser Massstab nur ein un- 
geführer, da der Autor in vielen Füllen sich gewiss nur vom Gefühl 
leiten liess (vgl. oben S. 33) und z. B. selbst bei rein zukii! 
Handlungen dennoch absichtlich das Prüsens gewühlt zu sein scheint, 


*) Nach Jes, 22, 13., wo die LXX. obwol der hebr. Text das Fu- 
tur hat, dennoch das Prüsens geben, wie im κκ... 
1 
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um das nahe bevorstehende Eintreten derselben desto nachdrück- 
licher zu schildern, wie Mt. 26, 2. 

ο) Endlich gehört hieher der bekannte antike Sprachgebrauch 
(s. fürs Lat. Krüger $. 446 Anm. 2), dass durch das Präsens, und 
in der Erzählung consequenter Weise dureh das Imperfekt, das 
Wollen, das blosse Vorhaben einer Handlung bezeichnet wird, oder 
nach der grammat. Terminologie de conatu gebraucht werden. So das 
Präsens Jo. 10, 32 (διὰ ti) λιθάζετέ µε; 19, 6 σύ µου νίπτεις τοὺς πό- 
das; das Imperf. Luc. 1, 59 ἐκάλουν αὐτὸ Ζαχ. (οἵ. 60). Act. 7, 26 
συνήλλασσεν αὐτούς (cf. 27). Mt. 3, 14 aber ist in διεκώλυεν der Be- 
griff des Verbi in der That schon zur Ausführung gekommen, das 
Imperf. mithin in gewühnl Sinne gebraucht, Dass dasselbe auch für 
andre Stellen (wie Gal. 1, 13. Hbr. 11, 17) gilt, hat Winer bereits 
bemerkt. 


‘Da die Participia stets die Zeitbeziehung ihrer Indi- 
kative wiedergeben (s. oben m. 7), so nimmt auch das Part. 
Prüsentis an der so eben entwickelten Natur des Präsens 
Theil, indem es die Futurbedeutung mit in sich schliessend 
oft für das Part. Futuri steht, und dadurch die Zahl der 
wirklichen Part. fut. im NT. sehr verringert hat. 


Steht nun das Particip. Präs. in Verbindung mit einem wirklichen 
Futür, so ergibt sich durch die im Part. Präs. liegende Bedeutung 
der Gleichzeitigkeit der Begriff des Zukünftigen von selbst, z. B. 

. 2 Petr. ὃ, 10 στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυϑήσονται. Luc, 1, 35 τὸ yev- 
νώμενον [ἐκ cov] ἅγιον Σληθήσεται vios ϑεοῦ, U. S. f. Aber auch 
ausserhalb dieser Verbindung sind die Part. Präs. häufig im futuri- 
schen Sinne gebraucht, insbesondre wenn die dadurch bezeichnete 
zukünftige Handlung ihren Anfang in der realen oder vorgestellten, 
absoluten oder relativen Gegenwart nimmt, die Aussage also eine 
durchaus allgemeine Geltung hat. In diesem Sinne heisst die Speise, 
das Gold, Jo. 6, 27. 1 Ptr. 1, 7 schlechtweg ἡ ἀπολλυμένη, τὸ ἀπ. 
(vergänglieh); die Verstoekten, die Gläubigen bei Paulus so oft o: 
ἀπολλύμενοι, οἱ σωζόμενοι 2 Cor. 2, 15 al., die sterblichen Menschen 
oí ἀποθνήσκοντες Hbr. 7, 8. ef. 2 Cor. 6, 9. Das Blut Christi τὸ περὶ 
πολλῶν ἐκχυννόμενον Mt. 26, 28 und Par. St, die Dinge (ταῦτα πάντα) 
werden in obiger Stelle aus 2 Ptr. (3, 11) unmittelbar nach dem Fu- 
tur λυθήσονται Sofort als λυόμενα prüdizirt. . Dem allg. Satz in 1 Cor. 
15, 83 (αὔριον ἀποθνήσκομεν) entspricht genau Mt. 6, 30 τὸν χόρτον 
— αὔριον εἰς κλίβανον βαλλόμενον. Hiezu füge man noch die Parti- 
cipia Präs., insofern sie de conatu gebraucht werden, in 8. 144, 11. 
Noch in andern Fällen liegt die Futurbedeutung im Verbalbegriff, 
wie in den obigen ὁ ἐρχόμενος, τὰ ἐρχόμενα, τὰ ἐπερχόμενα (n. 10, a) 
Lue. 2, 45 ὑπέερεψαν ἀναζητοῦντες. 1 Cor. 2, 1 ἦλθον καταγγέλλω». 
Act. 21, 2 εὗρον πλοῖον διαπερῶν (auf der Durehfahrt) eig Φοινέκην. 
1 Cor. 4, 14 οὐκ ἐνερέπων ὑμᾶς γράφω ταῦτα. — Vgl. mit dem gan- 
zen Inhalt dieses Abschnittes die wenigen vorkommenden Beispiele 
des wirklichen Part. fut. in $. 144, 10. > 


12 Zu Anm. 12 und 13.) Beispiele des Conjunktiv Perf., oder gar 
des Opt. Perf. und Futuri, ohnehin schon bei Griechen seltner, kom- 
men im NT. gar nicht mehr vor. Von den passivischen Imperati- 

. ven ist, ausser dem Präsens, der Imp. Perfekti in der 2ten Person 
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(ἔρρωσο, ἔρρωσθε, µέανησθε, πεφἰκωσο), gewöhnlich aber der Imp. 


Aoristi durch alle Personen (ἄρϑητι ῥλήθητι, ἁγιασθήτω» γνωσθήτω, , 
φοβήθητε ete.) in Gebrauch. : 


Zu 8. 139. 
Von den Modis. 


Während in Ansehung der Tempora sich die NT. Sprache 1 
im ganzen von dem allgemeinen Usus der Griechen nicht 
entfernt, vielmehr sieh denselben, einzelne kleinere Unregel- 
mässigkeiten abgerechnet, vollkommen anzueignen gewusst 
hat, steht sie in der Anwendung der Modalverhältnisse offen- 
bar weit hinter demselben zurück. Es wäre aber sehr über- 
eilt, wollte man von der geringern Fertigkeit im Gebrauch 
der Modi einen Schluss auf den NT. Gebrauch auch der 
Tempora machen. Denn die genaue Unterscheidung der 
Zeitformen ist, wie bereits erwähnt, zur gegenseitigen Ver- 
ständigung nicht nur durchaus unentbehrlich, sondern es ist 
auch der Fassungskraft des gewöhnlichen, d. h. des littera- 
risch und sprachlich weniger geübten und gebildeten Man- 
nes verhältnismässig viel leichter, sich ein schon fertiges, 
wenn auch mannichfaltiges System zeitlicher Sprachformen 
anzueignen, als die ein feineres und kunstgeübteres 
Spraehgefühl bedingenden und voraussetzenden Modalfor- 
men, Die Fülle und Anmuth der modalen Ausdrucksweise, 
wie sie namentlich zur Blüthezeit attischer Prosa in den 
Schriften des Thukydides, Plato, Xenophon erscheint, trägt 
ganz das Gepräge des litterarisch angeregten und verfeiner- 
ten athenischen Volksgeistes. Je weiter sich zeitlich und 
räumlich die Sprache von diesem Hauptsitze griechischer 
Cultur entfernt, verschwinden auch die feineren Nuancirun- 
gen modaler Verhältnisse immer mehr. Nur das eifrige 
Studium hellenischer Cultursprache, das Verlangen. nach 
Ausbildung des Geistes im hellenisehen Sinne konnte 
späteren Autoren, wie Lucian, Plutareh, Arrian ete, es mög- 
lich machen, eine der griech. Blüthezeit sich annähernde, 
obwol sie nirgend erreichende Schönheit und Durchbildung 
der Diktion sich zu verschaffen. Da den NT. Autoren ein 
solches Bestreben sehr fern lag, sie sieh vielmehr als die 
Träger einer neuen Geistesriehtung fast in direktem Ge- 
gensatze dazu befanden, so konnte ihnen an der ohnehin 
mtühsamen Erwerbung griechischer Redeweise in ihrer fei- 
neren Ausbildung wenig liegen, um so weniger als es ihnen 
12* 


2 
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zunächst doch nur darauf ankam, sich ihrem Volke, das 
von solcher Bildung der Masse nach damals gewiss weit 
entfernt war, deutlich und verständlich zu machen. Fremde 
Einflüsse, theils von Seiten der lateinischen Sprache auf die 
griechische überhaupt, theils von Seiten des Hebräischen, so 
wie der in der Anwendung der Modi sehr beschränkten 
Bibelübersetzung auf die Sprache der NT. Autoren insbe- 
sondre, trugen hier gewiss auch zu der ungleich grösseren 
Unvollkommenheit im Ausdruck bei, weleher in dieser Hin- 
sieht nicht unbedeutend von der Sprache gleichzeitiger, ja 
viel späterer profaner und selbst noch der Kirchen-Schrift- 
steller abstieht. Wiederum aber ist es die Sprache des 
Lukas, besonders in der AG., die der modalen Beziehun- 
gen mit grösserer Sicherheit und Schärfe sich bedient. 


Vom Conjunktiv und Optativ in einfachen Sätzen. 


Zu n. 2.] . Conjunctivus dubitativus oder deliberativus. 
Dieser Conjunktiv findet sich theils ganz alleinstehend in 
allen drei Personen, theils, wie im Grieeh. und Lat. so oft 
geschieht, in unmittelbarer (d. h. nicht durch Conjunktionen 
vermittelter) Verbindung mit den Indikativen ῥούλει, θέλεις. 


Beispiele der 1. Person seien: Rom. 6, 1 ἐπιμένωμεν t} ἁμαρτία: 
16 ἁμαρτήσωμεν; 1 Cor. 4, 21 ἐν ῥάβδω ἔλθω; 6, 15 ποιήσω; 11, 22 
vi εἴπω ὑμῖν; ἐπαινέσω ὑμᾶς ἐν τούτῳ; οὐκ ἐπαινῶ. Jo. 18, 11 οὐ μὴ 
πίω αὐτό; — der 2. Person: Mt. 23, 33 πῶς φύγητε ἀπὸ τῆς κρίσεως: 
— der 3. Person: Lue. 23, 31 ἐν τῷ ξηρῷ ri γένηται; Mt. 26, 54 πῶς 
οὖν πληρωθῶσιν ai γραφαί; Rom. 10, 14 L.; in Verbindung mit Zei 
λει ete, häufig: θέλεις εἴπωμεν, σνλλέξωμεν; ti θέλετε ποιήσω ὑμῖν: tiva 
Θέλετε ἀπολύσω ὑμῖν; βούλεσθε ἀπολύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν `I. ete. 
(Vgl. die ühnl. Verbindung mit ἀφεῖναι in n. 4.) — Dass statt dieses 
Conjunktivs das Futur eintreten kann, welches sich daher auch 
häu KI Variante findet (Rom. 6, 15. Mt. 13, 28. 26,17. Mr. 14, 
12. Luc. 22, 9. 11, 5 al.) ist bei der innerlichen und äusserlichen 
Verwandtschaft beider Verbalformen (s. unten m. 7) vollkommen 
sprachgemäss, z. B. Jo. 5, 47 πῶς πιςεύσετε; Act. 4, 16 L. ti ποιήσο-. 
μεν; Rom, 10, 14 T. πῶς πιςεύσουσιν; Vgl. noch bei den Fragsätzen 
n. 61. und Lob. Phryn. 734. Wegen der Hinzufügung von ἵνα nach 
ϑέλεις ete, s, n. 41. 


Anm. Da der Conjunktiv in dieser Bedeutung der Sprache ganz 
geläufig war, so kann es zweifelhaft erscheinen, ob im NT. die Form 
des Indikativ Präsentis statt des Conj. zulässig ist, oder der In- 
dikativ wenn er kritisch völlig feststeht in dieser Weise aufgefasst 
werden darf. Hier kommt in Betracht Jo. 11, 47 ri ποιοῦμεν, ὅτι 
οὗτος Ô ἄνθρωπος πολλὰ ποιεῖ σημεῖα; der Satz ist nach Form und 
Inhalt mit obigen fast identisch, so dass es zu künstlich erscheinen 
möchte, mit Winer p. 329 (254) doch noch einen Unterschied in der 
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Bedeutung zwischen diesem τέ ποιοῦμεν und dem gewöhnlichen τέ 
ποιήσομεν Oder --σωμεν (Act. 4, 16) anzunehmen; vielmehr ist die ein- 
fachste Erklärung (der auch der vulgäre Sprachgebrauch: was thun 
wir — was sollen wir thun, entspricht) nicht nur ausreichend, sondern 
lässt sich auch durch den Gebrauch rechtfertigen. Denn es ist hier 
zu erwägen 1) dass die Anfänge dazu im ungezwungenen Gesprächs- 
ton sich schon bei ältern Schriftst. finden (s. Bernh. p. 396), 2) bei 
Spätern oder solchen, denen die Genauigkeit des Ausdrucks nieht 
grade Bedürfnis war, der Gebrauch' wol noch mehr sich ausdehnte *), 
und 3) dass das ποιοῦμεν grade zu jenen oben S. 33 Note behandel- 
ten eirkumflektirten Präsensformen gehört, die von den verss. 
ital. durchs Futur (faciemus, dagegen Vg. facimus, vgl. ποιῶ in Mt. 
26, 18 var.) gegeben werden. Es ist also ποιοῦμεν hier nichts anders 
als ein Präsens, welches nach Anleitung von 8. 137, 10, b. die Be- 
deutung des Futurs in sieh fasst, und als ein unverdüehtiges Zeugnis 
der im Volke üblichen Ausdrucksweise nieht angetastet werden darf. 
— Ganz in derselben Weise wird schon von einem Theil der alten 
Versionen das παραζηλοῦμεν 1 Cor. 10, 22 (aemulemur, nicht aemu- 
labimur) genommen, welehe Auffassung dem Sinne der Stelle keines- 
wegs unangemessen zu sein scheint, obwol die neuern Ausleger (nicht 
Rückert) sie verwerfen. — Vgl. noch den Ind. praes. bei ἐάν, ὅταν, 
ἵνα unten n. 23. 39. 

Zu n. Al Conjunctivus adhortativus, Auch dieser Con- 4 
junktiv ist besonders in der 1. Person plur. sehr gewöhn- 
lich, 7. B. ἄγωμεν, φάγωμεν καὶ πίωμεν, γρηγορώμεν καὶ 
γήφωμεν, ἐπὶ τὴν τελειότητα φερώμεϑα u- s. f; selten in 
der 1 Pers, sing. Act. 7, 34 (nach Ex. 3, 10) νῦν δεῦρο 
ἀποςείλω σε. Die Verwandtschaft dieses Conj. mit einer 
durch das fut. indie. gegebenen Aussage leuchtet ein, daher 
beide Verbalformen zu fast gleicher Bedeutung vereinigt in 
Apoc. 19, 7., und an manchen Stellen, wo der Sinn beide 
Auffassungen zulässt, die Hdss. (und Ausgaben) zwischen 
beiden Formen schwanken, wie namentlich in der obigen 
Stelle aus der AG., wo sonst ἀποςελῶ gelesen wurde, und 
umgekehrt der Conj. statt der jetzigen Future: Jae. 4, 13. 
Hbr. 6, 3. 

Auch in der vielbesprochenen (s. Winer p. 331. 6. A, 256) und 
kritisch sehr unsichern Stelle Jae. 4, 15 scheint beidemal das Futur 
den Vorzug zu verdienen (ζήσομεν — ποιήσομεν), aber es kommen 
noch andre Schwierigkeiten hinzu, s. zu 8. 149 n. 8, h 

Eigenthümlich ist diesem Conjunktiv die fast pleonasti- 
sche Vorsetzung der Imperativform ἄφες lass (analog dem 


*) Vgl. das ganz analoge ri ποιοῦμεν in Pseudo-Lue, Asin. 25. 
wie auch Luc. Pisc. 10 mehre Hdss. geben; τί δρῶμεν; φεύγομεν ἢ 
μένομεν; Aleiphr. 1, 11 Mein., und den ganz vulgüren (auch unten 
5. 148, 10 berührten) Gebrauch des Indik, bei μήποτε. 
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lat. fae, cave vor Conjunktiven und ähnlich dem Θέλεις, βού- 
λει in n. 2), vermuthlich ein in der Vulgärsprache jener Ge- 
genden üblieher Provinzialismus. 
Der Gebrauch ist daher insbesondre den Synoptikern eigen (vgl. 
ὑπάγω in 8. 137, 10, a); und zwar sowol mit der 1. P. sing. des folg. 
Conjunktivs: ἄφες ἐκβάλω lass mich ausziehen Mt. 7, 4. Luc. 6, 42., 
als mit der 1. plur. ἄφες ἴδωμεν Mt. 27, 49., wofür Mr. 15, 36 auch 
der Imp, im Plural: ἄφετε ἴδωμεν. Vgl. áye ete. zu 8. 115 Anm. 7. — 
Ueber die Bedeutung des Verbi ἀφεῖναι statt ἐᾶσαι (beide Verba in 
den Hdss. vertauscht Act. 5, 38) und die gewöhnliche Construktion 
mit dem Infinitiv s. die Wörterb. und $. 140, 1. 
5 Anm. Dass auch für diesen Conjunktiv selbst in der nachläs- 
sigern Volkssprache der Indikativ Präsentis eintreten könnte, ist 
nicht gut denkbar, weil 1) der Satz dann jeglicher Andeutung wie 
der Indikativ zu fassen sei (die doch beim Conj. deliberativus durch 
die Frageform noch gegeben war) entbehren würde; und weil 2) hier 
leichsam das Mittelglied fehlt, nehmlich das Fut. indic., für welches 
in solchen Fällen das Präs. indic. erst einzutreten pflegt, s. n. 3. 23. 
39. Denn auch durch das Futur kann dieser Conj. nicht geradezu 
vertreten werden, da er dem Satz sofort statt des Imperativischen den 
Charakter einer direkten Aussage verleiht. Daher hat Lachm. Gal. 
6, 10 statt ἐργαζόμεθα in der grossen Ausgabe den Conj. wieder- 
hergestellt; Joch gibt auch der Indik. der beiden ältesten Hdss. in 
der eigentlichen Bedeutung des Indik. Präsentis einen nicht zu 
verwerfenden Sinn, s. Mey. Comm. p. 234.: das Präsens ἐρχόμεθα aber 
in Jo. 21, 3 ist in der Analogie von 8. 137, 10, a begründet. 


6 Zu n. 4] Die hier und in $. 148 gegebenen Bestim- 
mungen in Bezug auf den negativen Imperativ und stell- 
vertretenden Conjunktiv Aoristi werden im NT. sehr 
streng und ausnahmslos beobachtet; s. z. B. die ganze Berg- 
predigt. Also im Präsens nur der Imperativ: μὴ γράφε, 
μὴ κρίνετε, μὴ φοβοῦ, μὴ gofeioie, im Aorist in der zwei- 
ten Person nur der Conjunktiv: μὴ. νοµίσῃς, -σητε, μὴ 
ἀποσραφῇς, μὴ .κριϑῆτε, μὴ φοβηϑῆτε (nicht. φοβήϑητε, 
vgl. Μι, 10, 26 und 28) etc.; aber in der dritten Person 
beidemal der Imperativ: μὴ χωριζέτω, μὴ ἐσθιέτω, μὴ γνώ- 

τω, μὴ καταβάτω, μὴ ἐπισρεψάτω. 

7 Zu n. 5 und 6.] Bei der grossen äusseren Aehnlich- 
keit der Form des Conjunktivs (Aoristi) und des Futurs im 
allgemeinen und der Verwandtschaft beider Aussageformen 
trat bekanntlich schon früh (s. die Beisp. aus Homer in der 
Gramm.) eine Vertauschung oder Vermischung beider Ver- 
balformen ein. In der folgenden klassischen Periode be- 
festigte sich zwar der Gebrauch derselben, aber bei Spätern 
ist wiederum ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung 
beider Verbalformen unverkennbar. Daher die häufige Ver- 


—- 
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bindung des Conjunktivs und Futurs zu Einem Satze und 
Gedanken im A. wie im NT.*), daher das überall sich 
wiederholende (sehon n. 2 und 4 beobachtete). Schwanken 
in der Ueberlieferung beider Formen durch die Hdss., be- 
sonders wo es nur.auf die Vertauschung eines Buchstaben 
(ο — e, 6 — η, s. n. 8) ankam, daher die Uebertragung 
und Erklärung einer Futurform dureh den Conjunktiv in 
den alten Interpretationsschriften, Glossographen ete. (s. Lob. 
Phryn. 723). 

So wechseln nun beide Formen ohne den mindesten 
Unterschied der Bedeutung. (vgl. n. 2) nach der in. allen 
Theilen des NT. sehr gewöhnlichen (nah an 100πια] vor- 
kommenden) Partikelverbindung οὐ μή. Jedoch ist im gan- 
zen hier die Conjunktivform die vorherrschende, und 
zwar in den Fällen wo der Conjunktiv (aor.) sieh von der 
Futurform äusserlich wesentlich unterscheidet (229p, 
πίω, συνῆτε, εὑρεθῇ, κλεισθῶσιν etc.) meist ohne alle 
Varietät überliefert, viel seltner (und häufig nur als ver- 
einzelte Variante) das Futur. 

Da das Futur oft in den Interpretationsschriften der KV. statt 
des im Text überlieferten Conjunktivs gebraucht wird, so erregen alle 
schwankend überlieferten Futurformen den Verdacht, dass sie ur- 
sprünglieh, seis als Randglossen oder anderwürts, nur zur Erklärung 
der Conjunktive gedient haben und dann später in einen Theil der 
Hdss. übergegangen sind. Solche Stellen sind: Mr. 10, 15 εἰσέλθῃ 
(D εἰςελεύσεταιὴ), 19, 2 καταλυθῇ (var. -θήσεται), Luc. 22, 16 φάγω 
(D φάγομαι), 1 Thess. 5, ὃ ἐκφύγωσιν (var. Zegedëor eat), | Sicher über- 
liefert ist die Futurform nur Mt. 16, 22 οὐ μὴ ἔπται ohne Var., mit 
überwiegender Autorität Lue. 21, 39 παρελεύσονται, gleich getheilt 
zwischen beide Formen Mr. 13, 31. Hbr. 10, 13 (vgl. Jer. 38, 34), 
Apoc. 9, 6. 18, 14. **) Vgl. noch die Beisp. im folg. Abschn. 

Die Identität der Bedeutung des Conjunktivs und 
des Futurs nach οὐ uý ist unzweifelhaft nicht nur aus Ci- 
taten des AT. wie Mt. 13, 14 ἀκούσετε καὶ οὐ μὴ συνῆτε, 
βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε, wo nach dem Vorgang der LXX 
15 bet, Wich, S i Ok e KS Wl ec) ο Ὁ 

jt. Luce. ^ X d x H 
30. Jo. 6, 3. MS 12, 40 GC Did, db Τ᾽ ie Vë 
9, 5. 6. 15,4. 19,7. 92, 14, wovon jedoch ein Theil sich 
Analogie des 8. 151, 
klären lässt. Gei 

37^ Noch in andern Stellen ist zwar das Futur hinlünglich bezeugt, 
aber nicht die Partikel. So ist Mt, 24, 2 statt οὐ μὴ καταλυϑήσε- 
ται hergestellt: οὐ καταλ.. und ebenso ist Jo. 10, 28 (οὐχ ἁρπάσει), 
und mit Taf. auch Luc. 22, 34 (οὐ φωνήσει) zu lesen. 


behandelten Sprachgebrauchs fassen und er- 
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durch den Conjunktiv das hebr. Futur wiedergegeben wird; 
sondern auch aus Stellen, wie Mt. 24, 21 oía ov γέγονεν, 
οὐδ᾽ οὐ μὴ γένηται. Jo. 10, 28 οὐ μὴ ἀπόλωνται — καὶ 
οὐχ ἁρπάσει τις. 11, 26 οὐ μὴ ἀποθάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα. 
Mt. 24, 35 (παρελεύσεται — οὐ μὴ παρέλϑωσιν) vgl. mit 
Luc. 21, 33. Hbr: 10, 17 L. vgl. mit 8, 12. Luc. 1, 15. 
21, 18. Jo. 6, 37 (8, 12). Apoc. 15, 4. Daher geben 
auch die alten Versionen fast überall das Futur, wofür 
zwar oft als Variante das (gleichbedeutende) Präs. Indik. 
vorhanden ist, den Conjunktiv ohne Variante aber nur in 
den unten n. 18 bezeichneten Stellen. 

Dass die NT. Schriftst. sich dieser Wendung mit οὐ μή auch zur 
Bezeichnung des Aussageverhältnisses bedienten, welches die klassi- 
sche Grücitit lieber vermittelst des durch ov negirten Optativs mit 
&v ausdrückten, darüber s. n. 18. 

Endlich ist wohl zu beachten dass im NT. nur der 
Conj. Aoristi (und zwar sowol des zweiten als des 
ersten Aorists, s. n. 8) nach ov μὴ gebraucht wird, und 
vom Conj. Praes. sich kein einziges Beispiel findet. Denn 
Hbr. 13, 5 kann die Var. ἐγκαταλείπω gegen die recipirte 
(-λ{πω) nicht aufkommen. 


Zu n. 6 und n. 45 Note] Der vielfach angefochtene, 
unter den Neuern jedoch von Bernhardy (Synt. p. 402) mit 
gewissen Beschrünkungen festgehaltene und vertheidigte sog. 
Canon Dawesianus (vermöge dessen nach οὐ μή und 
ὅπως im Activ und Medium nur der Conj. des zweiten 
Aorists, sonst aber immer das Futur stehen soll) lässt sich 
kaum für den gewöhnlichen Sprachgebrauch, am wenigsten 
aber im NT. durchführen. 

Bernhardy statuirt die Zulässigkeit des Conj. aor. primi nur in 
den Fällen, wo sich derselbe vom Futur der Form nach wesentlich 
unterscheidet (s. n. 7), also bei verb. liquidis, oder wo das Futur die 
Medialform (ἀκούσομαι ete), oder die eirkumflektirte Form (κομιῶ ete.) 
hat, mithin überall, ausser da wo beide Formen sich äusserlich nur 
im Modusvokal unterscheiden. Diese Fälle sind es aber eben 
wo in allen Hdss. sowol der profanen Litteratur als des A. und NT. 
das ges Schwanken der Ueberlieferüng stattfindet, so dass sich 
auf dem Wege der Kritik und bei der grossen inneren und äusseren 
Verwandtschaft beider Formen schlechterdings weder für die eine 


noch die andre ein sicheres Resultat erzielen lä Daher sollte man 
E die unzweideutigen und fest übe rten Conjunktive 
es ersten Aorists, wie ἀπολέσ;, ἀπαγγείλῃς, ἀφορμίσῃ, ἐκπλεύσῃς, Jei- 


ong, ἀπολαύσωμεν als Beweis für die Zulässigkeit dieses Conjunktivs 
gelten lassen. Auch im NT. findet fast in allen Fällen, wo Conj. 
aor, 1. und Futur sich nur im Modusvokal unterscheiden, das Schwan- 
ken der Ueberlieferung in so bedeutendem Maasse statt, dass den 
Herausgebern hier nichts anders übrig bliep, als den Autoritäten fol- 
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end bald die eine bald die andre Form in den Text zu setzen, 
Dennesi wird jetzt nach οὐ μή gelesen: 

1) das Futur: Mt. 15, 5 τιμήσει. 26, 35. Mr. 14, 81 ἀπαρνήσο- 
μαι. 9, 41 ἀπολέσει. Luc. 10, 19 ἀδικήσει. Jo. 4, 14 διψήσει. 10, 5 
ἀκολουθήσουσιν. ` ` 

2) der Conjunktiv aor. 1.: Mt. 10, 23. Gal. 5, 16 πελέσητε. . 
Mt. 10, 43 ἀπολέσῃ. 16,28 (und Par. St.) χεύσωνται. Mt. 25, 9 ἀρκέσῃ. 
Mr. 16, 18 pidyn. Luc, 18, 7 ποιήσῃ. Luc. 22, 67. Act. 19, 41 m- 
σεύσητε,. JO. 8, 12 περιπατήσῃ. ὃν BI ϑεωρήσῃ. 52 γεύσηται. 18, 8 
νίψῃς. 98 φωνήσῃ. Rom, 4, 8 λογίσηται. 1 "'hess ‚15 φθάσωμεν. 
Hbr. 8, 11 διδάξωσω. 2 Ptr. 1, 10 πταίσητε. Apoc. 18, 23 φάνῃ. 
Bei fast sämtlichen Stellen ist zwar die gegentheilige Schreibung (als 
Fut.) gleichfalls überliefert, meistens aber viel schwächer bezeugt, oft 
E nur von einzelnen oder unbedeutenden Hdss.; mehrmals jedoch (z. B. 
| 1 Thess, 4, 15. 2 Ptr. 1, 10. Act. 13, 41 al.) findet sich auch keine 
| - Spur der Futurform in den Varianten. Daher haben beide Herausg. . 
| hier überall die Conjunktivform aufgenommen. 

3) die Stellen wo bei ziemlich gleicher Ueberlieferung die Heraus- 
geber auseinandergehen, sind etwa: Jo, 6, 35 (πεινάσει, διψήσει L 
on T. Gal. 4, 30 (κληρονομήσει L. ση T.. Vgl. noeh Luc. 22, 34. 68. 
Jo. 10, 28. und die vv. 1], in Apoc. 9, 6. 18, 14. 

Anm. Wenn nun nach allem Obigen (n. 7 und 8) das Futur bei 
οὐ uý als seltnere Form neben dem Conj. anerkannt werden muss, so 
hat jedoch naeh ὅπως der Conjunktiv das Futur entschieden ver- 
drängt, indem in allen (beiläufig etwa 50) Stellen bis auf eine (Mt. 
26, 59) der Conjunetiv fast ohne die geringste Varietät überliefert 
worden. Ganz vereinzelt findet sich das Futur in den Hdss. Mr, 5, 
23. Act. 9, 12. Rom. ὃν 4. 9, 17. 1 Cor. 1, 29. und auch in obi- 
ger Stelle Mt. 26, 59 sind noch Autoritüten genug für den Conj. (die 
Lesart des Vat. ist ohnedies nicht sicher) so dass auch hier die Her- 
stellung desselben erforderlieh zu sein scheint. 

Vgl. überhaupt wegen des Sehwankens beider Verbalformen in 
den Hdss. ausser n. 2 und 4 noch die Abschn. n. 22. 23. 31. 38. 61. 


Zu n. 4, Der im NT. schon ziemlich selten gewordne 9 
Optativ (s. n. 11) wird noch am häufigsten in der dem 
Namen entsprechenden wünschenden Bedeutung gebraucht, 
z B. Hbr 18, 31. 1 Thess. 5, 22. 2 Thess. 2, I7 al 
— Statt dieses Optativs findet sich einmal das Futur, je- 
doch mit der Wunschpartikel ὄφελον Gal. 5, 12. 


Zu n. 8] Auch von dem Indikativ eines Prüteriti mit einer 10 
Wunschpartikel (όφελον) als Ausdruck eines zur Zeit unmöglich ge- 
wordenen oder unter den gegebenen Verhältnissen voraussichtlich 
unerfüllbaren Wun gibt es einige Beispiele. 1 Cor. 4, 8 ὄφελόν. 

d a eet wi doch zur Herrsehaft gelangt (wodureh das 
orhergehende als ironisch charakterisirt wird) Apoc. 3, 15 ὄφελον 
ψυχρὸς Ze ἢ ζεστός (Vorher: οὔτε ψ. εὖ οὔτε C. 2 Cor. 11, 1 ὄφελον 
ἀφείχεσθέ µου — ἀφροσύνης Vg.: utinam sustineretis (nieht -eatis), da- 
her das folgende ἀλλὰ καὶ ἀνέχεσθέ μου correktiv zu fassen (s. Meyer). 
— Eigenthümlich ist die Umschreibung durch einen Satz mit Φέλω εἰ 
seq. indie. aor, Luc. 12, 49. s. unten n. 52. Dass aber Sätze mit εἰ 
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ohne folg. Nachsatz (wie Lue. 19, 42 al.) keine Wunschsätze sind, s. 
8. 151, 26, 

Zu n.9.] Die bedeutendste Abweichung vom gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch hinsichtlich der Modi besteht darin, 
dass das NT. den Optativ als Modus der Abhängigkeit in 
der indirekten, insbesondre nach einem historischen Tempus, 
kaum noch zur Anwendung bringt, indem es theils, und 
zwar in weit ausgedehnterem Maasse als es sonst bei Grie- 
chen der Fall ist, dafür der unabhängigen Redeform des 
Indikativs sich bediente, theils das abhängige Aussage- 
verhältnis, welches die klassische Sprache dem Optativ zu- 
getheilt hatte, mit unter die Form des Conjunktivs 
begriff. Zu dem ersten trug der Umstand wesentlich bei, 
' dass dem Charakter der Volkssprache gemäss die Reden 

fast immer direkt angeführt werden (wie im Hebr. und den 

` LXX), überhaupt ein länger fortgesetztes Erzählen in der 
obliquen Rede kaum mehr stattfindet (8. 141); das zweite, 
nehmlieh das stärkere Hervortreten des Conjunktivs auf 
. Kosten des (allmählich ganz verschwindenden) Opt. mag 
eine Folge lateinischen Einflusses auf die spätere griech. 
Sprache überhaupt gewesen sein. Die Belege hiezu werden 
nicht nur weiter unten bei Betrachtung der einzelnen ab- 
hängigen Satzformen, sondern dem hierauf achtenden Leser 
überall, bes. in den historischen Schriften, sich in grosser 
Menge ergeben. Am häufigsten erscheint der Optativ als 
abhängiger Modus noch in den Schriften des Lukas; sein 
Gebrauch ist aber auch hier schon unverkennbar im Ab- 
nehmen. Vgl. n. 63, 


Von der Partikel ἄν. 


Zu n. 10 sqq.] Der Gebrauch der für den Ausdruck 
modaler Beziehungen so wichtigen Partikel ἄν hatte sich 
in der Schriftsprache bereits so befestigt, dass alles was 
über die Bedeutung derselben in der allg. Grammatik ge- 
lehrt wird auch noch für das NT. seine volle Geltung hat, 
' wenn es auch in Anwendung derselben spärlicher zu Werke 

geht, und einzelne feinere Wendungen, wio das dr beim 
Partieip und Inf. (n. 20) gar nieht mehr vorhanden sind. 
Was sich in Bezug auf die Partikel fürs NT. beobachten 
lässt, ist folgendes: 


"Zu n. 12, al Der Beispiele des ἄν beim Indikativ eines Präte- 
rii um die Wiederholung zu bezeichnen, sind zwar wenige, aber 
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vollkommen sichere: Mr. 6, 56 ὅπου ἂν εἰςεπορεύετο — ἐτίϑεσαν τοὺς 
ἀσθενοῦντας καὶ ὅσοι ἂν ἥπτοντο αὐτοῦ, ἐσώζοντο. Act, 2,45. 4, 35 
καϑότι ἄν τις χρείαν εἶχεν. Hienach scheint auch 1 Cor. 12, (ὡς 
ἀν ἤγεσϑε) zu erklären, s. das Nähere 8. 151, 10. y 


Zu 12, b.] Die gewöhnliche Bedeutung des Indika- 14 
tiv eines Präteriti mit ἄν, insofern es Nichtvorhanden- 
sein oder Unerfüllbarkeit der darin enthaltenen Aussage be- 
zeichnet, findet in der Regel, wie bei Griechen, in der Apo- 
dosis des vierten hypothetischen Falles (unten n. 25) statt. 

Doch gibt es auch einige Beispiele dieses Modus ohne den 
üblichen Vordersatz, der dann entweder im Sinne behalten ist, 
oder in andrer Gestalt ausgeprägt erscheint. Luc. 19, 23 .κάγω. èl- 
ϑὼν σὺν τόκῳ ἄν αὐτὸ ἔπραξα, WO der Vordersatz in dem vorange- 
henden Fragesatz διὰ ri οὐκ ἔδωκας cet. enthalten ist. Aehnlich Mt. 
25, 21. s. den folg: Abschnitt. Hbr. 10, 2 ἐπεὶ οὐκ ἂν ἐπαύσαντο 
vgl. 9, 26 in n, 15) wo die hinzuzudenkende, unerfüllte, Bedingung 
in dem ἐπεί (denn sonst, se. εἰ ἐδύνατο, 8. zu $. 149 n. 5) liegt. 


Zu n. 13.] Der hier berührte Fall der (scheinbaren) 15 
Auslassung des cv bei Prüdikaten, wie ἔδει, ἀνῆκεν, ἐδύ- 
varo ete. ist, vielleicht genährt durch den analogen Gebrauch 
der Lateiner (debebam, poteram ete.) in der spätern Sprache, 
und auch im NT., gar nieht selten, Es ist aber eine gram- 
matisch sehr fehlerhafte, lediglich durch das moderne Sprach- 
gefühl erzeugte Methode, wenn man meint dass die Partikel 
in solchen Fällen nur ausgelassen wird; vielmehr ist die 
Sache so zu denken, dass eine Hinzufügung von ἄν dem 
Aussageverhältnis überhaupt gar nicht zukommt, da ja nicht 
die Nothwendigkeit oder Möglichkeit des Faktums (dies 
würde ἔδει ἂν ete. heissen müssen), sondern das Faktum 
selbst in Abrede gestellt wird. j 

Den in der Grammatik gegebenen Beispielen lassen sich sehr in- 
struktive aus dem NT. hinzufügen, wie Mt. 25, 27 ἴδει σε βαλεῖν τὸ 
ἀργύριόν µου τοῖς τραπεζίταις, καὶ ἐλθὼν ἐγὼ ἂν ἐκομισάμην τὸ ἐμὸν 
σὺν τόκῳ» WO die Hinzufügung von ou im 2ten Satze so nothwendig 
war als im ersten das reine Imperfekt. Act. 24, 19 «οὓς ἴδει ἐπὶ σοῦ 
παρεῖναι, εἴ τι ἔχοιεν πρὸς ἐμέ (also, wie der Optativ zeigt, nicht etwa 
der 4te hypoth. Fall. S. noch ἔδει: Mt. 18, 33. 98, 23. Act. 27, 
21. 2 Cor. 2, 3. Hbr. 9, 26. ἀνῆκεν Eph. 5, 4 L. Col. 3, 18. 
καθῆκεν Act. 22, 22, ὤφειλον 1 Cór. 9, 10. 3 Cor. 19.11. ἠδύ- 
varo Act. 26, 32, Jo. 9, 99 über welche beide letzten und einige 
andere Stellen noch unten n. 27, e zu. vergleichen. ' 

Ein ähnlicher Unterschied zwischen unserer Ausdrucksweise und 
dem griech. Sprachgebrauch findet statt bei den Begritien wünschen, 
mögen, z. B. ἐβουλόμην (wir: ich möchte wohl) Act, 25, 22 ἐβου- 
λόμην τοῦ ἀνθρώπου ἀκοῦσαι. Philem, 13. ηὐχόμην: Rom. 9, 3 yè- 
χόμην ἀνάθεμα εἶναι — ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν µου Cet., am welchen Stel- 
len die Hinzufügung von ὧν den Sinn schwächt, indem es dann das 
Vorhandensein, die Möglichkeit des Wunsches selbst in Frage stel- 
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len würde; — und bei den Prädikaten καλὸν ἦν, κρεῖττον ἦν (vgl. 
das lat. melius, aequum fuit, Krüger $. 463): Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 
(s. n. 27, ο). 2 Ptr. 2, 21 κρεῖετον ἦν αὐτοῖς μὴ ἐπεγνωκέναι ἢ Cet. 
S. Herm. de part. ἄν p. 60, Paulus lässt seiner owohnheb gemäss 
(8. 129, 20) hiebei die Copula ganz weg: 1 Cor. 9, 15 καλὸν γάρ uor 


μᾶλλον ἀποθανεῖν € Cet. 


16 Zu n. Le? In der Verbindung mit dem Conjunk- 
tiv wird die Partikel ἄν (nach Relativis aueh ἐάν, s. zu 
8. 117) im NT. bei weitem am häufigsten gebraucht. Ueber 
den Charakter dieses Aussageverhältnisses s. die allg. Gramm. 
und über die Anwendung derselben s. unten bei den ab- 
hüngigen Sätzen. 


17 Zu n. 15.] Dagegen ist der ehedem so häufige Modus 
der subjektiven Meinung oder der mildernden Behauptung, 
Optativ mit ἄν, den die attisehe Urbanitüt so gern an 
Stelle der sichersten Behauptungen eintreten lässt,” fast /ganz 
ausser Gebrauch gekommen, 


Ueberhaupt trägt dieser Modus so sehr das eigenthümliche Ge- 
präge griechischer Diktion an sich, dass die meisten NT, Schriftst. 
ihn kaum noch zu kennen scheinen (auch Johannes nicht, denn 13, 24 
wird der Modus nicht mehr gelesen) und sich nur noch in den Schrif- 
ten des der klassischen Gräcität am nächsten stehenden Lukas findet, 
und zwar (nach älteren Ausgaben) in dem Evgl. etwa 5mal, in der 
AG. 8mal, welche geringe Zahl durch die neuere Kritik sich wiederum 
vermindert hat, s. z. B. Luc. 15, 26. 18, 36. Act. 2, 12 L. 17, 20 
L. 21, 33 L). Der Modus ist in der Gramm. als eine Modifikation 
des unabhüngigen Aussageverhältnisses bezeichnet, daher er auch 
bei Lukas nie nach Conjunktionen oder Relativen steht. Gewöhnlich 
erseheint er in (direkten und indir. Fragsützen, in welehen er auch 
bei Griechen vorzugsweise beliebt war (s. unten H.), in einem nicht 
fragenden direkten Satze aber nur einmal: Aet. 26, 29. 


18 Anm. Als Ersatz für diesen eigenthümlieh griechischen Modus 
tritt in positiven Sätzen das einfache Futur ein, z. B. im Fall 
der Supposition (lat. dicat, dixerit aliquis) 1 Cor. 15, 35. Jac. 2, 18 
ἐρεῖ τις... Rom. 9, 19. 11, 19 ἐρεῖς οὖν. 5, T μόλις γὰρ ὑπὲρ δικαίου 
τις ἀποθανεῖται; ferner sehr gewöhnlich in direkten und indir. Fra- 
gen: 1 Cor. 15, 29 ἐπεὶ εἰ ποιήσουσιν; Rom. 3, 6 ἐπεὶ πῶς κρινεῖ ὁ 
θεός; (86. εἰ ἄδικος εἴη S. 8. 149 n. 5). 6, 1 τί οὖν ἐροῦμεν; Mr. 4, 13 
oùz οἴδατε — πῶς πάσας τὰς παραβολὰς γνώσεσθε; etc. In vielen 
soleher und ähnlicher Stellen würden die Griechen wahrscheinlich 
den Opt. mit &» gebraucht haben, obwol sich auch nicht läugnen 
lässt, dass die Ausdrucksweise mit dem Futur im Sprachgebrauch be- 
gründet ist und aus obigen Beispielen eben nichts weiteres sich fol- 
gern lässt als eine gewisse Abneigung (oder Unkenntnis) der NT. 
Sprache gegen dieses Aussageverhältnis, wo die Möglichkeit seiner 
Anwendung so nahe lag. — In negativen Sätzen hat die stellver- 
tretende Redeweise eine erkennbarere Form erhalten, indem für οὐκ 
&v mit folg. Opt. (naeh n. 7) der Conjunktiv (oder das Futur) mit 
ov μή eintritt, welche Struktur bekanntlich nach Gr. $. 139 n. 6 schon 
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bei Griechen mit der andren abwechselte. Als Beispiele hiezu mögen 
insbesondre diejenigen gelten, wo die alten Versionen sich entweder 
einstimmig oder theilweise des lat. Conjunktivs bedienen: Mr. 13, 2 
οὐ μὴ ἀφεθῃ λίθος ἐπὶ λίϑω, ὃς οὐ μὴ καταλυϑῇ (Vg. destruatur). 
Mt. 25, 9 μήποτε οὐ μὴ ἀρκέσῃ ἡμῖν καὶ ὑμῖν (Vg. sufficiat). Luc. 18, 
39 où μὴ λάβῃ (Vg. recipiat). Jo. 11, 56 ov μὴ 2105 (Vg. veniat, ve- 
niet). 


- 


Zu n. 16] Die in der guten Prosa sorgfältig beobach- 
tete Regel, in Relativ- und andern Nebensätzen, so oft der 
Hauptgedanke in die Zukunft füllt, die demselben der Zeit 
nach voraufgehende und abgeschlossene Handlung durch den 
Conjunktiv Aoristi mit ἄν (und ebenso im Lateinischen 
durchs fut. exactum oder stellvertretenden Conj. Plsq.) zu ge- 


ben, findet sich aueh im NT. nur selten vernachlässigt. 

Beispiele des regelrecht angewandten Modus, insbesondre nach 
Relativen i ἄν, ὅσα ἄν, ὅπου àv) so wie nach den mit ἄν zusammen- 
gesetzten Conjunktionen (ἕως ἄν, ἐάν, ὅταν) finden sich häufig in allen 
Theilen des NT. Dass auch der freiere Gebrauch, nehmlich das ein- 
fache Futur und selbst das Präsens indie. in solchen Sätzen sich fin- 
det, lässt sich erwarten, da er ja auch bei Griechen und Lateinern 
sich nachweisen lässt, z. B. nach ὅςις: Mt. 5, 39 T. ὅςις σε ῥαπίσει 
— ςρέψον αὐτῷ Cet. (L. ῥαπίζει). 41. T, 24 πᾶς ὅσις ἀλούει µου τοὺς 
λόγους καὶ ποιεῖ αὐτοὺς, ὁμοιώσω αὐτὸν Cet. 10, 32 ὅστις δμολογή- 
σει — δμολογήσω κἀγώ cet. — Eine andre Licenz, nehmlich die Fort- 
lassung vom ἄν beim Conjunktiv, s. unten n. 31. 33. 


Zun. 17 sqq.) Der feinere Gebrauch der Partikel ἄν, 20 
insofern es zum Infinitiv und Partieip gesetzt diesen 
Verbalformen die modale Kraft eines Optativs oder Indika- 
tivs mit dr verleiht, ist dem NT. gänzlich unbekannt. 


Eben so wenig findet es sieh beim Infin. nach den Verbis do- 
κεῖν, ἐλπίζειν τι. a. (S. 8. 140, 1) und schwerlich möchte das wirklich 
vorkommende einzige derartige Beispiel (2 Cor. 10, 9) für ein Ueber- 
bleibsel der ehemaligen Struktur nach δοχεῖν zu halten sein. Viel- 
mehr ist in den Worten μὴ δόξω ὡς ἂν ἐκφοβεῖν ὑμᾶς das ὡς ἄν (welche 
beiden Wörter so oft in unmittelbarer Verbindung gehört wurden) 
dem Apostel. wie zu einem Worte geworden mit der Bedeutung 
quasi, ganz wie bei Griechen ὡσπερανεί, später ὅςανεί (Gr. 8. 151, 
IV. 8) in derselben Bedeutung gebraucht wird. Zur weitern Begrün- 
dung dieser Erklärung vergleiche man 1 Cor. 7, D μὴ ἀποςερεῖτε ἆλ-- 
λήλους, εἰ μήτι ἂν ἐκ συμφώνου πρὸς καιρόν, WO ἄν also auch ohne 
Verb albegriff steht. "Hier den Optativ, etwa γένοιτο zu ergänzen, 
um das ἄν damit zu verbinden (wie dergleichen Erscheinungen bei 
Griechen in einigen Dichterstellen zu erklären sind, s. Hartung II. 
p. 330), widerspricht dem Sprachgebrauch des Apostels (s. n. 17). 
Man muss daher entweder nach Analogie von 2 Cor. 18, 5 (εἰ μήτι 
ἀδόκιμοί ἐστε) den Indikativ, oder nach Luc. 9, 13 (εἰ μήτι — ἄγορά- 
σωμεν) den Conjunktiv suppliren, und ἄν wieder in der Bedeutung 


E 
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etwa mit der restringirenden Partikel εἰ μήτι zu einem Ganzen ver- 

. binden *). , 
Eine Wiederholung ies ἄν in längeren Sätzen oder nach Ein- 
schiebung von Zwischengedanken findet sich nirgend. 


" Zu 8.139. 
A. Bedingungssütze. 


4 S v i 
Da die versehiedenen Formen der Conditionalsütze auf 
der im Obigen und in der Gramm. gegebenen allgemeinen 
Grundlage beruhen, so genügt es hier, den Charakter der 
vier Hauptformen dieser Sätze als bekannt voraussetzend, 
| auf die in den ptm des NT. vorkommenden Abwei- 
d chungen hinzuweisen, 


21 Zu n. 22— 24] Die beiden ersten hypothetischen 
Fälle (εἰ mit dem Indik., ἐάν mit dem Conj.) sind die bei 
weitem en x die in Ve Gran chem ET 
scheid auf dieselben im allgemeinen anwendbar. Aber 
«d b^ sehr hätten sich die meisten NT. Schriftst. an diese bei- 
den Darstellungen der Hypothesis gewöhnt, dass sie (in ; 
Uebereinstimmung mit der allgemeinen Beobachtung in n. 11) 
den dritten Fall, εἰ mit dem Opt., offenbar vermieden, indem 
sie dafür lieber einen der beiden ersten (vgl. n. 22) eintre- 


- liessen. " 
d die weitere Ausführung und die wenigen noch vorhandenen | 
von εἰ mit dem Opt. unten n. 24. Beispiele der beiden ersten 

Arten aber finden sich überall. Den in der Grammatik bezeichneten 
Ld Unterschied erkennt man deutlich in Sätzen, wo beide Arten neben 
einander zur Anwendung kommen; z. B, Gal. 1, 8. 9. wo die im Sten 
Verse durch ἐάν ο, conj. gegebene Hypothesis im 9ten mit grosser | 
Energie und Bestimmtheit durch εἰ ο. indie, wieder aufgenommen: oder . 
wiederholt Ebenso Act.-5, 38, 39. 


22 Zu n. 25] Da die späteren κοινοί in der Unter hei- 
dung der beiden Partikeln εἰ und ἐάν. ziemlich nac ig 


x | 


*) Möglich jedoch und dem Charakter neutestamentlicher Ell 
und e - Schreibart des Paulus nicht zuwider, ist auch die An- 
nahme, dass &» hier men: von ἐάν zu fassen, und nach Anleitung 
von 8. 151, 23, b. 24, b. un $. 129, 23 das Prädikat dazu in ver- 
änderter Gestalt (hier also ἀποξερῆτε oder allgemein γένηται) aus dem ' 
Vorhergehenden zu suppliren sei. Entgegen steht nur der höchst 
'geltne Gebrauch des ἄν statt ἐάν (s. S. Für den Sinn der Stelle 
jedoch bleibt es gleichgültig, ob man die Entstehung der jedenfalls 
vorhandenen Ellipse hier sprachlich auf die eine oder die andre Art 
sich erklären will. 

5 
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zu Werke gehn und sich bei ihnen oft εἰ mit dem Conjunk- 
tiv und ἐάν mit dem Indik. findet (&, die bei Winer p. 841. 
6. A. 264 angeführte Litteratur), so lässt sich von vorn _ 
herein erwarten, dass auch die NT. Autoren sich von sol- > 
chen Ulllenanig keiten “nieht werden frei erhalten n. E? 
Von dem ersten Falle, εἰ mit dem Conj., findet sich 
zwar zufällig (denn vgl. n. 31. 33) kein ganz sicheres Bei- 
spiel, da er theils schwankend überliefert, theils handschrift- $ 
lieh beseitigt (wie Apoe. 11, 5), theils besonderer Deutung 
fühig ist. 

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat 1 Cor. 9, 11 εἰ — Hr 


μέγα εἰ ἡμεῖς ὑμῶν τὰ σαρχιὰ θερίσωμεν. Bo liest jetzt ‚mit 
den meisten Hdss. statt des ehemaligen Futurs Ts 


als * 
Variante des Conj. sich findet (s. n. 8). hier : ent- - ra 
lich der griech. Opta seiner Stelle wäre, heint in der That e 
auch von grammatischer Seite der Conj. als Vertreter acm 21) 
den Vorzug zu verdienen. Ferner Lue. 9, 19 οὐκ εἰσὶν — εἰ μήτι 
πορευθέντες ἡμεῖς ἀγοράσωμεν βρώματα. Hier steht der Conj. nicht 
nur handschriftlich vollkommen fest, sondern ist auch als der oben | 
n. 2 beschriebene conj. dubitativus (es sei denn dass wir etwa kan ag La 
fen sollen) dem Sinne nicht zuwider. Im Griech. würde hier jedoch e 
eher der indie, fut. gestanden haben, s. Gr. $. 139 n. 23 und das Bei- 
spiel Xen, An. 4, 7, 3. In der Stelle 1 Thess. 5, 10 (οὐκ ἔθετο cet.) e 
ἵνα, elre γρηγορῶμεν εἴτε zadelöwuer, Gua σὺν αὐτῷ ζήσωμεν steht der 
Conjunktiv mehr durch Attraktion des Conj. im Finalsatze, wozu er 
einen Zwischensatz bildet (vgl. die ganz analogen Beispiele in n. 24); 
und der häufige Gebrauch der Don . εἴτε — εἴτε bes. bei Pau- & 

ie eine unveründerliche : 


lus (s. Wahl) e Ursache, dass 
tikel (dem lat. sive — sive entsprechend) auch da eintrat wo in R 

sieht auf den folgenden Conjunktiv ἐάντε hätte stehen müssen ἃ), 

Dasselbe gilt von der Formel ἐκτὸς εἰ μή, W che sich gleichfalls in e 
der Bedeutung ausser, ausser wenn (1 Tim. | 9. 1 Cor, 15° s. á 
darüber $. 148, 13) so befestigte, dass sie aueh bei onjunktiv un- : 
verändert stehen blieb: 1 Cor. 14, 5 ἐκτὸς εἰ μὴ διερµηνεύῃ, Endlich H 

in Phil. 3, 12 (e — καταλάβω) heisst εἰ ob, und gehi m. 62. 


Dagegen ist der andre Fall, ἐάν mit dem Indika- 25 
tiv hüufig überliefert, dass er so wenig aus den Sehrif- 
t s N. wie des AT. zu beseitigen ist. S. Tischd. Praef. 


E TT, E | 


S 


.*) Dagegen könnte sprechen der Gebrau "von lávid— ἑάντο in 

4 Stelle Rom, 14, 8. je wenig aber in Rücksicht der Con- 

tionen, wie aueh der Adverbien, : sitionen von den NT.. - 

Genauigkeit oder auch nur Gleiehmüssigkeit in d ing 

t st, darüber möchte wol kaum : unter den 

1 . ein Zweifel stattfinden. LSAP olgenden 

fe ie Auseinandersetzungen oben auf S. 62. und;un- 
m den, Partikeln, km κ Uu. 8. W. ' 

* E s š $ 


AS * Gr. 6, 139 A. n. 25, 
Es ist zwar nicht zu. en, dass die Anzahl der betreffenden 

Beispiele unter der M: r grammati VER en Ge, 

schwinden, wie es au en e i 2 


^w. einzige Stelle mit dem Indi e ch 
D m edoch; dass an unzähli; 
: eu Variante sieh finde >, wenn 


| ven würde 
: all sein 

ik. lediglich den Absehreibern z t κ.) es viel 

Sahrscheinlicher dass da, wo jenes Schwanken in so eh Ze 


Maasse stattfindet "mt. Ἡ d eben rührt, ie Ab- 
schreiber, Comm A n ihnen igen Tn früh- 
zeitig verbesserten. Nimmt. ρε hiezu die lich ebe ahlrei- 


chen Stellen wo ὅταν mit dem Indik. überliefert ist, ferner den 
E dass die lat. Versionen, welche den conj. aor. sehr conse- 
hs fut. exactum wiedergeben, an vielen uis e Stel- 


cht die 


* 


Bed n. p. 144. Tho. Ma 132 RJ, so ist nicht 
ellen, dass jene laxe ndung der Partikeln 
der Zeit, wo d postel schrieben, mindestens an- 
je weit man b ist derartige Verstösse aus den 
derjenigen in welche in frühern oder spätern Zeiten, 
griechi ratur gebildet und griech. Muster vor 
v seh ung der Abschreiber zu 
ber s. Klotz Li De sqq. und 690. 
* 5 Bestimmung wann der Indik. in den Text zu neh- 
men, vll nicht, hängt natürlich weniger von inneren Grün- 
den als von dem Gewicht ab, welehes man auf die jedes- 
malige Ueberlieferung legt, daher denn die beiden neuern 


9 ausgeber in dieser cht wenig übereinstimmen. Um 
den Gegenstand ehren Sicllon “a wiederholen, 


T werden wir hier leich die mit y und dem 
E? i Indik. mit verzichten, 
4 i i cheinlichkeit Indik. findet statt zunächst 
beim Futur, welches nach n. 8 so oft mit dem conj. aor. verweeh- ` 
selt wird; am sichersten Luc. 19, 40 ἐὰν σιωπήσουσιν. VE pd 4, 
ὅταν δώσουσιν, Wenig i . 11, 12 T. ἐὰν αἰτήσει (Vg. 8 
. 1 Tim. δ, 11 ὅταν κατας Ὄυσιν (Vg. luxuriatae 


noch Mt. 7, 9. 10 T. (1856). Nicht recipirt, E diae gut 
Futur ausserdem Mt. 10, 19 ὅταν παραδώσουσιν ( 


Wenn die Beispiele mit Futur wegen d 
y schaft dieses Tempus mit dem Conjunktiv noch gewi 
sprachlichen Analogie stehen (vgl. die bei Klotz a. a. 0, ange 
Beispiele Kl ern), so gilt ‚ein Gleiches nicht mehr vom ` 


ielmehr Partikel dabei) im 
nd ne en Gleiehgültigkeit 
cksweise — m m 


4 


- εἴη (T. ἦν) 20, 16 L. εἰ θέλοι τὸ θέλημα τοῦ Ge 
WE Arten, d. h. die zweite und dritte, der Hypo 


4 
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ur bei ὅ u m üb temporalen Bedeutung, 

es a fuz fi cum), &v für ei, steht, woraus 
folgt dass die utung der Partikel ἄν in sole + 
festen à lich zu schwinden 
(vgl. n. ὅταν ἐθεώρουν, 


ὅταν. in und kaum zu. bezweifeln Mr 11, 19 T. ὅταν. 
(L. = 


E dades ich der Indi beiden Partikeln beson- 
m. NT E: z. B. N ΝΎ" 23. Mr. 13, 4. 
Lue. 11, 13, 28 8, 36. Act. 8, 31 (Vg. ostenderit). — Bei- 


spiele 28 den LXX seien: Exod. 8/21: Levit. 1, 14; 'Job. 22, 8, 
1 Sam. 17, 34. Ps. 47, 4 (Alex.). 119, T. 118, 32. 


zs: 

Zu n. 26.] Dass der Gebrauch des dritte 
Falles, εἰ bech KR nur et ; 
ist, haben wir ber erkt. 
ausgeprägten Sche Log 
im Nachsatz Opt. mit. ἄν) findet sieh sogar 
Beispiel, vielmehr ist in der einzigen S 
satz der Opt. mit ἄν steht, mithin die . eh ky 
les nahe lag, doch diese Form der Hypothesis ni 
Anwendung gekommen. 

Das (grammatisch sonst ganz analoge, s. Gr. 8. 139 n. 30, a) Bei- 
spiel ist Act. 8, 31 πῶς y V dv δυναίμην, ἐὰν μή τις ôdi ἴσῃ e Auch 

H 


in der Abhängigkeit von histor. Temporibus tritt, in 
meinen eerste (8. n. 11 und. t immer die Form 2ten 


hyp. Falles ein: , 22 ouer ἐάν τις αὐτὸν ὅμο 
Χριςὸν, ἄποσυν, γένηται. RER, 5 χεισαν, ἵνα ἐάν τις τ 
Act. 9, 2 ἠτήσατο, ὅπως, ἐάν τινας εὕρῃ, ἀγάγη Cet. Vgl 1 Th 


10 oben in n. 22. Wo der Fall orkommt, erscheint er mehr in kur- 
zen fragmentarischen Zwis en, wie ύχοι 1 Cor. 14 * 
15, 37. εἴ τι ἔχοιεν Act. 24, εἰ δύναιντο 99 * 


Endlich das Präteritum, Si Du desselben finden 


κ 


ander, aber sprachgemäss: 1 Pe 4. An allen übrigen 
en hat εἰ mit dem Opt. die Bede ob, ob etwa 


zu unten H. — In vielen Schriften, z. B. in all 

lie der Fall gar nicht mehr vorhanden. 
Zu Dagegen ist der regelrecht ausgebildete 25 
h ische Fall (εἰ mit indi m im Nach- 


praet. mit ἄν) ziemlich häufig zur Anw 


ος gekom 

1, sowol mit dem ^ geg t. 

21. 23 ete. und ` mit vea: 
in beiden Sätzen I ES al. 8, 21, 

orde des 


19. μα Ἢ T im 
i ‚21. 32. d Μι. 28, 30. — 
te $ ro o ft εδ) ου 
3 3 


% 
Wum 8 


E? 
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eine so scharf ausgeprägte ist, so haben sich die NT. rg 
steller im ganzen prigi an das grammatische Sehe 
halten; denn eine wë G elben würde Undeutlic eit 
bewirkt und. die Modal pothetischen Aussage sofort 
haben. Nichts fio weniger finden sich hie und 
da Abweichungen, und zwar sowol 1) im Vordersatz, als 


2) im Nachsatz. 

1) Im Vordersatz. Einmal ist, bei regelmässig ausgebildeten 
Nachsatz, im Vordersatz εἰ mit dem Präsens überliefert: Jo. 8, 39 
L. εἰ τέκνα τοῦ "egg. ἐστε, τὰ ἔργα τοῦ "Ain, ἐποιεῖτε ἄν, — "Die 
meisten Ausleger e Herausgeber haben zwar an dieser Lesat An- 
stoss genommen und dafür das auffallend schwach bezeugie „re in 
ext genommen (wodurch die gewöhnliche Form wiederhergestellt 
wird), i man sich die Entstehung des ἐσιέ auf verschiedenartige 
Weise er e (s. Lücke). Es ist aber ἐστέ nicht nur die richtige 
nenn, u dem individuellen Charakter der Stelle vollkommen ange- 


mes; sondern gründet sich aueh auf wirklichen Sprachgebrauch, 
der jedoch theils nieht gehórig beachtet, theils bei der Seltenheit des 
Falles vermuthlieh sehon früh von Abschreibern und Commentatoren 
San rrektur ve e. it ist. Im NT. gibt es insbesondre 


ER: noch beten, eae ‘von den bedeutendsten Hdss. über- 


: Jo. 14, 28. en Hbr. 11, 15., an welchen zwar 
ps das gleichfalls überlieferte Imperfekt von den lierausg. in den 
Text genommen, die jedoch, namentlich die beiden ersten, mit dem 
Charakter der obigen joh. Stelle, den andern regelmässig gebildeten 
Stellen gegenüber, eine unverkennbare Aehnliehkeit haben *), 

:$9) Im Nachsatz, insofern die Partikel ἄν beim 

üt. ausgelassen wird. Winer (p. 353. 6. A. 273) ist 
geneigt Steeg, dass diese Auslassung bloss in Folge 
einer den ignen = igkeit stattfinde. Dies 
ist zwar erwärts (s. z. D. 1), nieht aber in Sätzen 
der vierten hyp. Art der Fall; vielmehr ist eine solehe Aus- 


lassung nur in bestimmten. auch im NT. beobachteten Fili, 


statthaft, sich: etwa auf folgende vier Gesichtspu 


` redueiren ssen. Es findet nehmlieh die Auslassung von 


ἄν statt: 

a) wenn ἄν bereits vorhet schon in demselben Sum HB 
bei einem andern Prüdikate gestanden hatte. Die viech, öfters 
vorkommende und in der Natur der Sache gegründe e F l findet sich 
zufällig im Texte des NT. nicht, sondern nur einmal dë Varia GG A 
eod. A. 17, 6 (ὑπήκουσεν). 

b) P auch SE (oder PN Copula) wozu es gehört 
ausgefallen ist, Z. B r. 12, 19 εἰ δὲ τὰ πάντα ἓν μέλος, ποῦ. 

Pr | Ga | E 


— EE į ER 


*) Alles dies zu zeigen erfordert cine vdittinfigere. Untersuchung, 
ie a: egeben ‚den kann. Eine | gis Helt! deshalb an 


and. Orte (theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1 ft 3 p. 474 fg.) 
eben u auf welche τ deshalb verwei 


e — ᾽ 
$ Ar 8 


» 
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8. 139, 28. Auslassung von ἄν. 
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τὸ σῶμα; wonach auch V. 17 zu vervollständigen; und als erhebliche 
Variante: Gal. 3, 21, t ' : 
c) wenn der Naehsatz einen der Prüdikatbegriffe wie ἔδει, καλὸν 
ἦν, ἠδύνατο ete, enthält. Die Auslassung ist hier nach der oben n. 15 
gegebenen Darstellung für das griechische Sprachgefühl eine so 
nothwendige, dass nur in Folge einer Naehgiebigkeit gegen unsern 
Sprachgebrauch von einer Hinzufügung des ἄν die Rede sein kann, 
Dass selbst die Sehreiber der NT. Bücher hier kein Bedürfnis zur 
Ergänzung der Partikel hatten, ersieht man deutlich daraus dass ἄν 
sieh nieht einmal als Variante mehr findet. Beispiele seien (vgl. 
n. 15) Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 καλὸν ἦν αὐτῷ, εἰ οὐκ ἐγεννήθη ὁ ἄν- 
ϑρωπος ἐκεῖνος ἃ), Jo. 9, 88 εἰ μὴ ἦν οὗτος παρὰ θεοῦ, οὐκ ἠδύνατο 
ποιεῖν οὐδέν.: Act. 26, 32 ἀπολελύσθαι ἠδύνατο ὃ ἄνθρωπος οὗτος, εἰ 
μὴ ἐπικέκλητο Καίσαρα. è l 
d) Endlich fehlt ἄν aus rhetorischen Gründen, wenn das Fak- 
tum selbst zwar unmöglich oder unwahrscheinlich, der ner aber 
in der Lebhaftigkeit der Vorstellung es als wirklich ge hen, min- 
destens als beinah geschehen vor Augen führen will. Ce EH 
(der bekanntlich auch den Lateinern nieht fremd ist, vgl. Zumpt 
$. 519, b) gehört mehr dem feinern Sprachgebrauch an (s. die Bei- 
spiele aus Griechen bei Herm. de part. ἂν p. TO sq.), ist jedoch auch 
in einigen unzweideutigen Stellen des ΝΤ, nachweisbar; am dentlich- 
sten in Gal. 4, 15: μαρτυρῶ ὑμῖν, ὅτι, εἰ ðvraròv (80, ἦν), τοὺς ὀφθαλ- 
μοὺς ἡμῶν ἐξορύξαντες ἐδώκατέ μοι. Rom. V, H τὴν ἐπιθυμίαν onz 
ᾖδειν, εἰ μὴ ὁ νόμος ἔλεγεν Cet. Vielleicht auch Gal. 3, 21 (s. vv. 11). 
Nicht hieher gehörig sind 2 Cor. 11,4. Act. 11, 17., in welchen bei- 
den Stellen nichts weiter als die Form des ersten Bedingungssatzes 
| zu suchen ist**). Ausserdem fehlt ὧν hie und da in den να, Β, 
| Jo. 8, 19. 9,41. Act. 18, 14. Hbr. 4, 8. Im 
Anm. Als Anhang zu diesem Abschnitt über die Bedingungs- 
sätze möge hier noeh einer eigenthümliehen Art Erwähnung gesche- 
hen, um das hypothetische Verhältnis zweier Sätze auszudrücken, 
nehmlieh ohne Konjunktionen, durch Be ον Nebeneinan- 
derstellung der Sätze. Det die Hypothesis enthaltende Satz steht 
dann im Indikativ, und wird von Lachmann gewöhnlich (aber un- 
nöthig, s. Herm. de Ell. p. 180) durch ein Fragezeichen k 
. gemacht. Z. B. 1 Cor. 7, 18 περιτευµημένος τις deln" μὴ èman 
31 δοῦλος ἐκλήθης μή σοι μελέεω. DT ὀίλεσαι γυναικί". μὴ ζήτει λύσιν. 
Jae, 5, 13 κακοπαθεῖ τις ἐν ὑμῖν" προςευχέσθω κτλ. Dagegen enthält 
der erste Satz wirklich eine Frage Rom. 12. 3. — Zu vergleichen ist 
hiemit die Voranstellung der Hypothesis unter der Form des Impe- 
ek A SEL 
*) Die Verwandtschaft der mit völliger Bestimmtheit M 


ten Aussage (daher ovx nach $. 148, 3, d) mit dem ersten 
Falle liegt so nahe, dass dieser in der That ganz deutlich au i 
scheint Mr. 9, 42 καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον, εἰ περίκειται SÉ 
SEI Gewöhnlich werden noch 2 andre Stellen aus dem Evg. Joh. 
(15, 22. 24 und 19, 11) zu den Beispielen der Auslassung von ἄν ge- 
rechnet. S. über beide, ferner über die Auslassung von ἄν in Jo. 
8, 39 (oben n, 26), so wie über,den ganzen Gegenstand m, Ausein- 
andersetzung in den Stud, und Krit, a a. O. p. 485 fgg. = 
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rativs, in welchem Fall der Nachsatz immer durch καὶ angeknüpít 
wird, 7. B. Jo. 2, 19 λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, «αὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις 
ἐγερῷ αὐτόν. Jac. 4, T ἀνείστητε τῷ διαβόλῳ, καὶ φεύξεται ἄφ᾽ ὑμῶν. 
Eph. 5, 14. Dass alle solche Fälle der die periodischen Satzbildun- 
gen gem in einzelne unabhängige Satzglieder auflösenden Volks- 
sprache angehören, mithin ihre Analogien in allen Sprachen finden, 
ist einleuehtend; Vgl. die Umschreibung oder Auflösung der Par- 
tieipien in Hauptsätze 8. 144, 2. 


B. Relativsätze. 


Zu n. 32.) Zu den allgemeinen Bestimmungen hin- 
sichtlich der Modi in Relativsätzen ist nur zu bemerken, 
dass die Hinzufügung von ἄν (oder ἐάν, s. S. 63) in 
Sätzen mit dem Conjunktiv auch fürs NT. wenigstens Re- 
gel ist, wie aus zahlreichen Beispielen ersichtlich. Mit dem 
Optativ als Modus des abhängigen Aussageverhältnisses 
gibts gar keine Relativsätze mehr, sondern es steht dafür 
in Zwischensätzen zur or. obliqua oder nach historischen 
Zeitformen entweder, wie im Griech. so häufig geschieht, 
der Indikativ (Mr. 6, 45 al), oder nach oben n. 11. der 
Conjunktiv mit ἄν. 

Wenn dieser letztere Fall nach historischen Zeitformen selten ist, 
so bat dies lediglieh seinen Grund darin, dass die Gelegenheit dazu 
in den NT. Büchern in Folge der fast überall gewühlten direkten 
Anfübrungsweise der Rede in den historischen, so wie des überwie- 
gend darstellenden Inhaltes der epistolischen Schriften, selten vor- 

war. Beispiele des so gebrauchten Conj. mit ἄν seien: Mt. 
14, T ὡμολόγησεν αὐτῇ δοῦναι, ὃ ἂν αἰτήσηται (st. des regelm. ὃ αἰτή- 
σαιτο oder αἰτήσειεν). 1 Thess. 2, 7 ὡς ἐὰν τροφὸς ϑάλπῃ τὰ ἑαυτῆς 
τέκνα, οὕτως — εὐθοχηρμεν Cet. (Denn εὐδοκοῦμεν ist, wie. der Zu- 
sammenhang lehrt, die Vulg. übersetzt und der cod. Vat, durch das 
SE véi, andeutet, nur als Imperf. zu nehmen.) Vgl. die ähnl. 
Fälle in n. 24. und Apoc. 13, 15. — Weniger auffällig und dem Ge- 
brauch in n. 37 und n. 33, 3 analog ist der blosse Conj. in Relativs,, 
lie den Zweck mit enthalten, nach histor. Tempp., wie Act, 21, 16 
συνῆλθον — - ἄγοντες παρ ᾧ ξενισθῶμεν ἸΜνάσωνι, 8. unten n. 32. 

Anm. Einmal ist bei ὅπου ἄν der Indikativ des Präsens 
überliefert und von Lachm. reeipirt Apoc. 14, 4 οὗτοι οἱ ἀκολουθοῦν-- 
τες τῷ ἁρνίω, ὅπου ἀν ὑπάγει. Obwol die Verbindung dem sonstigen 
Usus des NT. zuwiderläuft, so ist sie doch, zumal in der Apokalypse, 
wol denkbar, und findet ihre Analoga in den oben n. 23 aufgeführ- 
ten Beispielen des Indikativs nach ἐάν und ὅταν. Auch mag die (im 
Griech. wie im Lateinischen) so häufige Anwendung des Indik. in 
allgemeinen Relativsätzen (Gramm. 8. 139 n. 32) nieht ohne Einwir- 
kung gewesen Sein, Vgl. noch oben n. 22 mit der Note. — Der 
Fall findet sich überdies oft als Variante, z. B. Mr, 4, 25. 11, 24 
Ae A Lue, 10, 92. Jo. 3.5. 1 Cor. 16; X% 2 Cor. 8, 12. "Col. 
3, 93. 


` 
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Zu n. 33.] Entsprechend der oben n. 22 berührten 31 
nachlässigen Verbindung des Conjunktivs mit & ist die viel 
häufigere Anwendung des blossen Conjunktivs ohne ἄν 
in allgemeinen Relativsützen, ein Fall, der bei ültern 
Diehtern gleichfalls nicht selten ist (s. Gr. 8. 139 n. 93.) 
Da er aber für die gewöhnliche Prosa nicht statthaft war 
und höchstens als seltne Ausnahme eines sonst festen Sprach- 
gebrauchs erscheint (s. Poppo zu Xen. Cyr. 2, 2, 25.), so 
ist es jedenfalls unriehtig ihn mit jenem diehterisehen Ge- 
brauch identifieiren zu wollen, zumal da er in so deutlicher 
Analogie mit andern NT. Fällen steht (vgl n. 33) und 
überdies seine genügende sprachliehe Begründung in sieh 
selber findet. Da nehmlich ἄν nur nach dem Relat, compos. 
ὅστις, so wie nach ὅσος, πᾶς ὅς u. ἃ, wegfällt, nicht naeh . 
dem einfachen óc (welches ja nur erst durch dr allgemeine 
Bedeutung erhält), so erkennt man deutlich, dass die NT. 
Autoren dr eben dann wegliessen, wenn die Allgemeinheit 
schon durch das Pronomen hinlänglich angedeutet war, mit- 
hin: die Hinzufügung von ἄν ihnen entbehrlich scheinen 
konnte, i 
Wie in allen ähnlichen Fällen, so findet aber auch hier wiederum 
ein bedeutendes Schwanken der Ueberlieferung statt, indem fast über- 
all ἄν als Variante daneben vorkommt, noch häufiger aber die schon 
oft berührte ώφώρων / des Conj. mit dem Futur, selbst bei ste- 
hen bleibendem &v, stattfindet, so dass die beiden aben oft aus 
einander gehen und es überhaupt schwer gelingen möchte in diesem 
Punkte je ganz ins Reine zu kommen, Als Beispiele mögen dienen 
Jac. 2, 10 ὅσεις τηρήση. Mt. 10, 33 L. ὅσεις ἀρνήσηται (T. mit úv). 
Jo. 16, 13 L. ὅσα ἀκούση (T. mit ἄν). Mt. 12, 36 πᾶν ὃ λαλήσωσιν 
(T. -σουσιν); und als Variante: Mt. 5, 41. 10, 32. 18, 4. Jo. 5, 19 
al Ein Beispiel des Conj. und Futurs zusammen: Luc. 8, 17 T., des 
Fut, mit ἄν Act, 7, 7 T. (Apoc. 11, 6 var). Das Futur als Variante 
des recip: Conjunktivs oft: Mt. 5, 19. 16, 25, 18, 19. Mr. 8, 35. 
9, 41. 10, 11. 35. Lue. 12, 8 al. Mag auch hie und da die gegen 
den allg. Sprachgebrauch verstossende Lesart auf Rechnung der Ab- 
schreiber zu setzen sein, so ist doch so viel gewiss, as grosse 
Schwanken in den Hdss. nicht stattfinden würde, we t in die- 
ser Beziehung schon von den Schriftst. selbst wäre ehlt worden, 
wie denn auch wohl zu beachten ist dass es Fälle genug gibt, wo 
grade die anomale Ausdrucksweise in älteren, die sprachgemässe aber 
in spätern Hdss. sich findet, mithin der Verdacht späterer Correktur 
entsteht. — Ueber den sehr gewöhnlichen Conjunktiv nach ἕως ὅτον 
und ühnl. conjunktionsartigen Verbindungen, wie ἄχρις οὗ, dot ἧς 
ἡμέρας 8. n. 33. i 

Zu n. 34.] Der Fall dass Relativsätze (seis mit dem 32 
Futur oder mit dem Conj.) zugleich eine Zweckbestim- 
mung enthalten, ist im NT, selten, da es sich zu diesem 
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Behuf fast durehweg der deutlichen Angabe vermittelst der 
Finalpartikel ἕνα bedient. 

Jo. 9, 96 τίς cw, ἵνα πιςεύσω εἰς αὐτόν. D, V ἄνθρωπον οὐκ ἔχω, 
ὕνα βάλη µε εἰς τὴν κολυμβήθραν. 2 Cor. 12, 7 ἐδόθη μοι σκόλοψ — 
ἵνα µε κολαφίζη, ἵνα μὴ Cet. Apoc. 19, 15. ἐκπορεύεται ῥοιγαία, ἵνα 
ἐν αὐτῇ πατάξη τὰ ἔθνη, bes. oft naeh ἀποςέλλω und ühnl. z. B. Gal. 
4, 5 ἐξαπέςειλεν τὸν υἱὸν αὐτοῦ, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον ἐξαγοράσῃ, ἵνα Cet, 
Sicher jedoch lassen sich, schon vermöge ihrer Stellung, als Relativ- 
sätze mit eingeschlossener Zweckbestimmung fassen das Beispiel in 
n. 99 ἄγοντες παρ ὦ ξενισϑῶμεν Mv. (8. 8. 143, 7), ferner Lue. 7, 4 
ἀξιός ἐστιν d παρέξῃ τοῦτο (vgl. die Constr, mit fva bei ἄξιος unten n. 
46), Mt. 21, 41 γεωργοῖς, οἵτινες ἀποδώσουσιν Cet. 
τος Zu bemerken ist noch; dass statt des regelrechten Relativsatzes 
nach Prädikaten wie οὐκ ἔχω (non habeo quod st, conj.) z. B. Luc. 
11, 6 οὐκ ἴχω © παραθήσω αὐτῷ gewöhnlich die Form des indir. 
Dur nz eintritt, s. unten n. 58. Wegen Act. 19, 40 s. 8. 151, 
š ote. 


ο. Zeitsätze. 


.. Zu n. 37.] Wie die Construktionen der Zeitsätze nach 
en allgemeinen Regeln mit denen der Relativsätze über- 
einstimmen, weil die temporalen Cònjunktionen selbst meist 
relativen Ursprungs sind (io, ὅτε, ἕως, ἐξ οὗ οἱο.), so wer- 
den sich hier auch alle oben bei den Relativsätzen berühr- 
ten Abweichungen des NT. Sprachgebrauchs wiederholen. 
1) Der Optativ als Modus der Abhängigkeit kommt bis auf ein 
einziges Beispiel nicht mehr vor, indem dafür wie oben entweder der 
Indikativ, oder der Conjunktiv (mit und ohne ἄν s. unten 3) eintritt. 
Das Beispiel des nach klassischer Weise gebrauchten Optativs ist 
pa aus der AG. (25, 16) ἀπεκρίϑην, ὅτι οὐκ ἔστιν ἔθος — πρὶν 
€ ἔχοι Cet. 
Léi 2) Entsprechend dem ὅπου ἂν und ἐάν c. indic. wird auch ὅταν 
zuweilen mit dem Indikativ verbunden, s. das Nähere hierüber nebst 
den Beisp. oben n. 23. Von ἕως ἄν ο. fut. s. den folg. Abschn. (3.) 
... 8) Die Zeitpartikeln, welche ein Ziel ausdrücken, 
deutsch bis, so lange bis: ἕως, µέχρι, ἄχρι nebst allen 
Erweiterungen wie ἕως οὗ, ἕως ὅτου ete. nehmen, wenn sie 
m Conjunktiv verbunden werden, als ursprüngliche 
Relativa der Regel nach die Part. ἄν zu sich: Mt. 23, 39. 
24, 34 ete. Noch gewöhnlicher aber werden sie ihrer Be- 
deutung gemäss nach Analogie der unten folgenden 
Finalpartikeln /ve und ὅπως ganz wie diese, nehmlich 
mit dem blossen Conjunktiv ohne ἄν, auch nach histo- 
rischen Temporibus. construirt. 
— Beispiele sind sehr häufig und stehen zum grossen Theil auch 
handschriftlich vollkommen fest, während in der gewöhnlichen Prosa 
die Verbindung mit dem blossen Konjunktiv nur als vereinzelte und 
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unsichere Ausnahme betrachtet werden kann. Um eine Uebersicht 
der grossen Ausdehnung des NT. Gebrauchs zu gewinnen, geben wir 
hier die Angabe der Stellen. So stehn mit dem Conjunktiv: ἕως Mt. 
18, 30. 34 L. Mr. 14, 32. Luc. 15,4. 17,8. 22,34. 2 Thess. 2,7. 
Hbr. 10, 13 (naeh einem Prät., aber mit Beziehung auf die Gegenwart 
a, 8. 191, 8). Jac. 5, 7 T. Apoc, 6, 11. — ἕως οὗ Mt. 14,22. 18, 
30. 34 T. 17,9. 26, 36 T. Luc. 12, 59. 24,49. Jo.13, 38, Aet. 
23, 12 (nach: hist. Temp.). 14. 21. 25, 21 (nach hist. T). 2 Ptr. 1, 
19. — ἕως ὅτου Luc. 12, 50. 13, 8. 15, 8. 22, 16. 18. — αέχοι 
Eph. 4, 13. — μέχρις οὗ Mr. 13, 30. — ἄχρι Apoc. 7, 3. 15, 8 
(nach hist. T.). 90, 3. 5 (nach h. T). — ἄχρις οὗ Luc. 21, 24. 
Rom. 11, 25. 1 Cor. 11, 26. 15, 25. Gal. 3, 19. 4, 19. — ἄχρι 
ἧς ἡμέρας Luc. 1, 20. — und endlich auch nach πρὶν € Luc. 2, 26 
(als Variante st, £o; 22, 34). Bemerkenswerth ist, dass hier nicht 
wie in so vielen ähnlichen Fällen der Conj. mit dem Futur ab- 
wechselt, sondern das Futur mit Ausnahme etwa der (auch nicht 
sichern) Stelle Apoc. 17, 17 und einiger Varianten fast ausgeschlos- 
sen ist, Dzss diese Erscheinung im genausten Zusammenhange mit 
der NT. Struktur der Finalsätze steht, lehrt die Vergleichung der 
betr. Abschnitte (n. 37.38). Und da auch der Wegfall des ἄν beim 
Conjunktiv in allen Sätzen die eine Zweckbestimmung enthalten, 
in der Analogie des Sprachgebrauchs begründet ist (s. Gramm. n. 45. 
41.) so wird hier noch viel weniger von einem beim Futur stehen 
bleibenden &» (vgl. n. 23 und 31) die Rede sein können, welcher Fall 
denn auch in der That, mit Ausnahme eines sehr zweifelhaften in 
Lue. 13, 35 L (s. den folg. Abschn.), kaum noch als Variante sich 
vorfindet. — Dagegen hat die Verbindung aller dieser Partikeln mit 
dem Indikativ Präsentis durchaus nichts anomales, da sie als 
temporale Conjunktionen, namentlich in der Bedeutung so lange, 
so lange bis (vgl. die lat. dum, donec ete.), auch als solche, mithin 
mit dem Indik. eonstruirt werden können; z D. Mt. 5, 25 ἴσϑε εὔνο- 
ὧν — ἕως ὅτου εὖ per αὐτοῦ ἐν τῇ ὁδῷ. Hbr. ὃ, 13 παρακαλεῖτε tav- 
τοὺς, ἄχρις οὗ τὸ σήμερον καλεῖται. JO. 9, 4 ἕως ἡμέρα ἐσείν. 21, 22. 
93. 1 Tim. 4, 13 ἕως ἔρχομαι. Mr. 6, 45 ἕως ἀπολύει, welche Stelle 
zugleich ein Beisp. des Indik. statt des Optativs in Zwischensätzen 
zum indirekten Aussageverhältnis ist (oben n. 11). 

4) Bei allen übrigen Zeitpartikeln, welche keine Ziel- 
bestimmung enthalten, wird, wenn die Constr. mit dem Con- 
junktiv stattfindet, regelmässig und fast ausnahmslos die 
Part. ἄν (ἐάν) hinzugefügt. Also immer: ἡνίκα dv, 
ὁσάκις ἐάν, dq? οὗ ἄν seq. conjunct., und aui ὅτε, ἐπεί 
wird dann wie gewöhnlich ὅταν, ἐπάν Mt. 2, 8. Lue. 11, 
22 etc. f 

Nur an einer Stelle (Luc. 13, 35) ist die Verbindung von ὅτε 
mit dem Conjunktiv überliefert und recipirt: οὐ μὴ ἴδητέ με, ἕως »ie 
öre εἴπητε. Jedoch hängt hier der Conj. εἴπητε der Bedeutung nach 
offenbar mehr von der in ἕως liegenden Zielbestimmung ab, wie aus 
dem Sinne oder der Vergleichung mit der Parallelst. Mt. 23, 39 (ἕως 
ἂν εἴπηιε) erhellt, und ἥξει ὅτε bildet ein für das Verständnis ganz 
entbehrliches (und daher auch von namhaften Hdss. fortgelassenes) 
Einschiebsel. 

5) Eine fehlerhafte Verbindung ist die von ὡς, wenn es zeit- 


200 Modi. Zu Gr. 8. 139 D. n. 42. 


“liche Bedeutung hat (cum, Luc. 12, 58) mit dem Conjunktiv und 
ἄν, da es dann, in der attischen Prosa wenigstens, entweder durch- 
aus finale Dedeutung hat (so aber nie im NT.), oder wie heisst und 
dann als Relativsatz nach der Regel ἄν zu sich nimmt; so im NT. in 
der Stelle 1 Thess. 2, 7 (s. oben n. 29). Dreimal jedoch kommt ὡς 
ἄν ο. 60η]. entschieden in temporaler Bedeutung vor (sobald), 
am deutlichsten 1 Cor. 11, 34 τὰ λοιπὰ ὡς ἂν ἔλθω διατάξοµαι (Vg. 
cum venero) Phil. 2, 23 ὡς ἂν ἀφίδω (Vg. ut venero), und wahrschein- 
lich auch Rom. 15, 24 (s. $. 144, 7). 


Zu n. 39.] Die Anwendung des Optativs in temporalen und 
entsprechenden. Relativsätzen, um die Wiederholung zu bezeich- 
nen, ist dem NT. fremd. Die Sprache bediente sich zu diesem Behuf 
entweder nach oben n. 13 des Indikativs mit ὧν (s. die Beisp. ebd.), 
oder des Conjunktivs mit ἄν z. B. bei ὁσάκις: 1 Cor. 11, 25. 26. 
Apoc. 11, 6. Die eigentliche Partikel der Wiederholung: ὁπότε, ózó- 
ταν, gebraucht das NT. niemals, und auch in der Stelle Luc. 6, 3 
(wo Lchm. nach den besten Hdss. ὅτε gegeben hat) würde, wenn 
man mit Tdf. ὁπότε vorzieht, es die iterative Bedeutung nicht haben, 

Zu η. 41] Die hier aufgestellte Regel in Betreff des Sprach- 
gebrauchs von πρίν oder πρὶν € beobachtet das NT. aufs genauste, 
indem der Conj. und Opt, wo sie vorkommen, jedesmal naeh vorauf- 
gehender Negation eintreten (Luc. 2, 26. 22, 34 var. Aet. 25, 16.) 
wogegen in allen übrigen Stellen mit dem Infinitiv der Hauptsatz 
ee "or ‚enthält. Vom Indikativ nach πρὶν ist kein Beispiel 
v en. 


D. Causalsätze. 


Zu n. 42--44.] In der Construktion der Causalsätze 
findet weiter keine Abweichung vom gewóhnliehen Sprach- 
gebrauch statt, als dass sie nur noch wie selbständige 
Sätze behandelt, d. h. mit dem Modus der Unabhängigkeit 
verbunden werden. Auch bei subjektiven Grundangaben 
bedient sieh die Sprache, selbst der AG., statt des Optativs 
nach den allg. Bestimmungen n. 11 nur noch des Indika- 
tivs, z. B. Act. 6, 1 ἐγένετο γογγυσμὸς τῶν “Ελληνιεῶν, 
ὅτι παρεϑεωροῦντο ai χῆραι αὐτῶν. 10, 45 ἐξέςησαν, ὅτι 
— ἐκκέχυται cet. PON 

Die gewöhnlichsten Causalpartikeln sind ὅτι, διότι, ἐπεί, ἐπειδή. 
seltner ὡς, welche Partikeln oft wie coordinirende Partikeln gebraucht 
werden und dann mit denn zu übersetzen sind, z. B. Rom. 3, 6 ἐπεὶ 
πῶς κρινεῖ ὃ Θεός; ln den Compos. διό und διόπερ ist die coordini- 
rende Bedeutung die vorherrschende; daher. die häufige Verbindung 
mit dem Imperativ oder dem ihn vertretenden Conjunktiv: διὸ εὖθυ- 
peire’ διόπερ φεύγετε" διὸ ἔχωμεν χάριν ete. , 
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E. Finalsätze. 


Zu n. 45.] Die beiden Absichtspartikeln ἵνα und 37 
ὅπως (nie óc), negirt: ἵνα uý, ὅπως wý oder auch bloss 
un (µήποτε, μήπως etc.) werden fast durchweg mit dem 
Conjunktiv, seltner mit dem Futur (n. 38), verbunden. 
Dabei ist zu bemerken dass die schon bei den alten Klassi- 
kern (z. B. Thukydides) anfangende Gewohnheit, auch nach 
historischen Temporibus und mitten in der Erzählung 
statt des Optativs den Conjunktiv als den für solche Sätze _ 
sich vorzugsweise eignenden Modus zu gebrauchen (s. Gramm.), 
in den Sehriften des NT. zur festen Regel geworden ist, 
wie dies aus unzähligen Beispielen ersichtlich. So nach 
ἵνα: Mt. 14, 36 παρεκάλουν ἵνα ἄψωνται. 12,10. 19, 18. 
Aet. 27, 42 βουλὴ ἐγένετο, ἵνα — ἀποκτείνωσιν, μή τις 
διαφύγῃ (rec. -γοι). Jo. 4, 8 nach dem Plusq.: ἀπεληλύ- 
ϑεισαν ἵνα ἀγοράσωσιν. Nach ὅπως: Act. 8, 15. 9, 2. 24. 
25, 3 παρεκάλουν — ὅπως µεταπέμψηται ete. 

Mit dem Optativ gibt es gar kein Beispiel mehr; und dass 
ννοῖ, παραδοῖ (auch nach histor. Temp.) demgemäss nicht Optative, 
sondern Conjunktive sind, ist bereits zu 8. 107 bemerkt worden. 
Z. B. Mr. 5, 48 διεςείλατο ἵνα 7voi. 9, 30. 14, 10 ἀπῆλϑεν ἵνα ma- 
αδοῖ (cf. 11). Luc. 19, 15. do. 13, 2. Nur Eph. 1, 17 und 3, 16 
hat Tischendorf den Optativ δῴη nach ἵνα aufgenommen; jedoch 
würde selbst nach Annahme dieser Optative die Regel dadurch unbe- 
rührt bleiben *), indem 1) hier der Opt. beidemal nach Haupttempori- 
bus steht, und 2) der Opt. an beiden Stellen als Optativ im eigentl. 
Sinne, nehmlich des Wunsches (nicht als Modus des abhängigen Aus- 
sageverhältnisses) zu erklären, also mehr selbständig zu fassen sein 
würde, etwa in der Weise wie einmal auch der Imperativ nach ἵνα 
gebraucht wird, nehmlich in den unverändert angeführten Worten 
eines Citats: 1 Cor. 1, 31 ἵνα — ó καυχώμενος ἐν κυρίῳ καυχάσϑω. 

Die Hinzufügung von ἄν bei ὅπως ist gleichfalls fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen, indem es sich nur findet in'einigen Stel- 
len bei Lukas (Evg. 2, 35. Act. ὃ, 19.) und einzelnen, Citaten des 
AT.: Aet. 15, 17 (nach Am. 9, 12 Alex). Rom. 3,4 — 


Zu n. 47.] Die für den klassischen Sprachgebrauch 38 


geltende Regel, dass nur nach ὅπως, nie nach ἵνα das Futu- 
rum indicativi stehn dürfe, lässt sieh aufs NT. gar nicht 


*) Lachm. hat an beiden Stellen den Conjunktiv (einmal in der 
Form δώῃ, das andremal in der Form Ae), was mit der gewöhnlichen 
Constr. der Verba des Flehens etc. nach n. 42 übereinstimmt. Nur 
wäre dann die Herstellung der Schreibart des Vatic, (beidemal δῷ) 
vorzuziehen. Vgl. n. 62. 
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anwenden, indem 1) nach oben n. 8 ὅπως fast ausnahmslos 
mit dem Conjunktiv sieh verbindet; 2) aber gerade nach 
ἵνα mehrmals unzweideutig das Futur überliefert (und reci- 
pirt) worden ist. Vgl. Tho. Mag. p. 186 Ritschl. 

Am häufigsten und sichersten ist der Gebrauch des Futurs nach 
ἵνα in der Apokalypse (vgl. n. 33, 3.), wo es meist durch den text. 
ree. verdrängt war, nicht selten in unmittelbarer Verbindung mit 
einem Conj. (naeh n. 7 Note) z. B. 3, 9 ἵνα ἥξουσιν καὶ προσκυνήσου-- 
σιν — καὶ γνῶσιν, 22, 14 ἵνα igrae — καὶ εἰσέλθωσιν. 6, 4. 11 al. 
aber auch anderwärts, 2. B. Lue. 20, 10 (δώσουσιν). Act, 21, 24 wo 
also γνώσονται noch mit zum Finalsatz gezogen werden kann, ganz 
wie Luc. 22, 30 ἵνα ἴσθητε καὶ πίνητε — καὶ καθίσεσθε (Vg. et se- 
deatis). Mr. 15, 20 (ταυρώσουσιν). 3, 2 (κατηγορήσουσιν). Jo. 12, 20 
(προσκυνήσουσιν). 1 Cor. 9, 15 T. (κενώσε). 19, ὃ T. (καυϑήσομαι). 
Gal. 2, 4 (καταδουλώσουσιν). 1 Ptr. 3, 1 (κερδηϑήσονται). Luc. 14, 
10.T. (ἐρεῖ, al. εἴπῃ). Phil 2, 11 T. (κάμψη καὶ ἐξομολογήσεται, al. 
-σηται), und ausserdem als Variante Jo. 17, 2 etc. 


Anm. Auch mit dem Indikativ Prüsentis haben sich einige 
Beispiele. erhalten, wie oben bei ἐάν und ὅταν, Da jedoch in Zweck- 
sätzen das Aussageverhältnis des Conjunktivs oder Futurs ein un- 
gleich wesentlicheres ist als nach ἐάν, ὅταν ete. (vgl. die lat. Con- 
struktionen nach: eum, si, ut), so erregen alle solche Fälle, wo nicht 
andre Gründe oder feste Ueberlieferung hinzukommen, den Verdacht 
der-Verschreibung in späteren Zeiten, wo bekanntlich die Modalver- 
hältnisse einer immer grösseren Corruption erlagen. Lachm. hat den 
Indik. Präs, nur an drei Stellen in den Text genommen; fast einstim- 
mig überliefert ist er 1 Cor. 4, 6 (ᾳυσιοῦσϑε), Gal. 4, 17 (ζηλοῦτε), 
weniger sicher 2 Ptr. 1, 10 ἵνα ποιεῖσθε (T. ποιεῖσθαι, vgl n. 42); 
und es ist vielleicht kein Zufall dass in allen 3 Stellen das Präsens 
die eireumflektirte Form liat, sie also den zu $. 95 Anm. 13. 
$. 137. 10, b. and oben n. 3 bezeichneten Fällen zugezählt werden 
können, wo das Präsens wegen der Perispasis in der letzten Silbe 
das Futur vertritt. Ausserdem hat Tdf. das Prüsens noeh mehrmals 
recipirt: Jo. 17, 3 (fva γινώσκουσιν). Gal 6,12 (διώκονεαι). Tit. 2, 4 
(σωφρον!ζουσιν). Apoc. 13, 17 (δύναται). Jedoch hat überall der Con- 
junktiv sehr erhebliche Autoritäten, bes. den cod. Vat., für sich und 
ist daher, besonders in den drei letzten Stellen, wo die Zweckbestim- 
mung eine zu dominirende ist, dem Indik. vorzuziehen. Nur in der 
joh. Stelle (17, 3) hat der Ind. ausser der nachdrücklichen äusseren 
Bezeugung auch einige innere Wahrscheinlichkeit für sich, da nach 
dem folg.- Abschnitt Johannes in der Anwendung der Partikel ἵνα 
viel freier zu Werke geht als andre und ihre ursprüngliche Finalbe- 
deutung bei ihm oft verdunkelt ist, wie grade in obiger Stelle: αὕτη 
δέ ἐστιν ἢ αἰώνιος ζωὴ, ἵνα γινώσκουσιν σὲ cet: Vgl. n. 45, 


Ueber die Bedeutung der Partikel ἵνα im NT. 


~ Da ἕνα zu den am häufigsten und eigenthümlich ge- 
brauchten im NT. gehört, so erscheint es nothwendig, 


ae —— 0000000 -- 


- 
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den ganzen NT. Usus derselben hier in Uebersicht zu 
bringen *). 

Es ist nieht zu verkennen, dass der Gebrauch dieser 
Conjunktion je weiter sich die Sprache vom Klassischen ent- 
fernt, besonders aber in der Vulgärsprache, immer mehr 
überhand nahm und allmählich eine Menge Beziehungen 
dureh dieselbe ausgedrückt wurden, wozu in der Sehrift- 
sprache andre Partikeln oder andre Wendungen dienten. 
Eine Andeutung liefert schon die äusserliche Vergleichung 
der im Geiste griechischer Diktion verfassten AG. oder des 


Hebrüerbriefes mit einem der mehr im Volkston geschrie- . 


benen Evangelien, namentlich des Johannes. Dieses be- 
dient sich der Partikel nahe an 150mal (die Briefe 25 mal), 
während sie in der dem Umfange nach viel bedeutendern 
AG. nur 16mal, im Hebr.-Brief 20mal erscheint. Die AG. 
wechselt noch mit ἵνα und ὅπως ab, im Joh. ist bis auf 
eine Stelle (11, 57 wo ἕνα unmittelbar vorherging) die an- 
dre Finalpartikel ganz verschwunden. : 


Wenn man nun die Masse der durch ¿væ eingeleiteten : 


Sätze übersieht, so besteht die hauptsächlichste Abweichung 
vom klassischen Sprachgebrauch darin, dass die Partikel 
nieht nur wie gewöhnlich nach vollständigen Prädikaten 
eintritt, so dass der Satz als eine hinzutretende Zweck- 
angabe in einer gewissen äusserlichen Unabhängigkeit vom 
Hauptprädikate steht (damit, auf dass); sondern dass 
sie auch nach sog. unvollständigen Prädikatbegriffen 
(z. B. ϑέλειν) dazu dient, die nothwendige Ergänzung 
derselben hinzuzuthun (dass). In der guten Prosa steht 
im letzten Falle bekanntlich der Infinitiv, oder auch nach 
gewissen Prädikaten (wie παρακαλεῖν ete. s. Gr. n. 45) 
ὅπως, niemals (oder wenigstens nur sehr selten) ἕνα. Die- 
ser eben erwähnte klassische Gebrauch des ὅπως mag als 
Anfang der später überhandnehmenden Zersetzung oder Um- 
schreibung des Infinitivs durch Partikeln angesehn werden. 
An die Stelle von ὅπως (wodurch der Satz wenigstens noch 
die Form des indirekten Fragsatzes erhielt) trat zunächst 
bei solchen Prädikaten wie παρακαλεῖν ete. (n. 42) die reine 
Absiehtspartikel ἕνα; allmählich aber vermehrte sich die 
Zahl der (unvollständigen) Prädikate, nach welehen man 


*) Vgl. hiemit die Darstellungen bei Winer p. 537 (406) sqq. 
Fritzsche Exc, ad Mt. p. 836 sqq. 
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den sonst allein üblichen Infinitiv durch einen Satz mit 
ἵνα auflöste, immer mehr *), so dass die eigentliche Final- 
bedeutung der Partikel immer weiter zurücktrat oder sieh 
mit den Bedeutungen anderer Partikeln (wie ὅτι, ὥςε) ver- 
mischte; s. unten. Auch ist in der Sprache der meisten 
NT. Sehriftsteller der Usus keineswegs erst in seinen An- 
füngen vorhanden, sondern hat bereits eine bedeutende Aus- 
dehnung erlangt, wie dies aus den folgenden Abschnitten 
erhellen wird. 


So viel ist indess fürs NT. noch festzustellen, dass ἔνα 
nieht wie in der ganz späten Gräcität willkürlich für jeden 
Infinitiv (also etwa auch für ὅτι nach den verbis dicendi) 
eintreten kann; sondern die Prädikate nach denen es steht 
sind noch überwiegend von der Art dass sich der abhängige 
Satz als eine der Zweckbestimmung verwandte Aus- 
sage betrachten lüsst. 

Dies ist der Fall zunüchst bei allen Prüdikaten die sieh 
auf die Begriffe: Wunsch, Bitte, Befehl, Aufforderung 
zurückführen lassen. 

Es sind insbesondre folgende: θέλειν, παρακαλεῖν, διαςέλλεσϑαι, 
εἰπεῖν **), παραγγέλλειν, ἀπαγγέλλειν (3. B. 2’Thess. 3, 13 ἵνα ἐσϑίωσιν, 
wofür vorher V. 10 ὅτι mit dem Imperativ: ὅτι — μηδὲ ἐσθιέτω, Vgl. 
n. 51), κηρύσσειν, γράφειν (3. B. Mr. 12, 19., wo ὅτι vor ἵνα abundirt, 
oder vielmehr beide Arten der Aussage die in γράφειν liegen durch 
ὅτι und ἵνα angedeutet sind, 9, 12 al.), προςεύχεσθαι und das Subst. 
προςευχή (z. B. Eph. 6,19. Phil. 1, 9.; wegen des Opt. dabei s. oben 
n. 81), δεῖσθαι und 2g»rav in der Bedeutung bitten, ἐντέλλεσθαι, èv- 
τολὰς διδόναι und λαμβάνειν, αἰτεῖσθαι. Hieher gehören auch alle 
die Stellen, wo der Sinn den durch ἵνα angedeuteten Begriff der 
Aufforderung οἷο, zu ergänzen gebietet, z. B. γάµπτειν γόνατα Eph. 
3, 16. συνιςάναι commendare. Rom. 16, 2. διαμαρτύρεσθαι 1 Tim. 5, 
21. ἀνασείεω, τὸν ὄχλον aufrühren und reizen Mr. 15, 11. Luc. 20, 
10 ἀπέτειλεν δοῦλον, ἵνα δώσουσιν mit dem Auftrage dass ete. und 
oft in Sätzen, wo die Aufforderung durch die Form des Satzes, nehm- 
lich vermóge des Imperativs gegeben ist, z. B. βλέπε ἵνα πληροῖς 
(eonj.) Col. 4, 17. σπουδάσατε ἵνα ποιεῖσθε (8. n. 89), πληρώσατέ µου 


*) Im Neugriechischen ist der Infinitiv endlich völlig versehwun- 
den, und wird nur noch durch die aus ἵνα entstandene Partikel νά 
mit folgendem Conjunktiv ausgedrückt: νὰ φάγω, νὰ γράφῃ. 8. Mul- 
lach Vulgarspr. S. 313. 

349. Εἰπεῖν und andere Verba dicendi erhalten dadurch die Bedeu- 
tung von κελεύειν z.B. Mt. 20, 21 εἰπὲ ἵνα καϑίσωσι. Mr. 3, 9 al. 
und es ist merkwürdig dass grade dies letztere Verbum ze. niemals 
mit ἵνα, sondern stets mit dem Infinitiv sich verbindet. Der Einfluss 
der lat. Construktion von jubere mag dazu beigetragen haben, daher 
auch die (unklassische) Wendung mit dem Inf. pass., s. $. 141, 5. 
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ιὴν χαρὰν ἵνα τὸ αὐτὸ φρονῆτε Phil. 2, 2, ζητεῖτε ἵνα περισσεύητε 
1 Cor. 14, 12 etc. 

Aus demselben Grunde verbindet sich ὕνα gern mit den Begriffen 
rathen, ermahnen, bedrohen, beschwören, z. B. βουλὴ ἐγένετο, 
συνεβουλεύσαντο ἵνα ἀποκτείνωσιν αὐτούς, ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα end 
λέγωσιν, ἐξορκίζω σε ἵνα ἡμῖν εἴπῃς, συνετέθειντο ἵνα οἷο, und überhaupt 
nach vielen andern Prädikaten und Wendungen, sofern durch die 
darin enthaltene Handlung etwas erstrebt oder abgewendet werden 
soll, also nach den Begriffen sich bestreben, suchen, sich 
rüsten, bereiten, sich hüten u. a, z. B. ζητεῖν, παρατηρεῖν, διώ- 
zew, ζηλοῦν, ἑτοιμάζειν, ζητεῖν εὐκαιρίαν, φυλάσσεσϑαι ete. 


Ferner steht ἵνα nach vielen Prädikaten, um die in 49 


dem abhängigen Satze enthaltene Wirkung als eine beab- 
sichtigte und in der Willensthätigkeit des Subjekts lie- - 
gende zu bezeichnen. Hiedurch nähert sieh die Bedeutung 
von ἕνα wesentlich der der (scheinbar entgegengesetzten) 
Partikel ὡςε. 

Es ist mithin keineswegs als eine sprachlich unrichtige Vorstel- 
lung zu verdammen, wenn Lexicographen:und Commentatoren unter 
den Bedeutungen von ἵνα auch die von des anführen. Denn jede 
Wirkung oder Folge. sofern sie nicht als eine bloss äusserliche oder 
faktisch sich ergebende, sondern als eine vom Subjekt gewollte und 
erstrebte betrachtet werden muss, fällt dadurch unter den Begriff der 
Finalität; daher bedienen sich nicht nur die Lateiner zu beiden Be- 
stimmungen ein und derselben Partikel (ut), sondern auch im Griech. 
wird. mit Recht von manchen Grammatikern (s. z. B. Bäumlein 
Schuler. 8. 590 sq.) ὥςε wenn es den Infin. regiert zu den Finalpar- 
tikeln gerechnet; und es gibt Fälle genug, wo die Finalbeziehung in 
der 50 überwiegend ist, dass wir es nur mit um zu übersetzen kön- 
nen (s. unten n. 50 Anm. Bäuml. a, a. O. Matth. Gr. 8. 531 Anm. 2). 
In der That werden auch die meisten der hier und im folgenden Ab- 
schnitt aufgeführten Prädikate bei den Griechen überwiegend mit 
ὥςε verbunden. Demnach verbindet sich ἵνα häufig mit den Begrif- 
fen: bewirken, machen, zwingen, überreden, zulassen, ver- 
leihen etc., z. B. ποιεῖν: Mr. 3, 14. Luc. 18, 41 τἰ θέλεις σοι ποι- 
ήσω; ὃ δὲ einev' ἵνα ἀναβλέψω. Apoc. 19, 15 L.*). τιθέναι: JO. 15, 16 
ἔθηκα ὑμᾶς ἵνα ὑμεῖς ὑπάγητε καὶ καρπὸν φέρητε. ὑιδόναι, bes. in der 
Apokalypse in der häufigen Wendung: ἐδόθη αὐτῷ ἵνα cet., ferner 
in ἐξουσίαν διδόναι. Act. 8, 19 δότε κἀμοὶ τὴν ἐξουσίαν ταύτην, ἵνα 
-- λαμβάνη. Mr. 11, 28 τίς σοι τὴν ἐξ. τ. ἔδωκεν, ἵνα ταῦτα ποιῇς. 
ἀγγαρεύειν Mt. 27, 32. πείϑειν 27, 20. ἀφιέναι Mr. 11, 16, εἰς τὴν 
καρδίαν βάλλειν (τινί) Jo. 19, 2 ete. 


‘Es bleiben nun noch eine grosse Anzahl von Prädika- 44 


ten und Wendungen übrig, in denen die Zweckbestimmung 


*) Sehr unwahrscheinlich ist die Auslassung von ἵνα an dieser 
Stelle im Tdfschen Texte, so dass der blosse Conjunktiv ἀποκτανθῶ-- 
σιν unmittelbar von ποιήσῃ abhinge, wie etwa im Lat, der Conj. ohne 
ut nach fae, sino ete. Vgl. n. 49 Note. 


Modi. 
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entschieden zurücktritt, und durch ἵνα lediglich die Be- 
ziehung auf etwas zukünftiges und noch zu realisirendes 
angedeutet wird, oft aber der abhängige Satz auch bloss 
die Vervollständigung der im Prädikate noch unvollständig 
gegebenen Aussage enthält, also kurz ausgedrückt: wo der 
Satz mit ἕνα zur Umschreibung des in der gewöhnl. Prosa 
allein üblichen Infinitivs (mit oder ohne ὥςε) dient, besonders 
des im NT. kaum noch zur Anwendung kommenden Ju. 
futuri, oder des in demselben sehr gebräuchlichen Infinitivs 
mit σοῦ (mit welchem es oft nach denselben Prüdikaten und 
zu gleichem Sinne abwechselt, s. $. 140, 12 sqq.). 


- Dies ist der freiste Gebrauch des ἵνα im NT.; und wenn es auch 
niemals im absolut ekbatisehen Sinne (also für ὥςε mit dem verbo 
fin.) steht, so ist es doch hier bis zur äussersten Grenze angelangt, 
wo die Unterschiede beider Relationen sich verwisehen, und es der 
ekbatischen Bedeutung näher steht als der ursprünglich fina- 
len. So nothwendig aueh die Forderung ist, in einer systematischen 
Untersuchung über den Gebrauch der Partikel auch in einem relativ 
begrenzten Gebiete immer von ihrer ursprünglichen finalen Bedeutung, 
die sie bei ältern Griechen allein hat, auszugehen und die verschie- 
denen Arten der Bedeutung durch Uebergänge zu vermitteln, so we- 
nig würde es im Interesse der Auslegung liegen, wenn man in jeder 
einzelnen Stelle sogar des NT., dessen Sprache schon so weit von 
der Originalität des griech. Ausdrueks sich entfernt hat, auf Kosten 
des einfachen und natürlichen Sinnes und mit Aufwand künstlicher 
Mittel noch immer die finale Bedeutung hineinzulegen sich bemühte. 
Im Deutschen reicht man in der Regel mit der (gleichfalls beide Be- 
ziehungen vereinigenden) Partikel dass aus, aber es gibt Fälle, wo 
man der Intention des Schriftstellers näher kommt, wenn man es auf 
die einfachste und dem Sinne der Stelle entsprechendste Weise durch 
den blossen Infinitiv, sogar mit so dass (d. h, der c. inf.) übersetzt. 
Alies dies wird aus den Beispielen erhellen. 

Jo, 8, 56 "Anen ἠγαλλιάσατο, ἵνα ἴδῃ τὴν ἡμέραν τὴν ἐμήν zz ὅτι 
ὄψοιτο nicht: dass er sähe, sondern: dass er sehen sollte, wie Apoc. 
14, 13 μακάριοι οἱ νεκροὶ — ἵνα ἀναπαήσονται. Jo. 15, 13 μείζονα 
ἀγάπην οὐδεὶς ἔχει ἵνα τις τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 9} (= der ϑεῖναι) die ihn 
treibt dass er ete, 1 Thess. D, 4 οὐκ ἐσιὲ ἐν σκότῳ, ἵνα ἢ ἡμέρα ὑμᾶς 
ὧς κλέπτης. καταλάβῃ so dass euch der Tag überraschen könnte: Jo. 
9,2 vie ἥμαρτεν, ἵνα τυφλὸς γεννηθῃ, keine äusserliche Folge, sondern 
den innern durch höhere Macht geordneten Causalnexus zwischen 
Sünde und Krankheit bezeichnend: so dass er blind geboren werden 
musste. Luc, 9, 45 ἠγνόουν τὸ ῥῆμα καὶ ἦν παρακεκαλυμμένον ἀπ᾽ aŭ- 
τῶν, ἵνα μὴ αἴσθωνται αὐτό nicht: damit ete., sondern: so ‚dass sie 
es nicht verstehen konnten. Jo. 5, 20 μείζονι loya δείξει, ἵνα ὑμεῖς 
Θαυμάζητε (micht damit, sondern) so dass ihr euch verwundern wer- 
det. Mt. 10, 25 ἀρκειὸν τῷ uaDntz. ἵνα γένηται ὡς 0 διδάσκαλος = 
τὸ γενέσθαι. Gal. 5, ΤΊ. οἷς, Dass indess manche Stellen von den 

ern) Auslegern im ekbatischen Sinne gefasst wurden, wo die 

e ganz wohl zulässig, ja nöthig ist (2. B. Jo. 7, 23. ete.) hat 
Winer p. 537 (406) an einer Anzahl von Beispielen dargethan. 
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In Gemüssheit des vorigen Abschn. finden sich nun im NT. mit 
diesem relativ ekbatisehen ἵνα verbunden folgende Prädikate, wo die 
griech. Schriftsprache durchaus entweder ὧςε c. inf. oder überhaupt 
andre Wendungen würde gebraucht haben: συμφέρειν Mt. 5, 29, 30 al. 
ἀρκεῖν Jo. δ, T: ἀρνετὸν εἶναι (S. N. 44), ἱκανὸν εἶναι Mt. 8, 8 Luc. 
7, 6. χρείαν ἔχειν Jo. 2, 25 al, συνήθειά Zem Jo. 18, 89, μισθός 
ἐστιν 1 Cor. 9, 18. καλόν ἐστιν 9, 15 T., Zei ἐλάχιστόν «ἐσειν 4, 3. 
ᾗ ὥρα ἴρχεται, ἐλήλυθεν Jo. 16, 32 (dagegen V. 25 ἔρχ. ὥρα, ὅτε où- 
κέτι λαλήσω Cet), ἔδωκα χρόνον Apoc. 2, 21. ἐμὸν ῥρῶμά ἐσειν ἵνα 
ποιῷ τὸ θέλημα Cet. Jo, 4, 34. μειζοτέραν οὐ: ἔχω χαρὰν ἵνα ἀκούω 
3 Jo. 4.; und mit Beziehung auf ein vorangegangenes vorberei- 
tendes Demonstrativ: πόθεν μοι τοῦτο ἵνα 1205 πρός mr Luc. 
1,43. τοῦτό demm τὸ ἔργον, ἵνα πιςεύσητε Jo. 6, 29. αὕτη 5 ζωὴ ἵνα 
»ινώσκουσιν (8. oben n. 39) Jo. 17, 3. αὕτη ἡ ἀγάπη — ἵνα τὰς ἐνιο- 
λὰς τηρῶμεν 1 Jo. 5, 3 (vgl 4, 17). Dabei bleibt es jedoch immer 
noch Sache der Auslegung zu entscheiden, welehe Beziehung in ἵνα, 
dem natürlichsten Sinne gemäss, in jedem einzelnen Falle die über- 
wiegende ist. 


Dass alle obigen Bestimmungen in Bezug auf Bedeu- 
tung und Gebrauch von ¿va keine feste sind und in Folge 
der in diesem Punkte so weit auseinander gehenden Schreib- 
weise der einzelnen Autoren nieht sein kónnen, ist bereits 
n. 40 angedeutet. Oft ist das oben aufgeführte Beispiel 
das einzige derartige im NT., viele der genannten Prädikate 
lassen ebenso oft. zum Theil noch viel häufiger, mehre so- 
gar gewöhnlich die Constr. mit dem Infinitiv (mit und ohne 
τοῦ) zu, 2. D. ϑέλειν, ζητεῖν, ποιεῖν, πείϑειν, ἀφεῖναι, ixa- 
νὸν εἶναι, χρείαν ἔχειν ete. 

Die völlige Identität der Ausdrucksweise mittelst der Conjunktion 
und der durch den Infinitiv geht aus vielen Stellen hervor, insbeson- 
dre aus Parallelstellen, z. B. Mt. 26, 17 ποῦ θέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι 
φαγεῖν und Mr. 14, 12 zov 98. £r. ἵνα φάγης. Jo. 1, 27 ἄξιος ἵνα 
λύσω τὸν ἱμάντα, und Act. 13, 25 ἄξιος λῦσαι τὸ ὑπόδημα; — oder wo 
beide Construktionen unmittelbar von Einem Prädikate abhängig und 
zu Einem Satze verbunden sind, z. B. 1 Cor. 9, 15 T. καλόν µοι 
μᾶλλον ἀποθανεῖν x τὸ καύχημά µου ἵνα τις κενύσει. Apoc. 6, 4 ἐδό- 
97 αὐτῷ λαβεῖν τὴν εἰρήνην ἐκ τῆς γῆς καὶ ἵνα ἀλλήλους σφάξουσιν} — 
oder wo die Hdss. zwischen beide Construktionsweisen getheilt sind 
z. B. 2 Petr. 1, 10. 


Anm. Schliesslich sei hier noch der ziemlich häufigen ellip- 
tischen Wendungen mit ἵνα (ἀλλ᾽ ἵνα ete.) Erwähnung gethan. 
Eine Art derselben, da im Prädikat des Hauptsatzes das regens im- 
plieite gegeben ist, haben wir bereits oben in n. 42 behandelt. Oft 
ist ein ganzer Satz oder ein Gedanke wie: dies ist geschehen ete. im 


45 


46 


47 


Sinne behalten worden, da er sich theils aus dem Zusammenhange ' 


leicht suppliren lässt, theils seine Hinzufügung schleppend, und der 
Einfachheit des auch ohne denselben hinlänglich verständlichen Aus- 
drueks nachtheilig gewesen sein würde; vgl. die ähnl. Fälle 8. 151, 
24, e. Z. B. Mr. 14, 49 καθ ἡμέραν Zug — καὶ oùz ἐκρατεῖεέ με’ 
ἀλλ᾽ ἵνα πληροϑῶσιν αἱ γραφαί. JO. 9, ὃ οὔτε οὗτος ἥμαρτεν, οὔτε —, 
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ἀλλ᾽ ἵνα φανερωθῇ cet. 15, 25. 1 Jo. 2, 19. et Jo. 13, 18, 14, 30. 
Aehnlieh Lue. 17, 2 λυσιτελεῖ αὐτῷ εἰ λίθος περίκειται — ἢ ἵνα: σκαν- 
δαλίση als wenn er am Leben bleibt, um ete. Gal. 2, 10 δεξιὰς ἔδωναν 
ἐμοὶ καὶ B., ἵνα ἡμεῖς εἰς τὰ ἔθνη —' μόνον τῶν πιωχῶν ἵνα urnuo- 
νεύωμεν, 

Sodann wird man finden, dass durch solche elliptische Wendun- 


gen mit ἵνα, in ähnlicher Weise wie der seltne Inf. fut. (nach n. 44), 


so auch das noch viel seltnere Participium Futuri (s. 8. 144, 10), 
welches in der klassischen Sprache so gern zu Finalbestimmungeu 
angewandt wurde, vermieden oder geradezu umschrieben wurde, wie 
etwa aus folgenden Beispielen erhellet: Apoc. 6, 2 ἐξῆλθεν νικῶν καὶ 
ἵνα νικήσῃ. Jo. 1, 8 οὐκ ἦν ἐκεῖνος τὸ phc, ἀλλ᾽ ἵνα μαρτυρήσῃ περὶ 
τοῦ φωτός, Eph. 5, 27 τὴν ἐκλλησίαν, μὴ ἔχουσαν σπίλον 5 ῥυείδα, 
ἀλλ᾽ ἵνα h ἁγία καὶ ἅμωμος (der Constr. nach von παραςήσῃ ab- 
hüngig). 

Endlich wird iva ganz in der Weise wie bei Klassikern das el- 
liptische ὅπως (Gr. n. 46) als Umschreibung des Imperativs ge- 
braucht, sei es nach wirklich vorausgehendem verbo dicendi, wie Mr. 
5, 23 λέγων ὅτι τὸ θΘυγάτριόν µου ἐσχάτως ἴχει' ἵνα ἐλϑὼν ἐπιθῃς 
τὰς χεῖρας αὐτῇ, ἵνα σωθῇ; — Oder ohne ein solches: 2 Cor. 8, 7 
ἀλλ᾽, ὥσπερ περισσεύειε —, ἵνα καὶ ἐν EP περισσεύητε; — 
sei es als Fortsetzung eines voraufgehenden Imperativs: Eph. 4, 29 
πᾶς λύγος σαπρὺς μὴ ἐκπορευέσθω, ἀλλ᾽ εἴ τις — ἵνα δῷ χάριν. 5, 33 
ἕκαςος ἀγαπάτω τὴν ἑαυτοῦ χυναῖκα, ἡ δὲ γυνὴ ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα. 

Der restringirende Nachsatz mit ἵνα un: Phi em. 19 ἵνα μὴ 
λέγω σοι ὅτε — προςοφείλεις (vgl. 2 Cor. 2, 5 ἵνα μὴ ἐπιβαρῦ) ent- 
spricht den lateinischen Wendungen ne dicam u. ä. 


Zu n. 50.] Nach den Verbis der Furcht ete. (φοβεῖ- 
σθαι, εὐλαβεῖσθαι) wird dass wie bei Griechen dureh μή 
(dass nicht, lat. ne non, dureh μὴ οὐ nach $. 148, 11) ge- 
geben. Von abhängigen Modis steht analog dem Gebrauche 
in Finalsützen nur noch der Conjunktiv nach un, auch 
nach historischen Temporibus, z. B. 27, 17 φοβούμενοι uù 
— ἐκπέσωσεν, ἐφέροντο. ib. 29. 23, 10 φοβηϑεὶς μὴ dia- 
σπασϑῇ ἐκέλευσεν. Nach Haupttemp. 2 Cor. 11, 3. Hbr. 
4, 1 al; Conjunktiv in Verbindung mit dem Futur 2 Cor. 
13. 20, 21. 

In der Stelle Act. 5, 26 L. ἐφοροῦντο γὰρ τὸν λαὸν, μὴ λεθασϑῶ-. 
σιν scheint der Nebensatz nicht von Zoo? abzuhüngen, sondern als 
Finalbestimmung (statt ἵνα μὴ λεϑ., wie Tdf. und and. nach A wirk- 
lich lesen) zum Vorhergehenden zu gehören, da die Grammatik, wenn 
er von pop. abhängt, nach Analogie der bekannten Struktur (οὖδά 


` øe ὅτι) wenigstens die Wiederaufnahme von τὸν λαόν als Subjekt des 


abhängigen Satzes fordert. Dennoch ist es wahrscheinlicher dass der 
Satz, im Vergleich mit der ganz ähnlichen Stelle Gal. 4, 11 (φοβοῦ- 
uar ὑμᾶς, μή πως εἰκῇ χεκοπίακα εἰς ὑμᾶς), eine Vermischung zweier 
Strukturen (ἐφοβ. τὸν λαόν, Und ἐφοβ. μὴ λιθασθῶσιν), oder vielmehr 
nach Analogie der 8. 151, 10 angeführten Fälle ein Ueberspringen 
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aus der aktiven in die passive Construktion (also st. μὴ λιθάση oder 
λιθάσωσιν ἡμᾶς) enthält. Ueberdies ist die Lesart μὴ 249. nicht nur 
die bezeugtere, sondern es erscheint die andre (fva μὴ A.) eher als 
eine Correktur derselben, als umgekehrt. — Schwieriger ist die Um- 
änderung der Stelle aus dem Galaterbriefe nach derselben Analogie, 
wenn man dazu der gegebenen Worte sich bedienen will Aber der 
Gedanke, der dem Apostel bei Beginn des Satzes (φοβοῦμαι ὑμᾶς) 
vorschwebte, war etwa: ich fürchte dass ihr meine Bemühungen ver- 
eiteln möchtet, wofür mit Veränderung der Struktur sofort der Ge- 
danke eintrat: dass ich vergeblich für euch gearbeitet habe, We- 
gen des Indikativs Perfekti (zezoriax«), um den Gegenstand der Furcht 
gleichsam als schon vorhandene Thatsache hinzustellen oder zu anti- 
eipiren, vgl. die entsprechenden Beispiele aus Griechen in der Gramm, 
und unten 8. 148, 10. ` 


Anm. Die beiden Verba ῥλέπειν und ὁρᾷν werden vielfach in 49 
tropischer Bedeutung gebraucht, und zwar im Sinne von φυλάσσεσθαι, 
sich vorsehen, sich hüten. Daher nehmen sie auch ganz dieselben 
Verbindungen wie dieses zu sich, nehmlich sowol die nominale mit 
ἀπό €, gen, (s. 8. 147 unter ἀπό), theils die verbale mit μή (nicht ἵνα 
uny denn in 2 Jo. 8 ῥλέπειε ἑαυτούς, ἵνα μὴ ἀπολέσητε Cet. bildet. der 
erste Satz einen abgeschlossenen Gedanken, und der folgende ist eine 
hinzutretende Finalbestimmung). Da nun die beiden Verba stets in 
der Form des Imperativs dem durch «7 negirten Satze unmittel- 
bar voraufgehen, so erseheinen sie fast id ein pleonastiseher Zusatz 
in der Weise wie im Lat. die ganz analogen Sätze mit vide, cave ne —. 
Der Modus ist wie gewöhnlich in diesen Sätzen der Besorgnis und 
Verwarnung der Conj. aoristi: Mt. 18, 10 ὁρᾶτε μὴ καταφρονήσητε 
ἑνὸς τούτων. 24, 4 Jiimere μή τις ὑμᾶς πλανήσῃ. Mr. 19, δ. Luc: 21, 8 
βλέπειε μὴ πλανηϑῆιε. Act. 13, 40. 1 Cor. 10, 132, 1 Thess. 5, 15. 
Hbr. 12, 25.; doch kann auch das Futur, welches so häufig mit je- 
nem Conj. abwechselt. dafür eintreten: Col. 2, 8 βλέπετε μή τις ἴσται. 
Hbr. 3, 194). Endlich aber gibt es auch einige Stellen, wo jene 
Imperativformen (ὅρα, ὁρᾶτε) wirklich als völlig pleonastische Zu- 
sätze angesehen werden müssen, indem sie einem andern durch μὴ 
negirten Imperativ (oder stellvertretenden Conjunktiv), Gs sogar 
einem positiven Imperativ ohne weiteres vorgesetzt werden (vgl. 
$. 151, 32): Mt. 9, 30 ὁρᾶτε μηδεὶς γινωσνέεω, 8, 4 ὅρα μηϑενὶ εἵπης. 
Mr. 8, 15 ὁρᾶτε βλέπετε ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν Φ.5 daher denn auch Mt. 
24, 6 (ὁρᾶτε um ϑροεῖ die Form ϑροείσθε nicht als Indikativ 
(etwa statt. des Future) sondern als Imperativ zu nehmen ist. — An- 
ders verhält es sich mit dem wirklichen Indikativ in Lue. 11, 35 
σκόπει οὖν d τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σκότος ἐσιίν. Da nehmlich σκοπεῖν 
nie in dem Sinne m υλάσσεσθαι wie obige beide Verba gebraucht 
wird (daher Gal. 6, der Satz mit μὴ als reiner Finalsatz statt ἵνα 
μὴ — zu fassen), sondern stets in der eigentlichen Bedeutung schauen, 


21 Die nach ὅρα durchs Futur gegebene positive Aufforderung: 
ὅρα ποιήσεις in der Stelle Hbr. 8, 5 (Cit.) ist nicht etwa durch Aus- 
lassung von ἵνα zu erklären, sondern lediglich eine Folge der wört- 
lichen Uebersetzung aus dem Hebräischen und beruht mithin auf kei- 
nem NT, Sprachgebrauch. 
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betrachten, so ist der abhängige Satz als ein indirekter Fragsatz 
im Indik. (unten H) zu nehmen: sieh zu, ob nicht etwa ete. 


Wegen des elliptischen ὅρα μή 8. 8. 151, 24, b. 


F. Folgerungssätze. 


Zu n. 52 sq.] In Bezug auf die Folgerungssätze weichen 
die NT. Schriften nur wenig von den allgem. Regeln ab. 
Mit Öse, sofern es zu Anfang der Sätze die coordinirende 
Partikel (4tagwe) ist, verbindet sich der Indicativ (Mt. 12, 
12 ete.); vid" Ach wo der Conjunktiv nachfolgt (1 Cor. 
5, 8 ὥςε ἑορτάζωμεν cet.) ist die Partikel die eoordinirende, 
da der Conj. hier der oben n. 4. beschriebene conj. adhort. 
ist, also (naeh Gramm. S. 412 Note) nur die Stelle des 
Imperativs vertritt, der nach ὧςε ziemlich häufig ist, z. B. 
1-Cor. 3, 21. 4, 5. 10, 12. 11, 38 ete. — Sofern es 
aber die subordinirende Partikel ist (a ut), ist die Con- 
struktion mit dem Infinitiv er e. inf.) fast allein noch 
gebräuchlich, und zwar sowol wenn der abhängige Satz 
die blosse natürliche Folge der Haupthandlung enthält *) 
z. B. Mt. 8, 24. 13, 2 etc., als auch wenn sie eine beab- 
sichtigte ist, z. B. Mt. 10, 1. 12, 22, Act. 14, 1 ete. S. 
die Anm. 

Mit ὥςε in der Bedeutung so dass c. indicativo, der dann natür- 
lich die Folge als ein vollendetes Faktum objektiv hinstellt, gibt es 
nur zwei Beispiele; einmal nach οὕτως, Jo. 3, 16 (οὕτως ἠγάπησεν --- 
ὥςε τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἔδωκεν), und einmal fast in der coordinirenden Be- 
deutung, (itaque) Gal. 2, 19. — Nach τοσοῦεος folgt gleichfalls ὥςε 

(nicht ὅσος, Gramm. n. 57) und zwar mit dem Inf. Mt. 15, 33. — Mit 
ὡς ο. infin. statt der nach griech, Sprachgebrauch gibt es nur ein 
Beispiel in der AG. (20, 24), welehes, nach der Fülle der Varianten 
zu urtheilen, den Abschreibern ete. kaum mehr verstündlieh gewesen 
zu sein scheint. Als Variante Lue. 9, 52 (B). 

Anm. Da, wie oben n. 43 bemerkt worden, oce beide Beziehun- 
gen, die der Folge und der Absicht, in sich vereinigt, so gibt es Fülle 
wo, wie in ἵνα die ekbatische (n. 44), so in ὥςε die finale Bedeu- 
tung überwiegt, oder mindestens bei erst zukünftigem Erfolge dieser 
selbst anticipirt oder in Gedanken gleichsam als schon realisirt dar. 


*) Dieser Fall ist bei weitem der häufigere bei ὥςε c. inf. im 
NT. (wie aueh schon oft genug bei Klassikern, s. Gr. n. 53. 54); 
denn für den zweiten, die beabsichtigte Folge, diente nach dem oben 
Gesagten (s. n. 40. 43 sqq) manchen Schriftstellern, namentlich Jo- 
hannes, die Part. ὕνα: daher auch in der. That dieser Evangelist sich 
des der c. inf. niemals mehr bedient, und auch ὥςε c. indic. (nach 
οὕτω) nur einmal bei ihm vorkommt, s. oben, 
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gestellt wird. Dass auch den Griechen dieser Usus keineswegs fremd 
ist, daher auch bei ihnen schon “se und ὅπως nach denselben Prädi- 
katsbegriffen sich. findet, ist gleichfalls schon oben gesagt worden. 
Vgl. auch εἰς τό seq. inf. in 8. 140, 10. Die bezeichnendsten Stellen 
der Art im NT. sind etwa: Mt. 27, 1 συμβούλιον ἔλαβον οἱ ἀρχιερεῖς, 
der ϑανατῶσαι αὐτόν (wo cod, D das ὧςε durch ἵνα θανατώσουσιν 
commentirt); dagegen steht nach demselben Prädikat wie gewöhnlich 
ὅπως €. conj.: Mt. 22, 15. Mr. 3, 6. Ferner Luc. 4, 29 Zog aù- 
τὸν — ὥςε κατακρημνίσαι αὐτὸν (wo wiederum viele Hdss, und der 
text. rec. εἰς τὸ x.) 9, 52 εἰςῆλθον εἰς κώμην Σαμ., ὥςε. ἑτοιμάσαι 
αὐτῷ. 20, 20 ἵνα ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λόγον, ὥςε παραδοῦναι αὐτὸν τῇ 
deri. Auch Mt. 15, 33 lässt sich am natürlichsten in diesem Sinne 
assen. 


G. Aussagesütze (mit ὅτι). 


. Zu n. 58 sq.) Die hieher gehörige Partikel ist das 51 
einzige ὅτι: denn ὡς ist immer mit wie zu übersetzen. 
Der Optativ als Modus der indirekten Aussage ist dabei 
völlig ausgeschlossen, weil an seiner Stelle überall der In- 
dikativ eintritt, z. B. Mt. 16, 20. 21 ete, Aber auch dies 
ist häufig nieht der Fall, da die NT. Schriftsteller (wie die 
LXX) es vorziehen die Reden direkt einzuführen, sogar 
zwei- und dreimal hintereinander in ein und demselben 
Satze; und zwar geschieht dies entweder unmittelbar olme 
Partikel (in welehem Falle die neuern Editionen den Satz 
mittelst des grossen Anfangsbuchstaben beginnen), oder nach 
der schon bei Griechen üblichen Weise (Gramm. n. 61) ver- 
möge der Partikel ὅτι, die dann abundirt; (in diesem Falle 
haben die neu. Edd. keinen grossen Anfangsbuchstaben *) 
und interpungiren auch nieht nach ὅτι, was zuweilen bei 
der dritten Person, oder bei gleicher Person. im abhängigen 
und Hauptsatze Undeutliehkeit verursaeht). 0 

Beispiele finden sich in grosser Zahl überall. -Zweimal hinterein- 
ander direkt; Jo. 1, 15 λέγων Οὗτος ἦν ὃν εἶπον ‘O ἐρχόμενος. γέγονεν 
cet, (s. hierüber 8. 151, 1, d). 5, 13 ἠρώτησαν Τίς. ἐστι ὃ ἄνθρωπος 
ὁ εἰπών σοι ”Agow καὶ περιπάτει. Beide Arten (mit und ohne ὅτι: 
10, 36 ὑμεῖς λέγετε ὅτι" βλασφημεῖς, ὅτι (Weil) εἶπον Υἱὸς τοῦ Θεοῦ elut 
(s. hierüber S 141, 1.). Dreimal direkt: eb. 34 ἀπεκρίθη Οὐκ ἔστων 
Ζεγραμμίνον ὅει᾽ ἐγὼ εἶπα Θεοί ἐστε; — DerConjunktivus als Mo- 
dus der Abhängigkeit ist nach Gramm, n. 58 unmöglich, und muss 
daher, wo er vorkommt, als Modus in unabhängigen Sätzen (oben 
n. 9 sqq.) gefasst werden, wie Rom. 3, 8 φασίν τινες ἡμᾶς λέγειν ὅτι 
ποιήσωμεν τὰ κακὰ, ἵνα ἔλθῃ τὰ ἀγαθά (conj. adhort. oder dubit.; s. 


3) Wird dagegen auch ὅτι gross geschrieben, so gehört es zur 
direkten Rede selbst, z. B. 1 Cor. 12, 15 al. Vgl. unten n. 59. 
14" 
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wegen der Constr. noch 8, 141, 3); oder er vertritt naeh. NT. Ge- 
brauche das Futur, z. B. nach οὐ μή: Mt. 5, 20 λέγω, ὅτε οὗ μὴ εἲς- 
έλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τ. o. Mr. 14, 25 λέγω ὑμῖν, ὅτι οὐκέει οὗ μὴ 
πίω οἷο, — Von ἵνα naeh εἰπεῖν und andern Verbis dicendi s. n. 42 
Note. 

Zu n. 59. 60.] Nach μιμνήσκεσθαι u. ü. wird dass nur noch 
dureh ὅτι (nicht ὅτε) gegeben. — Dagegen findet sich εἰ öfters st. 
ὅτι nach θαυμάζειν, z. B. Mr. 15, 44 Πιλᾶτος ἐθαύμασεν, εἰ ἤδη vré- 
ϑνηκεν. 1 Jo. 9, 19 μὴ θαυμάζετε, εἰ μισεῖ ὑμᾶς ὃ κόσμος. Achnlich 
sind die Beispiele Lue. 12, 49 τί θέλω, εἰ ἤδη ἀνήφθη (8. oben n. 10). 
Act. 26, 8 ἄπιςον κρίνεται παρ ὑμῖν, εἰ ὁ Θεὸς νεκροὺς ἐγείρει; Hbr. 
1, 15 καιάδηλόν ἐστιν, εἰ — ἀνίσαται ἱερεὺς ἕεερος (cf. 14). 

Zu n. 61.] Zu den Beispielen des ὅτι vor direkter Rede kann 
auch gerechnet werden der Fall, wenn statt einer Wendung mittelst 
des adj. verbale oder des Impers. δεῖ gleich der Imperativ selbst 
eintritt: 2 Thess. 3, 10 παρηγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτι εἴ τις οὐ θέλει ἐργάζε- 
σθαι, μηδὲ ἐσθιέτω (vgl. das Beisp. aus Thucyd. Gramm. n, 20. neuste 
Aufl. n. 61., den ähnl. Fall bei εἰ μή in 8. 149 n. 4, und oben n. 42 
die andere Ausdrucksweise durch ἵνα c. conj). — Wegen des abun- 
direnden ὅτι vor dem acc, c, inf. (Act. 27, 10) s. 8. 151, 10. 


H. Direkte und indirekte Fragsütze. 


Zu n. 62 sqq.] Die vorhin erwähnte Gewohnheit die 
Reden fast nur noch direkt anzuführen, hat zur natürlichen 
Folge, dass aueh die Form des direkten Fragsatzes bei 
weitem die vorherrschende geworden. Um den zum Ver- 
ständnis der NT. Bücher sehr wichtigen Gegenstand nicht 
zu sehr zu zerstreuen, wollen. wir hier den gesamten (mo- 
dalen und sonstigen) Spraehgebraueh beider Satzarten im 
NT. unter Einem Ueberblick behandeln. 

Die direkten Fragsätze, welche nieht schon ein Frage- 
pronomen, wie zig; τί; oder ein fragendes Adverb wie πῶς, 
ποῦ ete. an ihrer Spitze haben, werden bekanntlich in bei- 
den alten Sprachen abweiehend vom Deutschen und andern 
modernen Sprachen meist dureh eine Fragepartikel einge- 
leitet. Aber in der Volks- oder Umgangssprache, welche 
die Fragsütze schon deutlich genug durch den fragenden 
Accent bezeichnet, verschmähten auch die Griechen wie die 
Lateiner in der Regel dieses Hülfsmittel, dessen häufiger 
Gebrauch überhaupt wol mehr der Schriftsprache eigenthüm- 
lich war. 


Demgemäss hat denn auch die Sprache des NT. sich bei weitem 
mehr der volksthümlichen Art Fragesätze ohne ein Fragewort 
einzuleiten zugewendet; und zwar nicht nur, wie in den histori- 
schen Schriften meist geschieht, unmittelbar nach einem in der Er- 
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zühlung vorhergegangenen Verbum quaerendi z. B. Jo. 9, 19 ἠρώτη- 
σαν" οὗτός ἐστιν ὃ υἱὸς ὑμῶν, ὃν λέγετε ὅτε τυφλὸς d, εννήϑη; 5, 6 λέγει 
αὐτῷ θέλεις ὑγιὴς yeris tars sondern auch, wie im Briefstil, in länge- 
ren Deduktionen ete. häufig geschieht, auch ohne vorheriges Verbum 
quaerendi, in welehem Fall = Vorhandensein eines Fragsatzes also 
nur dureh den Zusammenhang zu erkennen ist, ‚wie 1 Cor. 9, 11. 
2 Cor. 3, 1 ete. Die Fragen, welehe zur Antwort ja erwarten, sind 
wenigstens in der Regel dureh eine ganz zu Anfang des Satzes ge- 
stellte grade Negation (ov, οὐχέ, οὐδέ, οὐδείς ete.) kenntlich gemacht 
worden z. B. Jo. 11, 8 οὐχὶ δώδεκα ὡραί εἰσιν τῆς ἡμέρας; T, 42 οὐχ 
ᾗ γραφὴ εἶπεν ὅτι Ceta eine Frageform die besonders dem Paulus eigen- 
dich ist, daher er, die bejahende Antwort der Angeredeten still- 
sehweigend voraussetzend, oft mehre solcher Fragsütze hintereinander 
hat, z. B. 1 Cor. 9, 1 sqq. 


Der Gebrauch die Fragsätze dureh eine Fragpar- 55 


tikel zu bezeichnen, ist zwar der seltnere, aber doch nieht 
ungewöhnlich, nur weicht die Art und Weise derselben oder 
die Wahl der Partikel mehr oder weniger vom gewöhnlichen 
Sprachgebrauche ab. 

Die ehedem am häufigsten angewandte, dem lat. -ne entspre- 
chende und keineswegs immer eine verneinende Antwort erwartende, 
Partikel Zon erscheint nur noch höchstens bei Lukas (Evg. 18, 8. 
Act. 8, 30); denn in Gal. 2, 17 εἰ δὲ — εὑρέϑημεν ἁμαρτωλοὶ, ἄρα 
Χριςὸς ἁμαρτίας διάκονος ist, wie bei Paulus (mmer, mit hm, und 
mehren Auslegern die Schreibung ἄρα vorzuziehen, der Satz aber 
dennoch als Frage zu fassen: so ist also wol Christus ete, Vgl. die 
ganz ähnlichen Sätze, aber ohme Frageform ib. 21. 8, 29. 5, 11 al. 
1 Cor. 15, 18 und vorn des oft so gebrauchten ἄρα in Fragsützen 
bei Griechen. Plat. rg. p. 477 ete. Im ganzen möchte für 
die NT. Schriftsteller die Vermuthung grosse Wahrscheinlichkeit ha- 
ben, dass ihnen eine genaue (ohnehin schon bei den Griechen schwer 
durehzuführende, s. Ph. Buttm. zu Pl. Charm. 15. Ellendt lex. Soph. 
s, v. Klotz ad Devar. II p. 160 sqq.) Unterscheidung der beiden Par- 
tikeln verloren gegangen, woher auch die so häufige Voranstellung 
der conclusiven Partikel, s. zu $. 149 n. 26. 

Sehr gewöhnlich ist dagegen die (eine verneinende Ant- 
wort voraussetzende) Frage mittelst der Partikel μή (s. 
Gramm. 5. 148, 5.) wofür oft μήτι, deutsch: doch wol 
nicht? oder bloss: etwa (im zweifelnden Tone gesprochen). 

Mt. 7, 9. 10 μὴ λίθων, μὴ ὄφιν ἐπιδώσει avro; er wird ihm doch 
wol nicht einen Stein, eine Schlange geben? Lue. 17, 9 μὴ ἔχει χά- 
ew cj δούλῳ; dankt er es etwa dem Sklaven? 0, 39 μήτι δύναται 
τυφλὸς τυφλὸν ὁδηχεῖν;: worauf als Antwort wieder eine Frage, aber 
mit οὐχὶ, nonne? Mt, 26, 22.25 μήτι ἐγώ εἰμι exp (obwol die Ant- 
wort darauf: σὺ εἶπας). Mr; 2, 19. Aet. 7, 98. Rom. 3, 5. Jac. 
3, 12; und oft bei Johannes: 3, 4. 6, 67 ete. (Vgl. auch n; 62.) 
Man muss sich die Form dieses Fragsatzes entstanden denken aus 
einer ursprünglieh indirekten Wendung, wie: ich hoffe, bin der Mei- 
nung dass doch nicht etwa —, welchen Gedanken unmittelbar hinter 
einer Frage der Art in Luc. 17, 9 mehre alte Handschriften andeuten 
durch den Zusatz οὐ Jozo. Dem Paulus eigenthümlich ist statt der 


214 Modi. Zu Gr. $. 139 H. 


Antwort auf solehe Fragen die bekannte Verneinungsformel (Gen. 
44, 1. Luc. 20, 16): μὴ γένοιτο z. B. Rom, 3, 4. 6. 9, 14. 11, 1. 
11. — Wird das Prüdikat in solchen Fragen ausserdem noch ver- 
neint, so darf das nach der Regel $. 148, 11 nur durch die grade 
Negation ov geschehen; diese Frage verlangt dann wieder ja zur Ant- 
wort (nonne), 3. D. Rom. 10, 18 μὴ οὐκ ἤκουσαν; μενοῦνγε Cet. 19 
κ Con οὐκ ἔγνω; πρῶτος Μωυσῆς λέγει cet. 1 Cor. 9, 4. δ. 6. 
, 22 


Auf ganz ühnliehe Weise sind aus der indirekten Frage- 
form entstanden die besonders in Lukas Schriften nicht sel- 
tenen direkten Fragesätze mit vorangehendem εἰ, 
so dass also εἰ dann genau wie in den Aussagesätzen des 
vorigen Abschnittes ὅτε abundirt, und der Gebrauch wie 
dort aus dem fortwührenden Ueberspringen in die direkte 
Redeform zu erklüren ist. 

n Die direkte Beschaffenheit solcher Fragsätze erhellt unwider- 
Spreehlich aus Sätzen wie Luc, 22, 49 εἶπαν᾽ κύριε, el πατάξομεν 
ἓν μαχαίρᾳ; 18, 23 κύριε, εἰ ὀλίγοι οἱ σωζόμενοι; Act. 1, 6, 19, 9 sé 
πεν" εἰ πνεῦμα ἅγιον ἐλάβετε πιστεύσαντες: 21, 9V Παῦλος λέγει" eb ἕξ- 
εστίν μοι εἰπεῖν τι πρὸς σέ; 22, 25. 28, 9. Mt. 20, 15 T. Mr. 8, 23 
T.. Vgl n. 56. Daher darf man wol unbedenklich auch solche Sätze 
direkt fassen, die äusserlich sich in nichts von der Form des indirek- 
ten Fragsatzes (mit εἰ, ob) unterscheiden wie Act. 7, 1 εἶπεν ó ἄρχιε- 
ρεὺς' εἰ ὥρα ταῦτα οὕτως ἔχει; Mt. 12, 10 ἐπηρώτησαν αὐτὸν λέγοντες" 
εἰ ἔξεστιν τοῖς σάββασιν ϑεραπεύειν; 19, 3. — Der Gebrauch. ist übri- 
gens auch bei den LXX vorhanden, 2. B. Gen; 43, 6. Judic. 13, 11. 
1 Sam. 10, 24 al, welehe dadurch das hebr. 1 übersetzen, das gleich- 


falls vor direkten und indirekten Fragen steht, s. Gesen. s. v. 


Die Partikel οὐκοῦν (Gr. $. 149 n. 18) ist an der einen Stelle, 
wo. sie vorkommt (Jo. 18, 37) nicht fragend, sondern conelusiv in Be- 
zug auf die vorhergegangene Rede, der Satz aber (wie oben bei ἄρα) 
ein Fragesatz der ersten Art (n. 54): οὐκοῖν βασιλεὺς εἶ σύ; ergone 
rex es? du bist also (nach deinen Worten) ein König? 


Direkte Doppelfragen (ohne ein materielles Frage- 
wort wie τίς, ποῦ ete.) werden wie im Deutschen eigent- 
lich nur noch durch das ἤ im zweiten Satze, mithin bloss 
dureh den Ton nach der ersteren Art (n. 54) bezeichnet: 
Mt. 11, 3 σὺ εἶ ὁ ἐρχόμενος, ἢ ἕτερον προσδοκῶμεν: Mr. 
12, 14 ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον Καίσαρι, ἢ οὔ: δῶμεν, ἢ μὴ 
δῶμεν: zweifelhaft mit dem pleonastischen εἰ (n. 55) zu An- 
fang: Lue, 14, 3 L., wo ΤΩ͂Ι. in Rücksicht auf die Par. St. 
Mt. 12, 10 & getilgt, und Luc. 6, 9 wo beide Herausg. die 
Form des indirekten Fragsatzes vorgezogen. 

Von den eigentliehen Doppelfragen (d. h. solehen, deren Glieder 
sich gegenseitig ausschliessen) sind wohl zu unterscheiden diejenigen 
Fälle wo einer vorangegangenen Frage statt der Antwort, oder als 
Ergünzung und Fortsetzung der ersten, noch eine zweite nachge- 
schickt und durch € angeknüpft wird. Z. B. nach einem Frage- 
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satz der ersten Art (mit οὐ): Mt. 12, 3 οὐκ ἀνέγνωτε, vi ἐποίησεν —; 
€ οὐκ ἀνέγνωτε ἐν τῷ νόπω cet. 20, 150 L. (T. εὓ; — nach einem 
durch μή negirten (n. 55): 1 Cor. 9, 8 μὴ κατὰ ἄνθρωπον ταῦτα ia- 
λῶ, ἢ καὶ ὃ νόμος ταῦτα οὐ λέγει; H μὴ τῶν βοῶν μέλει τῷ ϑεῷ, ἢ de 
ἡμᾶς πάντως λέγει; 1, 18. Mt. 7, 16 ete, — nach einer Doppelfrage: 
Gal. 1, 10 ἄρτι ἀνϑρόπους πείϑω ἢ τὸν ϑεύν; d ζητῶ ἀνθρώποις aot- 
σκειν: — Dieselbe Partikel (η) steht auch, wie im Lat. an, bei der 
einfachen Gegenfrage nach vorangegangenen kategorischen Sätzen, 
2. B. Mt. 26, 63. 2 Cor. 11,7. 13, δ. 1 Cor. 14, 36 (wo selbst 
das doppelte ; im Satze keine Doppelfrage involvirt) u, s. f. 


Die indirekten Fragsütze sind abhüngig von einem 57 


Verbo quaerendi, dicendi, cognoscendi οἷο,, welches zuweilen 
aus dem Prädikat des Hauptsatzes erst herauszunehmen 
oder zu suppliren ist, wie naeh ἐγένετο φιλονεικία ἐν av- 
τοῖς (Lue. 22, 24), βάλλοντες κλῆρον, τίς τί ἄρῃ (Mr. 15, 
24), ἦν τάραχος, τί ἄρα ὁ I. ἐγένετο (Act. 12, 18), und 
zerfallen in 2 Hauptklassen, insofern sie eingeleitet werden 

A. dureh ein bloss formales, den Fragsatz als einen 
solchen bezeichnendes Fragwort (num, - 0b). Die übliche 
Fragepartikel ist bei einfachen positiven Fragesätzen durch- 


weg εἰ, z.B. Mr. 15, 44 ἐπηρώτησεν αὐτὸν, εἰ πάλαι ἀπέ- ` 


Aeren, 15, 36 ἴδωμεν, εἰ ἔρχεται Ἠλίας. Jo. 9, 25 εἰ 
ἁμαρτωλός ἐστιν, οὐκ οἶδα; — in negativen (ob nieht, ob 
nicht vielleicht) bloss wý (μήποτε): Lue, 3, 15 διαλογιζο- 
μένων πάντων περὶ τοῦ Ιωάννου, μήποτε αὐτὸς εἴη ὁ Xo. 
(womit zu vergleichen das μή nach βλέπετε, ὁρᾶτε in n. 49). 

Bei indir. Doppelfragen erscheint nur einmal die (bei Griechen 
übliche) vollständige Ausbildung des Fragsatzes mittelst der beiden 
Partikeln zótegov — 5: Jo: T, LI γνώσεται, πότερον ἐκ τοῦ. Θεοῦ 
ἐστιν, ἡ ἐγὼ ám ἐμαυτοῦ λαλῶ. Sonst steht dafür auch zweimal εἴτε: 
2 Cor. 12, 3 size ἐν σώματι, εἴτε χωρὶς τοῦ σώματος, οὐκ οἶδα, ὃ θεὸς 
οἶδεν; — oder in zwei Fragsütze zerlegt: ib. 3. εἴτε ἐν σώµατι, οὐκ 
οἶδα, εἴτε ἐκτὸς σώματος, οὐκ ordas Bei weitem am häufigsten aber 
wird in Doppelfragen die direkte Frageform (mit dem einfachen ; 
im zweiten Satze) gewählt, s. n. 56. 

B. dureh ein materielles Fragewort, d. h. durch ein 
Pronomen oder Pronominaladverb des Orts, der Zeit, der 
Art und Weise. Bekanntlich hat die Sprache dafür eigne 
relativiseh ausgeprägte Fragwörter geschaffen, wie ὅσεις, 
ὁποῖος, ὅπου, ὁπότε, ὅπως οἷο, deren sie sich abwechselnd 
mit den einfachen Relativformen ὅς, οἷος, ὡς ete, zur Be- 
zeichnung der indir. Fragsütze bedient. Wie aber sehon 
von jeher auch im indirekten Fragsatz häufig genug die 
direkt fragenden Pron. τίς, ποῖος ete. eintreten, so ist 
dies bei der starken Hinneigung der NT. Sehriftst. zur direk- 
ten Aussageform bei ihnen in noch höherem Maasse der Fall. 


* 
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Beispiele beider Arten finden sich überall, z. B. nach οὖδα, indi- 
rekte Frageform: οὖδεν ὧν χρείαν ἔχετε" ὅπου ἐγὼ ὑπάγω οἴδατε" εἰδυῖα 
9 γέγονεν" οὐκ. οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε Cte. --- direkte Frageform: 
oùz ᾖδει εἰς ἐστιν, ti λέγεις οὐκ οἶδεν, οὐκ οἶδα ποῦ ἔθηκαν. πόϑεν ἦλ-. 
Sov, ποίᾳ ἡμέρᾳ ὁ κύριος ἔρχεται" und in Verbindung mit der bekann- 
ten Struktur (8. 151, 1) οἶδά σε τὶς εὦ ovx oida ὑμᾶς πόθεν ἐστέ; — 
bei andern Prädikaten: Mt. 6, 28 καταμάϑετε τὰ κρίνα πῶς αὐξάνου- 
cw. Luc. 19, 86 προςδεχόµενοι τὸν κύριον πότε ἀναλύση ete, — Beide 
Arten in.einem Satze vereinigt: 1 Tim. 1, T μὴ νοοῦνεες μήτε ἃ λέ-- 
am μήτε περὶ τένων. διαβεβαιοῦνται, was auch bei Griechen nicht 
eben selten ist, s. die Beisp. bei Lobeck Phryn. p. 57. Schneidewin 
zu Soph. OT. 71. 


Anm. Als eine Abweichung vom regelrechten Sprachgebrauch 
(die indess gleiehfalls schon bei Griechen vorhanden) ist anzumerken, 
dass die Vorliebe für die Form des direkten Fragesatzes so gross ist, 
dass sie nicht nur für den gewöhnlichen indirekten Fragsatz, sondern 
selbst da zuweilen gewühlt wird, wo nach der Regel nur ein reiner 
Relativsatz stattfinden dürfte. Dies geschieht aber nur nach Prä- 
dikatsbegriffen, die eine gewisse Aehnlichkeit mit den Verbis sen- 
tiendi ete. haben, so dass der zu Grunde liegende Gedanke auf die 
Form des indirekten Fragsatzes zurückgeführt werden kann oder muss. 
Am häufigsten geschieht es bei Griechen sowol wie im NT. nach dem 


. Verbo ἔχειν (οὐ. ἔχειν), Z. B. Mt. 8, 20 οὐκ ἔχει ποῦ τὴν κεφαλὴν κλί- 


vn = er weiss nicht wohin ete.) Mr. 8, 1. 2 oix ἔχουσιν ti φάγω- 
aw. Luc. 12, 17 οὐκ ἔχω ποῦ συνάξω τοὺς καρπούς. Vgl. 1 Cor. 15, 
2 τίνι λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν εἰ κατέχετε. Dagegen regelmässig: Luc. 
11, 6 οὐχ ἔχω ὃ παραϑήσω αὐτῷ. Hbr. 8, ὃ ἔχειν τι ὃ προςενέγκῃ. 
Der indirekte Fragsatz nach diesem Prädikate ist um so zulässiger, 
als izew oft genug nach Art der Verba sentiendi ete. mit dem Infi- 
nitiv construirt wird (οὐκ ἔχουσιν ἀνταποδοῦναί σοι Luc. 14, 14, οἷο), 
daher beide Ausdrucksweisen vereinigt: Act. 25, 26 ἀσφαλές τι γρά- 
ψαι οὐκ ἴχω" — ὅπως σχῶ ti γράψω. — Diesem Verbo analog fin- 
den sieh nun im NT. noch andre Verba construirt, z. B. Mt. 10, 19 
δοϑήσεται ὑμῖν τί λαλήσετε (= ihr werdet haben etc) Luc. 17, 8 
ἑτοίμασον ti δειπνήσω (brachylogisch = damit ich habe was ete.) 
Vgl. über den Gegenstand Bernh. p. 443 und unter den Stellen aus 
Griechen: Plut. Mor. p. 606 C. σὺ vi κρέας λέγεις ποιεῖς, οὐ τί νοῦν 
ἔχων ἄνθρωπος. Callim. Ep. 30 (und Bentl. hiezu), Schol. ad Soph. 
óc. 3. Auch den LXX ist der Gebrauch nicht fremd, z. B. Deut. 
29,18. | Ps..38, 6. 1 

Noch kommen hier folgende Stellen in Betracht. Mt. 26, 62 und 
Mr. 14, 60 οὐδὲν ἀποκρίνη, τί οὗτοί σου καταμαρτυροῦσιν; Schwerlich 
ist si hier in rein relativischem Sinne (= ὃ, Vg. ad ea quae) zu fas- 
sen. Dass etwas hier ergünzt werden muss, leuchtet ein, da eine di- 
rekte Beziehung des τί auf οὐδέν unmöglich ist. Am einfachsten 
supplirt man einen Verbalbegriff wie hören, so dass der brachylo- 
gisch abgekürzte Gedanke, grammatisch vervollständigt, lauten würde: 
antwortest du nichts, (hórend) was diese wider dich zeugen? Vgl. 
8. 151, 25. — Act. 13, 25 T. τίνα (L. ri) µε ὑπονοεῖτε εἶναι. οὐκ εἰμὶ 
ἐγώ. Hier ist der erste Satz in seiner Abhängigkeit vom Hauptsatz 
entschieden relativisch, es müsste daher statt τίνα nach der Regel 


: e $ durchaus ὅν stehen; statt dessen hat der erste Satz diejenige Form 


beibehalten, die er ausserhalb der Abhängigkeit haben würde. nehm- 
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lich die Form des Fragsatzes. Offenbar hat die Voranstellung des 
abhängigen Satzes vor den Hauptsatz die Anomalie erzeugt. — Aehn- 
lich Jac. 3, 13 τίς σοφὸς καὶ ἐπισήμων ἐν ὑμῖν, δειξάτω τὰ ἔργα αὐτοῦ 
cet. Hier wird gewöhnlich der erste Satz als selbständiger direkter 
Fragesatz gefasst, und demgemäss nach ὑμῖν interpungirt. Aber die 
dadurch erzeugte Abgerissenheit der Sätze, so wie der ganz unmoti- 
virte asyndetische Uebergang zum subjektlosen δειξάτω macht es 
wahrscheinlich, dass beide Sätze (mit Lehm.) nur durch ein Komma 
zu trennen. Dann hat hier wie im vorigen Beispiel eine inversio 
structurae (vgl. $. 151, 8—11) stattgefunden. Die direkte Frageform 
des ersten Satzes, veranlasst durch die' Voranstellung und festgehal- 
ten durch die unmittelbare Nähe eines Prüdikates wie δειξάτω. ging 
dureh die folgende Wendung des Satzes von selbst in die Bedeutung 
des verwandten Relativsatzes über. (Vgl. das deutsche wer in der 
Voranstellung.) — Endlich Mr. 14, 36 ἄλλ᾽ οὐ vi ἐγὼ θέλω, ἀλλὰ ti 
aú. übersetzt die Vulg. relativ: quod volo und demgemäss wurde in 
der Regel ein Präd. wie γενέσθω dazu ergänzt. Aber weder der 
Sinn noch die Form des Satzes gestatten eine solche Suppletion. 
Vielmehr lassen sowol die gerade Verneinung (où), als das Pron. τί 
eine Ergänzung im Sinne des indir. Fragsatzes (Fritzsche: quaeritur, 
Meyer: 68. kommt in Frage) gerechtfertigter erscheinen. 


Aber auch von dem umgekehrten Fall, nehmlich dass die Rela- 
tiv- oder indirekte Frageform in einem entschieden direkten 
Fragsatze angewandt wird, finden sich sichere Beispiele, Allerdings 
beruhen alle derartigen Strukturen (wie die meisten vorigen Beispiele) 
auf einer fehlerhaften und nachlässigen Behandlung der durch die 
Schriftsprache festgestellten Sprachformen, und man hat daher nament- 
lich das Vorhandensein dieses zweiten Falles. bei nationalgriech. 
Schriftstellern entschieden in Abrede gestellt (s. Bernh. p. 443. Schaef. 
ad Dem. p. 1199). Indess lassen sich nach dem was Lobeck (ad 
Phryn. p. 57) beigebracht, kaum bei ältern Schriftst. alle solche Ab- 
normitäten durch willkürliche Emendation beseitigen, und in jedem 
einzelnen Falle ein verbum sentiendi u. dgl. ergänzen, hiesse eben 
nichts anders als die Kraft der direkten Frage der Relativform 
beilegen (s. Ph. Buttm. ad Plat. Meno. 6). So ist nun im NT. 
durchaus sicher überliefert Mt. 26, 49 εἶπεν αὐτῷ" “Eraige, ἐφ᾽ ὃ πα- 
ρει; (Vulg.: ad quod venisti?) Da sich sonst weder im NT, noch 
nach Lobeeks ausdrücklicher Angabe auch bei den Profanskribenten 
kein Beispiel des so gebrauchten einfachen Relativs (sondern nur 
des zusammenges. ösız) findet, so haben die Ausleger an der Auf- 
fassung dieses ἐφ᾽ ὅ im Sinne von ἐπὶ εἰ Anstoss genommen, und die 
Abnormität des Ausdrucks durch Annahme einer Aposiopese zu ent- 
fernen ucht, die aber hier ebenso abnorm wäre (vgl. $. 151, V) 
und auch dem Charakter der Stelle, wo die Nichtvollendung des Ge- 
dankens dureh nichts motivirt wird, durchaus nicht entspricht. Zu 
der natürlichen und einzig sinngemässen Erklärung der Worte gelangt 
man nur durch die Annahme des fehlerhaften Gebrauchs des 5 im 
Sinne des fragenden Ausrufs, der aber doch nicht fehlerhafter erscheint, 
als jener Gebrauch des εἰς in n. 58, und in Rücksicht der folgenden 
Beispiele aueh keineswegs ausser aller Analogie steht. — Unbedenk- 
lich im fragend-ausrufenden Sinne ist ἠλέκος gebraucht Jac. 3, 


in Gramm. n. 


€ 
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- Insbesondre aber ist aus dem spätern Gebrauch des pron. rel. 
ὅστις in direkten Fragen (s. Lobeck) herzuleiten der öfters im NT. 
sich wiederholende Fall dass ὅ,τε im Sinne. von ri oder διὰ ri 
warum? (Tdf. schreibt dann ohne Diastole ὅτι) an der Spitze direk- 

ter Fragen steht. S. Lachm. praef. p. XLII. Epist. Barn. p. 16. 
` 18. 20 ed. Dress. Die Stellen sind: Mr. 9, 11 ἐπηρώτων λέγοντες" 
Ὅμτι λέγουσιν οἱ γραμματεῖς, ὅτι "Ηλίαν δεῖ ἐλθεῖν πρῶτον; ib. 38. 
ἐπηρώτων αὐτὸν" “Ο,τι ἡμεῖς οὐκ ἠδυνήθημεν ἐκβαλεῖν αὐτό (Euthym.: 
τὸ ὄνει ἀντὶ τοῦ διὰ τί ete. wie auch mehre Hdss. wirklich geben, 
5. Tdf. Comm.). Mr. 2, 16 T. "Oe μετὰ τῶν ἁμαρτωλῶν ἐσθίει καὶ 
πίνει; Wahrscheinlich auch Jo. 8, 25 εἶπεν A ᾿[ησοῦς᾽ Τὴν ἀρχὴν ὅντε 
καὶ λαλῶ ὑμῖν; Gewöhnlich wird dieser Satz nicht als Frage sondern 
ὅντι als reines Relativ gefasst. Aber schon die alten griechischen 
Ausleger nahmen das ὅντε hier in dem der Stelle am meisten zusa- 
genden Sinne von διὰ τί. S. über die ganze exegetisch sehr schwie- 
rige Stelle Lücke’s Comm. ` Ausserdem. findet sich ὅντι als namhafte 
Variante Mr. 2, 7. In Betracht kommt ferner noch Mt. 7, 14. Hier 
hat Tdf. die ursprüngliche und von Origenes bestütigte Lesart des 
Vatic. ὅτι στενὴ ἡ πύλη Cet. wiederhergestellt, den Satz aber nicht 
als Frage behandelt, sondern das öre dem ersten ὅτι im 13ten Verse 
parallel in der Bedeutung denn genommen. . Den natürlichsten Sinn 
gibt indess die alte Lesart τί im Sinne des Ausrufs (Vulg. quam), ob- 
wol τέ in dieser Weise sonst im NT. wenigstens nicht gebraucht 
wird, s. Meyer. Ist die Lesart ὅτι echt, so liesse sich, in Berücksich- 
tigung des eben behandelten Gebrauches und des sogleich folgenden 
bei den LXX, auch dieses im ausrufenden Sinne fassen. Doch ist 
bei dem Mangel anderweitiger Belege eine sichere Entscheidung in 
dieser Stelle für jetzt noch nicht gegeben. 

Auch bei den LXX findet sich der Gebrauch des ὅτι = διὰ τί. 
Z. B. 1 Chron. 17, GO οὐκ ᾠκοδομήσατέ μοι οἶκον κέδρινον; Ver- 
glichen mit der Par. St. in 2 Sam. (1, 1) ἵνα «i ovx ὠκοδομήκατε Cet.; 
und das hebr. 10, welches 2 Sam. 6, 20. Cant, 7, 6 dureh τέ (in 


ausrufendem Sinne) übersetzt wird, wird Jerem. 2, 36 durch ὄνεε 
(in derselben Bedeutung) gegeben: ört κατεφρόνησας σφόδρα τοῦ δευ- 
τερῶσαι τὰς ὁδούς σου. — Wegen der Verbindung τέ ὅτε 5. zu 8. 149 
n. 9. 

Was nun die Modi betrifit, so ist sowol bei direkten 
als indirekten Fragen die Verbindung mit dem Jndikativ 
bei weitem die gewöhnlichste. Da dieser Gebraueh, der 
wiederum aus der Vorliebe für die direkte Aussageform ent 
springt (daher selbst in der Erzählung nach hist. Tempp. so 
oft das Präsens ind.), aus der klassischen Gräeität hin- 
länglich bekannt ist, so bedarf es nur einiger Beispiele; Lue. 
6, € παρετηροῦντο αὐτὸν, εἰ ἐν τῷ σαββάτῳ ϑεραπεύει. 
Jo. 10, 6 οὐκ ἔγνωσαν τίνα ἦν ἃ ἐλάλει. 9, 35. Act. 10, 
18 ἐπυνθάνοντο εἰ Σίμων ἐνϑάδε ξενίζεται. Ντ. 8, 23 L. 
ete. Wegen Lue. 11, 35 s. oben n. 49. In der abhängi- 
> gen Rede vertritt somit der Indikativ bei den meisten NT, 
Autoren vollständig den Optativ, der in diesem Falle (nach 
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oben n. 11) nur noch in den Schriften des Lukas erscheint: 
Evg. 1, 29 διελογίζετο ποταπὸς εἴη. 3, 15. 8, 9. 15, 
90...18, 88. 22, 23, Ask 17, 11,, 25, 2021,88. ]. 
S. noch unten n. 62. ᾽ 

Der bei Griechen sonst so häufig in diesen Sätzen zur Anwen- 
dung gekommene Modus der subjektiven Meinung, Optativ mit ἄν, 
findet sich nach n. 17 gleichfalls nur bei Lukas; in der direkten 
Frage: Act. 17, 18. 8, 3L, in der indirekten: Luc. 1, 62. 6, 11, 
9, 46, Act: δ. 24. 10,17; nach der Tdfschen Rec, auch 2, 12. 17, 
20. 21, 33.; als Variante: Luc. 15, 26. 18, 96. 


Dagegen ist es nach dem, was n. 11 und 18 gelehrt 61 
worden, begreiflich dass die meisten übrigen NT. Schrift- 
steller in diesen Sätzen ausser dem Indikativ das conjunk- 
tivische Aussageverhältnis, hier also in der Form des. 
conj. dubitativus oder deliberativus (n. 2), sowol bei direk- 
ten als indirekten Fragen eintreten liessen, insbesondre 
aueh nach historischen Tempp., wo der klassische Sprach- 
gebrauch sich sonst gewiss des Optativs, mit oder ohne ἄν, 
bedient haben würde. Dass dieser Conjunktiv mit dem Fut. 
Indik. abwechselt, ist schon in n. 2 bemerkt worden; noch 
hüufiger aber lüsst sich das oft berührte Sehwanken der 
Hdss. (und Editionen) in den äusserlich wenig unterschie- 
denen Formen des Conj. aor. l. und fut. indic. auch hier 
beobachten. ! 

Da die Beispiele dieses Conjunktivs in direkten Fragen bereits 
in n. 3 gegeben sind, so wollen wir hier nur dureh Angabe einer 
Anzahl Stellen auf den Umfang des Gebrauchs in der indirekten 
Fragform (aber gewöhnlich mittelst des direkten Fragwortes) hin- 
weisen. ^ 

a) Der Conjunktiv, nach Haupttempp.: Mt. 0. 25 μὴ μεριμνᾶτε cl 

άγητε. 15, 92. 8, 20, Mr. 6,36. 8,1. 2. 13, 11. Luc. 12, δ. 
ir 22. 29. Jo. 12, 49 etc. — nach histor, Tempp.: Mr. 9, 6. 14, 


1. i fcire πῶς αὐτὸν παραδοῖ (8. n. 87), 14,40. Luc. 22,2. 4, Act. 
4, al. 

Das Futurum indic., nach Haupttempp.: Mt. 24, 3. Mr. 13, 4, 
1 Cor. 7, 16. — nach histor, Tempp. (was wiederum wie in n. 55. 
60 in Folge des Ueberspringens in die direkte Redeform geschieht) 
Jo. 21, 19. Mr. 3, 2. wozu nach $. 137, 10 auch die Stellen mit 
ἔρχομαι, ὑπάγω und ähnlichen Präsentien gerechnet werden können, 
wie Luc. 17, 20. Mr. 13, 35. Jo. 3, 8 al, Vgl. Eph. 5, 15. 1 Cor. 
3; 10. 

Beide Verbalformen in einem Satze: Mt, 10, 19. — Zwischen 
beide Verbalformen getheilt sind die neu. Herausg. Mr. 9, 6 (T. 56). 
Rom. 8, 26. 1 Cor. 7, 32 sq. und ausserdem schwanken die Hdss. 
in vielen Stellen, wie Mt. 8, 20. 10, 19. Mr. 11, 18. Luc. 12, 36, 
19, 48. Phil. 1, 22 al. 

Die hiehergehórigen Sätze mit ὅπως naeh Prüdikaten wie ζη- 
τεῖν, συμβούλιον ποιεῖν, παρατηρεῖν ete. sind bereits in den früheren 
Abschnitten (n. 8. 37 sq.) mit enthalten. 
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Zu n. 66,] Den einem Hauptsatze nachgestellten, aber von einem 
im Sinne béhaltenen Verbo sentiendi abhängig zu denkenden 
Sätzen, wie bei Homer αἵ κε τύχωμι, al κε πἰϑηται (8. Gramm.), dem 
prosaischen ἐάν πως und dem lat. si forte, deutsch: (um zu sehen) ob 
etwa ete. entsprechend, finden sich mehrfach Sätze im NT. gebildet, 
«mit verschiedener Conjunktionsverbindung, gewöhnlich mit dem Con- 
junktiv oder stellvertretendem Futur, bei Lukas (nach histor. Temp.) 
auch mit dem-Optativ. Ein Beispiel mit εἰ καὶ sq. conj. ist bereits 
n. 22 erwähnt: Phil. 3, 12 διώκω, εἰ καὶ καταλάρως — ferner mit εἴ 
πως ib. 11 (συμμορφιζόμενος), εἴ πως καταντήσω εἰς τὴν ἐξανάςασιν 
(vermuthlich auch Conjunktiv). Rom. 11, 14 τὴν διακονίαν μου ðo- 
ξάζω, εἴ πως παραζηλώσω µου τὴν σάρκα xal σώσω τινὰς ἐξ αὐτῶν. 
Act. 27, 12 (ἔθεντο βουλὴν ἀναχθηναι). el πως δύναιντο παραχειμάσαι. 
— mite? ἄρα: Mr. 11, 13 ἰδὼν συκῆν ἦλθεν, εἰ ἄρα τι εὐρήσει ἐν αὐτῇ. 
Act. 17, 27 (ἐποίησεν cet.), eè ἄρα γε ψηλαφήσαιεν αὐτὸν καὶ εὕροιεν. 
-- Hieher gehört auch der Satz mit dem negativ fragenden μή ποτε 
(n. 55) c. conj. 2 Tim, 2, 25 δεῖ ἤπιον εἶναι —, μή ποτε δώῃ (besser 
δῷ, T. δώη, vgl. n. 37 Note) αὐτοῖς ó ϑεὸς μετάνοιαν d, h. in der Er- 
wartung, ob nicht doch einmal Gott geben sollte ete.; — so wie auch 
die ähnlichen Wendungen naeh δεῖσθαι bitten: Act. 8, 22 δεήθητε 


τοῦ Grof, εἰ ἄρα ἀφεθήσεταί ποι Cet. Rom, 1, 10 δεόμενος, εἴ πως 


ἤδη ποιὲ εὐοδωϑήσομαι. 


Allgemeine Bemerkungen zu den Modis. 


Zu n. 67 sq.] Aus dem ganzen Verlauf der obigen 
Auseinandersetzungen über die Modi ergeben sich fürs NT. 
mit Sicherheit besonders folgende vier Punkte: ` 

1) dass die Lehre der sog. consecutio temporum (im 
Griech. riehtiger: modorum), nehmlich dass in abhängigen 
Sätzen nach Haupttempp. der Conjunktiv, nach hist. Tempp. 
der Optativ folgt, auf die bedeutende Mehrzahl der NT. 
Schriften gar keine, und selbst auf die Schriften des Lu- 
kas nur noch eine beschränkte Anwendung findet, indem 
der Optativ als Modus der Abhängigkeit nach histor. 
Tempp. bei Lukas nur noch etwa in einigen Bedingungs- 
sätzen (n. 24), in der indirekten Frage (n. 60. 62) uud ein- 
mal nach πρὶν 7) (n. 33); dagegen in allen übrigen abhän- 
gigen Sätzen durchaus nirgend mehr zur Geltung gekom- 
ien ist; 

2) dass der Conjunktiv (oder das stellvertretende Fu- 
tur) vielfach den Mangel des sehwindenden oder fehlenden 
Optativs, als abhängigen Modus, so wie auch des Optativs 
mit dr als Modus der subjektiven Aussageform, ersetzt 
(n. 7. 8. 11. 18. 91, 29. 33. 34. 37 sqq. 61 800) 

3) dass die schon bei Klassikern hervortretende Nei- 
gung, statt der indirekten Redeform die direkte eintreten zu 


| 
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lassen, demzufolge auch die Zwischensätze zur ind. Rede 
oft im Indikativ desjenigen Tempus stehn, welehes in der 
direkten Rede würde zur Anwendung gekommen sein, im 
NT. zu noch allgemeinerer Geltung gelangt ist (s. n. 21. 
29. 36. 51. 60); und dies hat ferner zur Folge, 

4) dass die Rede oft gänzlich aus der indirekten in 
die direkte überspringt (s. Gramm. n. 69), was eigent- 
lich jedesmal eine variatio structurae involvirt, und daher 
mit andern derartigen Fällen unter diesem Gesichtspunkt 
unten $. 151, 11 noch besonders zur Betrachtung kommen 
wird. Es gehören hieher die häufige Anwendung der di- 
rekten Rede nach ὅτι (n. 51), die seltnere der direkten 
Frageform nach εἰ (n. 55) und des Imperative nach να und 
ὅτι (n. 37. 53). 


Vom Imperativ. 


Zu n 12. Von den umschreibenden Ausdrucksweisen 64 
für den Imperativ ist die kategorische vermittelst des In- 
dikativ futuri und der geraden Verneinung οὐ im NT. 
nicht ungewöhnlich. Obwol ähnliches auch bei Griechen 
und bei der nahen Verwandtschaft beider Zeitformen auch 
anderwürts vorkommt (s. Fritzsche zu Mt. 5, 48), so ist der 
Gebrauch, insofern der Imperativ hiedureh in der That um- 
schrieben wird, im NT. wenigstens den LXX entnommen. 

Es kommt hier nehmlich in Betracht, a) dass der Gebrauch fast 
nur in wörtlichen Citaten des AT. vorkommt; b) dass der Ausdruck 
in diesen Citaten meist negativ ist, was lediglich daher rührt, dass 
die Imperativform im Hebrüischen nieht negirt wird; sondern. dafür 
eben die Futurform eintritt (s. Gesen. Lehrg. 771), welche dann durch 
die LXX. wörtlich übersetzt wurde, Z. Β. οὐ φονεύσεις, οὗ μοιχεύσεις 
Mt. 5, 219), οὐκ ἐκπειράσεις κύριον, ovx ἐπιϑυμήσεις etc. Seltner ge- 
schicht, dies ohne Negation, und mehr im Verfolg anderer schon ne- 
girten Future (z. B. aus den LXX. Levit, cap. 19), wie Mt. 5, 33 (Cit.) 
οὐκ ἐπιορκήσεις, ἀποδώσεις Jè τῷ κυρίῳ τοὺς ὅρκους σου — Oder des 
Imperativs: Mt. 19, 19 riua τὸν πατέρα καὶ μητέρα, καὶ ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον cet.; oder mit einem gewissen Unterschiede des Tons, wie 
Μι. 7, 5 ἔκβαλε πρῶτον —, καὶ τότε διαβλέψεις ἐκβαλεῖν cet. (Das 
nicht negirte vierte Gebot immer im Imperativ: tiua τὸν πατέρα etc. 
neben den anderen negirten im Futur, ganz nach den LXX). 


Von dieser hebraisirenden Umschreibung des Imperativs 65 


.*) Dagegen in freier Relation wie gewöhnlich nach griech. Sprach- 
gebrauche: μὴ φονεύσῃς, μὴ κοιχεύσης Mr. 10, 19. Lue, 18, 20, 
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dst wohl zu unterscheiden die klassisch griechische, 
äusserlich ganz gleiche, nehmlieh auch vermittelst des durch 
οὐ negirten Futurs aber in der Frageform, wodurch nieht 
etwa eine negative, wie vorhin, sondern eine positive Auf- 
forderung ausgedrüekt wird. Diese bei Klassikern sehr be- 
liebte Umschreibung (Gr. $. 137 Anm. 6) findet sich aber 
nur einmal, und zwar in der AG. 13, 10 οὐ παύσῃ διαςρέ- 
φων τὰς ὁδοὺς κυρίου: wirst du nieht aufhören? d, h. 
hóre auf. 

Von der gewöhnlichen ‚Umschreibung des Imp. durch den conj. 
aor., und der eigenthümlich neutestamentlichen durch das elliptische 
ἵνα s. n. 6 und 47. — und vom Imperativ als rhetorische Stellvertre- 
tung hypothetischer Sätze oder des Partieips oben m. 28. $. 144, 2. 
— mach ἵνα, ὥτε, ὅτι n. 91. 50. 53. 


Zu 8. 140. 


Vom Infinitiv. 


1 Zu 1.] Der Infinitiv als Subjekt des Satzes bei Prä- 
dikaten wie δεῖ, καλόν ἐξιν, προςήκει ete., ferner als Ergän- 
zung eines unvollständigen Prädikatbegriffes, wie nach den 
Begriffen pflegen, können, wollen ete. ist sehr gewöhnlich 
und bedarf keiner weiteren Ausführung. Als der spätern 
oder biblischen Ausdrucksweise besonders geläufige Prädi- 
kate mit folgendem Infinitiv merke man ζητεῖν suchen, sich 
bemühen, ἀφιέναι zulassen (die Constr. mit dem blossen 
Conjunktiv nach ἄφες s. 8. 139, 4), δέδοται, 20631 (vgl. 
unten n. 4) αὐτῷ γνῶναι ete., wofür die Apok. gern einen 
Satz mit ἵνα folgen lässt nach 8, 139, 43. 

Dass nach den Begriffen bitten (wozu im NT. auch ἐρωτᾷ» ge- 
hört), befehlen, ermahnen u. a. zwar der Infinitiv stehn kann (am 
häufigsten so immer nach griech. Weise bei Lukas, z, B. bei ἐρωτᾷν 
Aet, 3, 3. δεῖσθαι 26, 3. παραινεῖν 27, 22. oft nach παρακαλεῖν, auch 
bei Paulus, u. s. f), dafür aber naeh hellenistischem oder vulgärem 
Sprachgebrauch anderwärts mehr die Umschreibung mittelst der Conj. 
ἵνα einzutreten pflegt, folgt aus der Darstellung 8. 139, 11 sqq. — 
Von κελεύειν 8. 8. 141, 4. 

9 Zu Anm. 1] Der Infinitiv futuri nach Verbis deren 
Begriff auf die Zukunft geht, ist wenig, nehmlich nur noch 
einigemal nach μέλλειν in der AG. vorhanden. Die Sprache 
bediente sich dafür entweder des Inf. aoristi (so besonders 
nach ἐλπίζειν) oder des Inf. praesentis (so fast immer nach 
μέλλειν). Wo die Zukunft deutlicher bezeichnet werden 

soll, tritt regelmässig ὅτι mit dem Indik. Fut. ein. 


$. 140, 3, nach Subst. und Adj. 


Beispiele von μέλλειν mit dem Inf. praes, finden sich überall, 
s. Wahl mit dem Inf. fut. (ἐσεσθαι) Act. 11, 28. 23, 30 T. 24, 
15. (25 T.). 27, 10. — mit dem Inf. aoristi Act. 12, 6. Gal. 3, 23. 
Apoc. 3, 2.16. 12, 4. — des Inf. aoristi nach ἐλπίζειν, und zwar 
nach $. 139, 20 stets ohne ἄν, sind häufig, s. Wahl; der inf. fut. ein- 
mal als Variante des cod. B. Act. 26, 7., dagegen ὅτε mit ind. fut. 
Act. 94, 96. 2 Cor. 1, 18. 13, 6. Philem: 22. 


Zu 32] Der blosse Infinitiv in der Abhängigkeit von 3 
Substantiven und Adjektiven gehört zu den Seltenhei- 
ten des NT., indem es dafür in der Regel andre Wendun- 
gen wählt, z. B. ἵνα ο. conj, ὥξε ο. inf. (6. 139), εἰς τὸ 
seq. inf, den Inf. mit τοῦ (s. unten). | 

Die klassische Ausdrucksweise mit dem blossen Infinitiv findet 
sich noch am häufigsten im ‚Hebräerbriefe (s. Einl.), z. B. 4, 1 κατα-- 
λειποµένης ἐπαγγελίας εἰςελθεῖν (Vg. introeundi) εἰς τὴν κατάπαυσιν aù- 
τοῦ. D 10 οὐκ ἄδικος ὁ ϑεὸς, ἐπιλαϑέσθαι τοῦ ἔργου ὑμῶν (Vg. ut 
obliviscaris), 5, 11 λόγος δυσερμήνευτος λέγειν (Vg. ininterpretabilis ad 
dicendum). Auch gehört hieher das “ra ἀκούει bei Markus und Lu- 
kas (im Matth. hat überall der cod. Vat. und nach ihm Tdf, den inf. 
Beisatz nicht), 

Wo sonst der Infinitiv nach Subst. und Adj. steht, bil- 
den die letzteren mit irgend einem Verbo zusammen einen 
unvollständigen Verbalbegriff, wozu der Infinitiv dann die 
nothwendige Ergänzung enthält (Znf. expletivus). 

So z. B. χρείαν ἔχω βαπτισθῆναι, ἀπελθεῖν, γράφειν, γράφεσθαι etc. 
statt des gewöhnlichen δεῖ, προσήκει Seq. acc. 6, tul Mit. 3, 14. 
1 Thess, 4, 9*). 5, 1 al, ἐξῆλϑεν δόγμα παρὰ Καίσαρος (= K. ἐκέ-. 
λευσεν) ἀπογράφεσθαι πᾶσαν τὴν οἴκουμ πο, 2, 1., ἐδόθη ἡ χάρις 
αὕτη (= ἐχαρίσθη oder bloss ἐδόϑη, 8. n. 1) εὐαγγελίσασθαι Eph. NEN 
ὀφειλέτης ἐσεὶν (= ὀφείλει) ποιῆσαι Gal. 5, 3., ἐγένετο ὁρμὴ τῶν ᾿Ιου- 
δαίων (= οἱ `I. ὡρμήσαντο) ὑβρίσαι Act. 14, 5, ἀρκετός ἐστιν (= ἀρ- 
m ὃ παρεληλυθὼς χρόνος — κατειργάσθαι 1 Ptr. 4, 3. Daher ist der 
Infinitiv ganz gewöhnlich nach solchen Prädikaten wie ἐξουσίαν ἔχειν 


*) An dieser Stelle ist die Ueberlieferung gleich getheilt zwischen 
zgeiav ἴχετε (R. Grsb.) und χρείαν ἴχομεν (Lehm.) γράφειν ὑμῖν. Da 
e ältere Lesart wegen des aktiven Inf, die grössere Schwierigkeit 
darbietet und die Vergleichung mit 5, 1 (es εσθαι) leicht die Cor- 
rektur ἔχομεν veranlassen konnte, so sind de Wette, df. zu derselben 
zurückgekehrt. Der aktive Inf. statt des passiven ist im Sprachge- 
brauch vollkommen gegründet (vgl τὰ δέοντα εἰπεῖν und ähnliches 
Gr. $. 140, 2) und findet sich zufällig bei demselben Begriff χρείαν 
ἔχειν (aber mit folg. Inf. mit τοῦ) Hbr. 5, 12 zgelav ἔχετε τοῦ diá- 
σκειν Apis (wenn man mit den M. nach ὑμᾶς interpüngirt, s, unten 
n. 18 Note). Wie χρείαν ἔχειν in der Bedeutung bedürfen (die hier 
wie in 5, 1 die vorwaltende ist; daher beidemal ἔχετε) nach 8, 132, 
12 die Impersonalia δεῖ ete. vertritt, so theilt es mit ihnen auch die- 
— τς und verbalen Verbindungen (Genitiv und blossen 
nfinitiv). 


Infinitiv. Zu Gr. 8. 140, 3. 


. 9, 4, 5. 6 L.), καιρὸν ἔχειν, δυνατός elut, ἀδύνατόν iza- 
vog εἰμι, ἐξουσία (SC. ἐστίν Apoc. 9, 10), indem sie säm hen 
für die Begriffe können, nieht können, im Stande sein; der- 


selben Analogie, aber freier 1 Cor. 7, 39 (ἡ γυνὴ) ἐλευϑέρα ἐσεὶν ᾧ 
θέλει χαμηθῆναι; ferner nach ὥρα ἐσείν Rom. 13, 11 ὥρα ἤδη ἡμᾶς ἐξ 
ὕπνου ἐγερθῆναι (Vg. richtig: hora est surgere, nicht: surgendi) Apoc. 
14, 15 ὥρα ἦλθεν θερίσαι" ἕτοιμός εἰμι, ἄξιός εἰμι οἷς, Nach allen 
diesen Prädikaten aber pflegten mehr oder weniger auch die andern 
Imm angeführten Wendungen statt des blossen Inf. einzutreten, : 
8: "E 


Anm. Ein Beispiel der in Gr, Anm. 2 berührten und bei Grie- 
chen gar nicht seltenen: (s. Kühner ausf. Gr. II. p. 610) syntaktischen 
Freiheit, nehmlich der gleichzeitigen Abhängigkeit eines Genitivs 
(Nomens) und eines Infinitivs (Verbi) von ein und demselben 
Subst., obwol das im Gen. stehende Subst. eigentlich Zum Inf. gehört 
(also im Akk. stehen sollte), ist Apoc. 11, 18 ἦλϑεν ἡ ὀργή σου καὶ ὃ 
καιρὸς τῶν νεκρῶν κριθῆναι καὶ δοῦναι cet., also statt des regelrech- 
ten: ἦλθεν ó καιρὸς τοῦ τοὺς νεκροὺς κριθῆναι Ἠ). Anderer Art ist 
Rom, 9, 21 ἔχει ἐξουσίαν τοῦ πηλοῦ ἐκ τοῦ αὐτοῦ φυράματος ποιῆσαι 
cet, wo man entweder τοῦ πηλοῦ von φυράμ. abhängen lassen, oder 
auch beide Begriffe, den nominalen und verbalen, zu ἐξουσίαν ziehen 
kam, so jedoch dass der Inf, epexegetisch zur Erklärung des Subst. 

ent, 


4. Zu Al Auch nach vollständigen Prädikatsbe- 
griffen wird im NT. noch häufig genug wie bei Klassikern 
der blosse Infinitiv (aber immer abwechselnd mit den n. 3 
genannten umschreibenden Wendungen) gesetzt, um die Ab- 
sicht oder beabsichtigte Folge auszudrücken (wo im 
Lat. gewöhnlich die Gerundialkonstr.). 

Dies geschieht am häufigsten nach den Verbis die eine Bewe- 
gung oder Richtung wohin ausdrücken (vgl. unten n. 16, 7), z. B. 
ἤλθομεν προςκυνῆσαι, vi ἐξήλθατε ἐδεῖν, enge ἐπιςρέψαι καρδίας 
πατέρων, ἦλθον καταλῦσαι, βαπτισθῆναι (Mtth. Luc.), εἰςῆλϑεν Χριστὸς 
— ἐμφανισθῆναι ὑπὲρ ὑμῶν Hbr. 9, 24. ris ἀναβήσεται — Ἁγιςὸν za- 
ταγαγεῖν Rom. 10, 6. T. ἀνήχϑη εἰς τὴν ἔρημον — πειρασϑθῆναι Mt. 
4. 1. ἀποςέλλει αὐτοὺς κηρύσσειν Mr. ὃ, 14. ef. 1 Cor. 1, 17. 10, 7 
(Cit.) οἷο. — und ähnlichen Prädikaten, wie διδόναι: ἐδύκαιέ μοι 

yev, ἔδωκαν αὐτῷ πιεῖν ὄξος, (Passiv: εἶπεν δοθῆναι αὐτῇ φαγεῖν Mr. 
, 48 al), καθώς τὸ πνεῦμα ἐδίδου ἀποφθέγγεσθαι αὐτοῖς Act. 2, 4, 
λαμβάνειν: Mr. T, 4 ἄλλα πολλὰ ἃ παρέλαβον κρατεῖν; — aber auch nach 
solchen, in denen der Begriff der gung mehr zurücktritt: Act. 
5, 31 τοῦτον ἀρχηγὸν καὶ σωτζρα ὕψωσεν —, δοῦναι μετάνοιαν. 15, 10 
τί πειράζετε τὸν ϑεὸν, ἐπιθεῖναι ζυγόν Cet. 2 Ptr. 3, 2 διεγείρω ὑμῶν 


*) Sehr wahrscheinlich ist, der Schreibart des Apokalyptikers ge- 
mäss, auch der nach den Hdss. (und Lachm.) folgende absolute Aceu- 
sativ τοὺς μικροὺς καὶ τοὺς μεγάλους auf dies den Gedanken durch- 
ziehende Hauptprädikat (bestraft, gerichtet werden) zu beziehen, da 
ja bei der Entfernung, von καιρός statt des Genitivs nunmehr der 
Accus. subjecti (8. 141) eintreten konnte oder musste, 


8. 140, 5. mit dem Artikel. 225 


bedien nieht selten dieser Infinitive; zur Bezeichnung‘ der Ab- 
sicht (vgl. unten n. 10), z. B. 2 Cor. 10, 13. 16. 11, 2. Col. 1, 22, 
4, 6 etc, 


Zu Aum. 4. Beispiele des Inf. in Zwischensützen sind, ausser 5 
der dem klassisch-rhetorischen Sprachgebrauch entlehnten Redensart: 
Ae ἔπος εἰπεῖν (einmal in Hbr. 7, 9) nicht vorhanden, 

phi. 


Vom Artikel (τό) beim Infinitiv. 


Zu 5.] Nach Gr. 8. 125, ὃ kann der Inf. den Arti-6 
kel (zó) zu sieh nehmen und erhält dadurch nicht nur das 
Ansehn, sondern bis zu einem gewissen Grade auch die Na- 
tur eines Substantivs, indem es deklinirt wird, als Subjekt 
und Objekt des Satzes dient und zuweilen ausser dem Ar. 
tikel noch dureh Pronomina näher bestimmt. wird; z. B. 
2 Cor. 7, 11 αὐτὸ τοῦτο τὸ κατὰ ϑεὸν λυπηϑῆναι πό- 
σην κατειργάσατο σπουδήν. Hbr. 2, 15 διὰ παντὸς τοῦ 
ζῇν ἔνοχοι ἦσαν δουλείας. Sonst behält der Infin. durch- 
aus seine verbale Natur, indem er nicht wie in andern 
Spraehen (z. B. der deutschen, ital.) die attributiven Bestim- 
mungen des Subst. (Genitiv, icr) sondern stets die dem 
Verbo als solchem zukommenden Verbindungen unverändert, 
meist zwischen Artikel und Infin. gestellt, zu sich nimmt, 
wie dies aus zahlreichen Beispielen bekannt ist. 

Zu 5, a und b., und Aum. 5.] Der durch τό substan- 7 
tivirte Artikel pflegt nun zu stehen a) als Subjekt des 
Satzes in allgemeinen Sentenzen, 

Beispiele sind ziemlich häufig. Das Prädikat ist in der Regel 
ein Nomen (Subst, Adj, Pron.) mit oder ohne Copula, wie πλεῖον, 
καλόν, αἰσχρόν, περισσόν, ἀναγκαιότερον, φοβερόν, χριστός, κέρδος, τί 
ἐστιν (Mr. 9, 10. Phil, 1, 21 ete.), seltner ein Verbum z. B. Mt. 15, 
20 εὸ ἀνίπτοις χερσὶν φαγεῖν οὐ κοινοῖ τὸν ἄνϑρωπον. Rom. T, l8 τὸ 
θέλειν παράκειταἰ μοι, τὸ δὲ κατεργάζεσθαι τὸ καλὸν οὔ.. Phil. 1, 29 
ὑμῖν ἐχαρίσθη τὸ --- πιςεύειν Cet, 

Anm. Nach einem vorbereitenden Demonstrativ im Haupt- 
satze steht der nachfolgende Inf. nach der Regel (Gr. Anm. 5.) ohne 
Artikel: Jae. 1, 27 θρησκεία καθαρὰ αὕτη ἐστὶν, ἐπισκέπτεσθαι Cet, 
Eph. 3, 8 (s. n. J).. 1 Thess. 4, 3 τοῦτό ἐστιν θέλημα τοῦ Θεοῦ —, 
ἀπέχεσθαι ἡμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας, εἰδέναι Cet., wo aber nachher (V, 6) 
der Deutlichkeit willen nach einigen lüngern Zwischenbestimmungen 
der letzte Infin. wieder den Artikel zu sich nimmt: τὸ μὴ ὑπερβαίνειν 
cet. Vgl. hiezu die Beispiele in Gramm. Anm. 6. j 


b) als Objekt des Satzes, wenn der Infinitiv nieht & 
blosses Ergänzungs-Prädikat eines unvollständigen Verbal- 
begriffes (z. B. ζητεῖν, βούλεσϑαι ete.) ist, sondern als wirk- 

15 


τὴν ker μνησθῆναι (Vg. ut memores sitis). Auch Paulus 
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liches Objekt des Prädikats im Satze betrachtet werden 
soll, mithin zur Umschreibung eines subst. abstr., sofern es 


Objekt des Satzes ist, dient. 

Auch hiezu finden sich Beispiele genug: Mt. 20, 23. Mr. 10, 40 
τὸ καθίσαι — οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι. Act. 20, 11 οὐ παραιιοῦμαι τὸ 
ἀποθανεῖν (den Tod). Rom. 13, 8 ὀφείλετε τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾷν (die 
gegenseitige Liebe). 1 Cor. 14, 39 (die Prophetie, das Zungenreden). 
2 Cor. 8, 10. 11. Phil. 2, 13 (das Wollen und Vollbringen) 2, 6 
(die Gottgleichheit). 4, 10 (die Sorge um mich). Auch 1,22 ist aus 
dem Folgenden der Begriff αἱρήσομαι. zu ergänzen. Auf kühne, fast 
gewaltsame aber sehr nachdrucksvolle Weise hat Paulus diese Rede- 
weise angewandt 2 Cor. 10, 2 δέομαι τὸ μὴ παρὼν Θαρρησαι Cet. wört- 
lich: ieh erbitte (nehmlich von euch): das nicht streng sein müssen, 
d. h. ieh. bitte. euch mich nicht zu einem strengen Verfahren gegen euch 
(bei meiner Anwesenheit zu Corinth) zu nóthigen, In andern Stellen 
schwankt die Lesart wie 1 Thess. 3, 5 wo beide Herausg. statt des 
frühern Dativs den Akk. (τό) hergestellt haben, so dass nun zó pen- 
diva σαΐνεσθαι unmittelbar von παρακαλέσαι abhängt; Act. 4, 18 wo 
Lachm. (nach B) und Lue. 7, 21 wo beide Herausg. τό weglassen. 

Anm. Nach einem vorbereitenden Demonstrativ scheint hier 
(vgl. n. 7 Anm.) so viel sieh aus den wenigen Stellen beurtheilen 
lässt, die Setzung des Artikels beim nachfolgenden Infin: gebrüuch- 
licher gewesen zu sein. Rom. 14, 18 τοῦτο κρίνατε μᾶλλον, τὸ μὴ ti- 
θέναι πρόσκομμα TO ἀδελφῷ. 2:Cor. 2, 1 ἔκρινα ἐμαυτῷ τοῦτον τὸ μὴ 
πάλιν ἐλθεῖν cet. Dagegen ohne Art. 1 Cor. 7, 37. 


Zu 5, ο). Der echt griechische, in der spätern Grüci- 
tät mehr. und mehr verschwindende Gebrauch, durch den 
substantivirten und von Prüpositionen regierten . Infinitiv 
adverbielle Bestimmungen zum Satze hinzuzufügen, die an- 
derwärts meist durch vollständige Nebensätze gegeben wer- 
den, ist im NT., wenigstens in den besser geschriebenen 
Theilen, noch in voller Kraft. Am häufigsten bedient sich 
dieser Wendung Lukas, sowol im Evgl. wie in der AG. 
der Verf. des Hebräerbr., auch Paulus hat sie sich ganz zu 
eigen gemacht; sehr selten Johannes (nur viermal im Evgl.) 
und gar nicht die Apokalypse. Die so gebrauchten (alten) 
Präpositionen sind ἀντί, διά, ἐν, εἰς, µετά, πρό und πρός. 
In Rücksicht auf den Gebrauch ist etwa folgendes zu be- 


merken: 

ἀντί, nur einmal: Jac. 4, 15 ἀντὶ τοῦ λέγειν ὑμᾶς anstatt dass — 

διά. nur mit dem Akkusativ, statt eines Causal-Nebensatzes mit 
weil (quia, eo quod), ist sehr wi ie Mt. 13, 5 ete, 

i», wird zwiefach gebraucht und zwar 1) im temporalen Sinne, 
um die Gleichzeitigkeit oder Zeitdauer zu bezeichnen: während, z. B. 
Mt. 18, 4. 25 ἐν τῷ σπείρειν αὐτὸν ἃ μὲν ἔπεσεν Cet. ἐν τῷ καθεύδειν 
αὐτοὺς ἦλθον Cet. Act. 11, 15 al In der gewöhnlichen Prosa würde 
man sich dafür, wie im Lat., lieber der Construktion der gen. absol. 
bedient haben, daher auch Lukas, der diese Wendung am häufigsten 
besonders in Verbindung mit ἐγένετο δέ (5. $. 141, 6) gebraucht, beide 
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Strukturen zu gleiehem Sinne in einem Satze vereinigt, z. B. Luc. 
3, 2 ἐγένετο δὲ ἐν τῷ βαπτισθῆναι ἅπαντα τὸν λαὸν καὶ ᾿Ιησοῦ βαπτι- 
σθέντος ἄνεωχθῆναι τὸν οὐρανόν; — oder sie steht statt eines sonst 
üblichen Partieipialsatzes, wo der Ausdruck noch fremdartiger er- 
scheint (s. hierüber noch besonders 8. 141, 3) z. B. Luc. 10, 35 Ze 
ἄν προςδαπανήσης, ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσθαί µε (= ἐπανελθὼν) ἀποδώσω 
σοι, Act. 8, 6 προςεῖχον οἱ ὄχλοι — ἐν τῷ ἀκούειν αὐτοὺς καὶ βλέπειν 
(Vg. audientes et videntes). Luc. 11, 37 ἐν δὲ τῷ λαλῆσαι αὐτὸν (= ἔτι 
λαλοῦντα) ἐρωτᾷ αὐτὸν Φαρισαῖος. Es ist nicht zu verkennen dass die 
häufige Wiederkehr dieser Ausdrucksweise im Evangelio des Lukas 
zur Unterscheidung der Sprache desselben von der in der AG., wo 
man ihr bei weitem seltner begegnet, nicht unwesentlich beiträgt. — 
2) um adverbiale Bestimmungen zum Prädikat hinzuzufügen. in denen 
ἐν seine eigentliche oder instrumentale Bedeutung (in, durch) 
bewahrt, etwa für das lat. Gerundium im Ablativ oder mit in c. abl. 
Z. B. Act. 4, 29 dag τοῖς δούλοις σοι — ἐν τῷ τὴν χεῖρά σου ἐκτείνειν 
cet. Hbr. 2, 8 (Vg. in eo quod); 8, 18. ἐν τῷ λέγειν γκαινήν΄ πεπαλαἰ- 
mzey τὴν πρώτην (Vg. dicendo). In andern Fällen kann es zweifelhaft 
erscheinen (obwol der Sinn dadurch wenig affieirt werden würde), ob 
man diese oder die temporale Beziehung vorwalten lassen soll, z. B. 
Lue. 1, 21 ἐθαύμαζον ἐν τῷ χρονίζειν αὐτὸν ἐν τῷ ναῷ (Vg. mirabantur 
quod tardaret; die gewöhnliche Verbindung von θαυμάζειν ist indessen 
mit ἐπί, 8. 5. 133, 23), Mr. 6, 48 βασανιζομένους ἐν τῷ ἐλαύνειν (Vg. 
in remigando), cf. Luc. 12, 15. Act. 3, 26. — Selten steht im instru- 
mentalen Falle dafür der blosse Dativ: 2 Cor. 2, 13 οὐκ ἔσχηκα ve- 
σιν τῷ μὴ εὑρεῖν µε Τίτον. Wegen 1 Thess. 3, 3 s. oben n. 8. 


el; seq. inf., eine mit besonderer Vorliebe von Paulus (im Rö- 
merbrief allein 17mal) angewandte Struktur, dient 1) zu Zweckan- 
gaben, also statt ἵνα und wie im Lat. ad mit dem Gerundium, ent- 
weder unmittelbar ans Verbum sich anschliessend, wie Mt. 20, 19 
παραδώσουσιν αὐτὸν τοῖς ἔθνεσιν εἰς τὸ ἐμπαῖξαι (Vg. ad inludendum). 
26, 2 παραδίδοται εἰς τὸ σταυρωθηναι (Vg. ut cruci figatur; wofür Jo- 
hannes, der die Verbindung nie anwendet, seinem Sprachgebrauch 
gemäss: ἵνα σταυρωθῃ 19, 16. vgl. 8. 139, 40). Hbr. 8, 3 πᾶς ἄρχιε- 
eg εἰς τὸ προσφέρει» ὁῶρά τε καὶ θυσίας καθίςαται. 9, 28, 1 deg, 
ti 22 οἰκίας ἔχειε εἰς τὸ ἐσθίειν καὶ πίνειν. 11, 33. Act. 3, 19. 7, 
19 ete.; oder einen selbständigen Finalsatz bildend, wie Rom. 4, 11. 
18. 11, 11. 12,2. 15,8. 13. 1 Cor. 10, 6, 2 Cor. 4, 4. Gal. 3, 
17. Eph. 1, 12. 18 ete. und mit ἵνα abwechselnd, wie Phil. 1, 10. 
1 Thess. 2, 16. Hbr. 2, 17., besonders wenn eine Finalbestimmung 
von einer andern abhängig ist, wie Rom. 1, 11. 4, 16. 1 Cor. 9, 
18. 2 Thess. 3, 9. — 2) Wie im Griechischen so oft Zweckangaben 
die des Erfolges mit in sieh schliessen und umgekehrt (s. $. 139, 43 
sq. 50 Anm.), so kann es auch zu Angaben des Erfolgs, d. h. der 
beabsichtigten Folge, also für der ita ut dienen, daher es zuwei- 
len als Variante der ältesten Hdss. statt jenes finalen oce vorkommt 
(8. 139, 50). In diesem Sinne sind viele Stellen zu fassen, z. B. Rom. 
1, 20 τὰ ἀόρατα αὐτοῦ τοῖς — νοούμενα καθορᾶται —, εἲς τὸ 
εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους 3). S. noch 6, 12. 7,4. 5. 2 Cor. 1, 4. 


*) Dass an dieser Stelle die Auslegung zu allen Zeiten, auch den 
Af 
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8,6. Hbr. 13, 3 etc. — ὃ) steht es häufig auch da, wo der gewöhn- 
liche Sprachgebrauch mit dem blossen Infinitiv (mit oder ohne 
Art.) ausgereicht haben würde, und zwar insbesondre statt des Infin. 
(praes. oder) futuri nach solchen Prädikaten, deren Begriff auf die 
Zukunft geht, wie διδόναι, δεῖσϑαι, ἐρωτᾷν, μαρτυρεῖν (obtestari) etc., 
also aus demselben Grunde auch die Verbindung mit ἵνα (8. 139, 
42 sq.) gestatten. Z. B. Rom. 15, 16 διὰ τὴν χάριν τὴν δοθεῖσάν μοι, 
εἰς τὸ εἶναί µε λειτουργὸν "I. Χρ. 1 Thess. 2, 12 μαρτυρούμενοι εἰς τὸ 
περιπατεῖν ὑμᾶς ἀξίως τοῦ Θεοῦ. ὃ, 10 δεόμενοι εἰς τὸ ἰδεῖν ὑμῶν τὸ 
πρόεωπον. Phil 1, 23 τὴν ἐπιϑυμίαν ἔχων εἰς τὸ ἀναλῦσαι καὶ σὺν 
Χρ. εἶναι. 2 Thess. 2, 2 ἐρωτῶμεν ὑμᾶς εἰς τὸ μὴ ταχέως σαλευθῆναι 
ὑμᾶς — μηδὲ Θροεῖσθαι. 6 νῦν τὸ κατέχον οἴδατε, εἰς τὸ ἀποκαλυφϑῆ- 
ναι αὐτόν; -- an welchen Gebrauch sich dann natürlich anschliesst 
4) der epexegetische Infinitiv mit εἰς τό (in Hinsicht auf, nach — 

, hin, womit zu vgl der Inf. mit τοῦ in n. 14.) z. B. 1 Thess. 4, 9 
Heodidarroi ἐστε εἰς τὸ ἀγαπᾷν ἀλλήλους. Rom, 3, 26 πρὸς τὴν ἔνδει-- 
iv τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίκαιον Cet. 8. 29. 
2 Thess. 1, D ἴνδεινμα τῆς δικαίας κρίσεως — εἰς τὸ καταξιωθῆναι 
ὑμᾶς Cet. Jac. 1, 19 ταχὺς εἰς τὸ ἀκοῦσαι, βραδὺς εἰς τὸ λαλῆσαι. 
Rom. 19, 8 φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν. 1 Cor. 8, 10 etc., in welchen 
Fällen wir gleichfalls entweder bloss den Inf, mit zu, oder die Conj. 
dass setzen. 


11 µετά nur mit dem Akkusativ, immer in zeitlicher Bedeutung 
(nachdem) wie auch oft bei Griechen, z. B. Hbr. 10, 15. 26. Mt. 
96, 32. Mr. 1, 14. Luc. Act, etc. 

πρὸ vov seq. inf., gleichfalls nur in zeitlicher Beziehung, dient 
häufig zur Umschreibung der Conjunktion πρίν c. iuf. (also nach po- 
sitiven Sützen) und wechselt damit ab: Mt. 6, 8. Lue. 2, 21. 22, 
15. Jo. 1, 49. 17,5. 13, 19 πρὸ τοῦ γενέσθαι (wofür. 14, 29 πρὶν 
γενέσθαι); Act. 23, 15. Gal. 2, 12 etc. 

πρός, nur mit dem Akkusativ, heisst seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäss zunächst: in Rücksicht darauf dass, z. B. Luc. 
18, 1 ἔλεγεν παραβολὴν αὐτοῖς πρὸς τὸ δεῖν πάντοτε προςεύχεσθαι, λέ- 
yov cet. Mt. 26, 12 τοῦτο ἐποίησεν πρὸς τὸ ἐνταφιάσαι µε; — sodann, 
und zwar abwechselnd mit εἰς (auch in den Varianten, z. B. Jac. 
3, 3) in finaler Bedeutung: Mr. 13, 22. Eph. 6, 11. 

Von den andern (uneigentliehen) Prüpositionen finden sich so ge- 
braucht: εὔνεκεν (wofür gewöhnlich der blosse Genitiv) nur einmal: 
2 Cor. 7, 12 wegen der vorausgehenden eivexev; und ἕως, Auch nur 
einmal: Act. 8, 40, 


Vom Infinitiv mit τοῦ im NT. 


12 Zu Anm. 10. und 11.] Diese bei ältern griech. Schrift- 
stellern im ganzen noch ziemlich seltene, bei Spätern immer 


neusten, nach beiden Richtungen hin, der ekbatischen und finalen, 
direkt auseinandergehen, ist ein Beweis mehr, dass beide Beziehun- 
gen (wie so oft bei ἵνα und ὥςε) unentschieden nebeneinander liegen, 
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häufiger werdende Ausdrucksweise gehört zu den Wendun- 
gen, deren sich sowol die Sprache des A. wie des NT. 
vorzugsweise gern bedient, und welche, da die Grenzen 
ihrer Anwendbarkeit sich bedeutend erweiterten, viel zu dem 
eigenthümliehen Colorit der biblischen Diktion beiträgt. Es 
ist daher nöthig, den ganzen Usus hier im Zusammenhange 
darzustellen. 

Die Allgemeinheit des Gebrauchs hindert jedoch nicht, dass hin- 
sichtlich desselben nicht doch eine grosse Verschiedenheit unter den 
einzelnen Schriftst. des NT. stattfinde. Johannes bedient sich in 
Folge seiner entschiedenen Vorliebe für iva ($. 139, 40) dieser Struk- 
tur so wenig als der mit εἰς τό (oben n. 10), weder im Evangelio 
noch in den Briefen. Matthäus hat sie öfters, aber am häufigsten 
und in den mannichfaltigsten Wendüngen Lukas Ce im Evang. 
und etwa ebenso oft in der AG.); bei Paulus und in den übrigen 
Briefen tritt sie gegen die andere ähnliche mit εἰς τό etwas zurück; 
bei Markus und in der Apokalypse ist sie fast zweifelhaft. "Vgl. über- 
haupt über den Gegenstand die ausführlichen Darstellungen bei Wi- 
ner p. 376 (290 sqq.) und Fritzsche Exc. zu Matth. p. 843. 

Die Struktur beruht, wie die äussere Form zeigt, auf 13 
einem genitivischen Verhältnis und muss daher aus der Na- 
tur dieses Casus aufgefasst und erklürt werden. Wir thei- 
len der bessern Uebersicht wegen die vorkommenden Fälle 
ein I) in solche wo der Inf. mit τοῦ unmittelbar von einem 
im Hauptsatze enthaltenen Begriff regiert wird, welcher ist 
a) entweder ein Substantiv, oder b) ein Adjektiv, oder 
c) ein Verbum; IT) in solche wo der Inf. mit τοῦ mehr 
einen für sieh bestehenden, selbständigen d. h. in Rück- 
sicht auf den Casus vom Hauptsatze unabhängigen Satz 
ausmacht. 

I. Der Inf. mit τοῦ steht in unmittelbarer Abhängig- 
keit von einem im Hauptsatze enthaltenen, seinem Inhalte 
nach unvollständigen Begriffe, zu dem er in demselben 
Verhältnis steht wie der obige inf. expletivus in n. 3., in- 
dem er die nothwendige Ergänzung jenes unvollständigen 
Begriffes, meist in finalem Sinne, enthält. Vgl. die analogen 
Strukturen mit εἰς τό in n. 10, 3. und mit ἕνα 8. 139, 41 
sqq. Und zwar ist er nach der Hauptregel Gramm. 5, 132. 
1 und 7. abhängig a) von einem Substantiv. 

Man würde die Natur der meisten hieher gehörigen Sätze sehr 
verkennen, wollte man den Inf. mit τοῦ nach Art des lat. Gerundii 
in di als einen so vom Nomen abhängigen Genitiv betrachten, dass 
der Inf. etwa die Stelle eines subst, abstr. in gleichem Verhältnis ver- 
träte, z. B. ars scribendi, die Kunst des Schreibens. Denn die Grie- 
chen bedurften bei ihrem reichlichen Vorrath abstrakter Substantiv- 
begriffe und der Leichtigkeit sie nóthigenfalls stets neu zu bilden, 
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dieser Ausdrucksweise fast gar nicht. Dass vielmehr der Inf. mit 
rov seine ganze verbale Natur und Kraft behält, so dass er 
nur äusserlich von einem Subst. im Hauptsatze abhängt, ersieht 
man theils daraus, dass er oft sein eignes Subjekt (nach den Re- 
£d des folg. Paragraphen im Akkusativ) bei sieh hat, s. die unten 
olg. Beispiele; theils aus dem Umstande dass die Lateiner in den 
vorkommenden Füllen ihr Gerundium in di entweder nicht würden 
gebraucht haben oder gar nicht brauchen konnten, z. B. Rom. 11, 8 
ἔδωκεν ὀφθαλμοὺς τοῦ μὴ βλέπειν καὶ wra τοῦ μὴ ἀκούειν, lateinisch 
nicht etwa: oculos non videndi, aures non audiendi, sondern ad non υἱ- 
dendum, aud., oder wie die Vulg. übersetzt: u£ non videant, audiant. 
Es ist daher durchaus nóthig, das Substantiv, wovon der Infinitiv in 
Abhängigkeit erscheint, mit einem im Satze vorhandenen oder zu er- 
den Verbo zu einem verbalen Prüdikatsbegriff zu erweitern, 

von welchem dann, ganz in der Weise wie in c. von Verbis selbst, die 
Infinitivbestimmung, seis mit ausgedrücktem oder mit nicht ausgedrück- 
tem Subjekt, abhängig ist. Z. B. Lue. 1, 57 τ; ᾿ Ελισάρει ἐπλήσθη ὁ 
χρόνος τοῦ τεκεῖν αὐτήν nicht: die Zeit ihrer Geburt wurde erfüllt, 
sondern: die Zeit wurde erfüllt, kam, dass sie gebären sollte, et 2, 6. 
2, 21 ἐπλήσθησαν ἡμέραι ὀκτὼ τοῦ περιτεμεῖν αὐιόν, Vulg. nicht 
wörtlich, wie sie sonst zu thun pflegt: circumcidendi eum, sondern 
(passivisch, vgl. die Note hier unten): ut circumcideretur, 22, 6 èti- 
τεν εὐχαιρίαν τοῦ παραδοῦναι αὐτόν (dafür ἵνα in der Par. St. Mt. 26, 
16). Act. 14, 9 ἔχει πίστιν τοῦ σωϑῆναι (Vg. ut salvus fieret). 20, 8 
Kan yvoun (d. h. er beschloss, daher vorher das Part. ποιήσας im 
ominativ ad synesin construirt nach &. 144, 13, b) τοῦ ὑποςρέφειν 
διὰ M. 21, 20 περιμρεῖτο ἐλπὶς πᾶσα τοῦ σώζεσθαι ἡμᾶς. Rom. ὃ, 
19 ὀφειλέται ἐσμὲν (= ὀφείλομεν) τοῦ ζῇν cet. 15, 23 ἐπιποθίαν ἔχων 
(= ἐπιποθῶν) τοῦ ἐλθεῖν (vgl. Phil. 1, 23.) 1 Cor. 10, 13 ποιήσει τὴν 
ἔκβασιν τοῦ ὀύνασθαι ὑπενεγκεῖν (Vg. ut possitis sustinere). Hbr. 5, 12 
L. χρείαν ἔχετε τοῦ διδάσκειν ὑμᾶς (persónl Obj.) ca (aec. subj.) τὰ 
ςοιχεῖα (Süchliches Objekt) της ἀρχῆς cet. *). 1 Petr. 4, 17 ὁ καιρὸς 
(SC. ἐσεὶν) τοῦ ἄρξασθαι τὸ κρῖμα (ut incipiat). Oft steht in denselben 
Füllen der blosse Infinitiv, wie aus der Vergleichung der Beispiele 
in n. 3 zu ersehen, und wirklich ist zuweilen das τοῦ als späterer 
Beisatz nunmehr in den Edit. getilgt worden, z. B. Apoc. 9, 10. 14, 
15 und wahrscheinlich auch 1 Cor. 9, 6 L. Am nächsten der Art 


^ 


ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων. 1 Cor. 9, 10 ἐπ᾽ ἐλπίδι 
τοῦ μετέχειν, obwol auch diese leicht auf das obige Schema sich zu- 
ren lassen. 


14 Anm. Dagegen findet sich der Inf. mit τοῦ auch ganz den aus 
Klassikern in Gramm. Anm. 11 gegebenen Beispielen analog öfters 


* — *) So nach Lachm. Die andre Constr., der Tdf. folgt: τοῦ Jı). 
ἡμᾶς, τίνα τὰ ςοιχεῖα Cet. ist dem Sinne nach nur wenig verschieden, 
und hat die Auffassung des Origines (διδάσκεσϑαι), der Vulg. (ut vos 
doceamini), der Version des Clarom. (doceri vos) u. a. für sich. Da 
auch diese dem Sprachgeiste angemessen (vgl. oben das Beisp. Luc. 
2, 21 und 5, 140, 3 Note), so ist die Entscheidung schwierig, ja vom 
grammatischen Standpunkte aus geradezu unmöglich. S. Bleek. 


und Weise des lat. Gerundii in di kommen etwa: Luc, 10, 19 9idoj« ` 


Tw 
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als epexegetischer Zusatz eines abstrakten Subst., gleichsam als 
verbale Umschreibung und Erklärung desselben (vgl. n. 10, 4): Rom. 


1, 24 παρέδωκεν αὐτοὺς — εἰς ἀκαθαρσίαν τοῦ ἀτιμάζεσθαι τὰ σώματα 


αὐτόν. 9 Cor. B, 11 ἡ προθυμία τοῦ θέλεν. Phil 3, 21 κατὰ τὴν ` 


ἐνέργειαν τοῦ δύνασθαι αὐτόν cet, Luc. 21, 22 ἡμέραι ἐκδικήσεως αὖ- 
ταί εἰσιν τοῦ πλησθῆναι πάντα τὰ γεγραμμένα. Act. 9, 15 σκεῦος ἐκλο-- 
γῆς ἐσείν uot οὗτος τοῦ βαστάσαι τὸ ὄνομά μου. 18, 47 (Cit) τέθει- 
κά σε εἰς φῶς ἐθνῶν τοῦ εἶναί σε εἰς σωτηρίαν Cet. Nur auf diese 
Weise zu erklären ist das syntaktisch auch in andrer Hinsicht ganz 
abnorme Beispiel Apoc. 12, T ἐγένετο πόλεμος ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Μιχ. 
καὶ οἱ ἄγγελοι αὐτοῦ τοῦ πολεμῆσαι μετὰ τοῦ δράκοντος statt der die 
Härte vermeiden wollenden, aber in einen andern Fehler verfallenden 
Lesart der Rec. ἐπολέμησαν. Der Nomin. steht ad synesin beim Inf., 
da dieser gleichsam einen Nebensatz mit einem vbo. fin. vertritt. 


b) von einem im Hauptsatze enthaltenen Adjektiv: 
In der Regel macht auch dies mit der Copula zusammen 
das Prädikat des Satzes aus. wozu der Inf, mit τοῦ die 
nothwendige Ergänzung enthält; doch bei der den Adjekti- 
ven inhärirenden verbalen Natur sind sie auch für sich allein 
schon dieser Struktur fähig. 

Am einfachsten ist die Verbindung, wenn das Adj. an sich schon 
die Construktion mit dem Gen. zulässt: z. B. 1 Cor. 16, 4 ἐὰν ἄξιον 
7 τοῦ κἀμὲ πορεύεσθαι. Rom. 7, 3 ἐλενϑέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ 
μὴ εἶναι αὐτὴν μοιχαλίδα; aber es geschieht auch bei andern Adjek- 
tiven: Act. 23, 15 ἕτοιμοί ἐσμεν τοῦ ἀνελεῖν αὐτόν (vgl. den bl. Inf, 


D 


hiezu in n. 3). Lue. 17, 1 ἀνένδεκιόν ἐστιν τοῦ μὴ ἐλθεῖν và σκάν- 
δαλα. 34, 90 ὦ ἀνόητοι καὶ βραδεῖς τοῦ πιςεύειν Dal die Verbindung 
mit εἰς τό in n. 10). 

ο) von einem im Hauptsatze enthaltenen Verbalbe- 
griff Dies ist die bei weitem gewöhnlichste Anwendung 
dieser Struktur. Der Fall ist mit den vorigen dem Wesen 
nach einerlei, und unterscheidet sich nur äusserlich darin, 
dass der regierende Prüdikatsbegriff hier ein Verbum, dort 
ein Nomen ist. Dabei ist es ferner wie beim Adjektiv voll- 
kommen gleichgültig, ob das Verbum sonst schon mit dem 
Genitiv construirt wird oder nicht, und dass der Inf. 
mit τοῦ wiederum in deutlichster Analogie mit dem ähn- 
lichen Gebrauch von ένα, εἰς τό c. inf, und dem blossen 
Inf. steht, lehrt die Vergleiehung der betreffenden Abschnitte. 
Wir ordnen die Beispiele unter folgende Gesiehtspunkte: 

α) Die Construktion hat ihre (mehr äusserliche) Veranlassung 
darin, dass das Verbum maeh allgemeinem Gebrauche einer Verbin- 
dung mit dem Genitiv fähig ist: Lue. 1, 9 Mayer τοῦ Φυμιᾶδαι (in 
der Nominalverbindung aber wird λαγχάνειν im NT. nur mit dem Akk. 
construirt, s. $. 132, 8 und vgl. Bernh. p. 176). Mt. 21, 82 ov µετε- 
πελήθητε ποῦ πιστεῦσαι αὐτῷ. 2 Cor. 1, 8 ἐξαπορηθῆναι τοῦ ζῆν. 

β) die Constr. findet statt, wenn der Verbalbegriff negativer Art 
ist und anzeigt dass etwas vermieden, verhütet etc. werden soll, 
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welehe Prüdikate nach Gramm. 8. 192, 4. gleichfalls der Verbindung 
mit dem Gen. fähig sind; dann wird ausserdem. in der Regel gegen 
unsern Sprachgebrauch noch die Negation ag dem Infinitiv bei- 
gegeben. Vgl: 8. 148, 13. Luc. 4, 42 κατεῖχον αὐιὸν τοῦ μὴ πο- 
ρεύεσθαι ἀπ᾿ αὐτῶν. 24, 10 οἱ ὀφϑαλμοὶ αὐτῶν ἐκρατοῦντο τοῦ μὴ ἐπι- 
»νῶναι αὐτόν. Act, 10, AT μήτε τὸ ὕδωρ χωλῦσαι δύναταί τις τοῦ un 
βαπτισθῆναι τούτους; 14, 18 κατέπαυσαν τοὺς οχλους τοῦ μὴ ϑύειν. 
L Petr. 3. 10 (Cit.) παυσάεω τὴν γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ καὶ χείλη τοῦ μὴ 
λαλῆσαι δόλον. Act. 20, 20.27 οὐδὲν ὑπεςειλάμην τοῦ μὴ *) ἀναγχεῖλαι 
ὑμῖν. Die Auslassung von μή ist entschieden. gegen den grossen 
Sprachgebrauch. und sehr selten: Rom. 15, 22 ἐνεκοπτόμην πολλάκις 
τοῦ ἐλθεῖν πρὸς ὑμᾶς. 

y) nach den Verbis der Bewegung um den Zweck derselben 
anzudeuten, abwechselnd mit dem blossen Infinitiv (s. n. 4.): Mt. 13, 
3. Luc. 8, D ἐξῆλθεν ὃ σπείρων τοῦ σπεῖραι (dagegen Mr. 4, 3 nach 
den neu. Rec. ohne τοῦ). Luc. 24, 39 εἰςηλθεν τοῦ μεῖναι σὺν αὐτοῖς. 
Hbr. 10, 7 (Cit.) ἥκω τοῦ ποιῆσαι τὸ ϑέλημά σου. Mt. 8, 19 παραγί- 
νεται τοῦ βαπτισθῆναι ὑπ᾽ αὐτοῦ. Luc. 5, 1 L. ἐπικεῖσθαι αὐτῷ τοῦ 
ἀκούεῳ. Act. 18, 10 ἐπιθήσειαί σοι τοῦ κακῶσαί σε. 

.9) auch nach andern Thätigkeitsbegriffen, die zur Vervoll- 
ständigung noch einer Angabe bedürfen um den Zweck oder die mit 
der Thätigkeit beabsichtigte Folge auszudrücken, also etwa für ἵνα, 
welches im Deutschen mit dass — sollte übersetzt wird, nach den 
im 8. 199, 41 sqq. aufgeführten Prädikaten, z. B. Jac. 5, 17 προς. 
ηύξατο τοῦ μὴ βρέξαι (gewühnl. ἵνα). Act.21, 12 παρεκαλοῦμεν τοῦ μὴ 
ἀναβαίνειν αὐτὸν εἰς Ι, (gewöhnl. ἵνα, ὅπως oder blosser Int) 23, 2 
συνέϑεντο τοῦ ἐρωτῆσα! σε (ἵνα Jo. 9, 23. bl. Inf. Luc. 22, 5). 15, 20 
ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς τοῦ ἀπέχεσθαι ἀπὸ τῶν ἀλισγημάτων (blosser Inf. 21, 25). 
Luc. 4, 10 (Cit.) ἐντελεῖται αὐτοῖς τοῦ διαφυλάξαι σε. So ferner nach 
ποιεῖν (Vgl ἵνα $. 139, 43) Aet. 3, 12. κατανεύειν Luc. 5, V. xgivew 
Act. 27, 1 (cf. 1 Cor. 7, 37 var). τὸ πρόςωπον ἐςήριξεν Luc. 9, 51. 
διήνοιξεν τὸν νοῦν τοῦ συνιέναι (machten dass sie verständen) 24, 45. 
— Ganz vereinzelt steht einmal der Inf. mit τοῦ sogar nach ἐγένετο 
Aet. 10, 95 ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν Πέερον, wofür sonst immer 
der blosse Inf. (8. 141, 6, c). Vgl. das lat. u£ nach fit etc. 


17 IL Der andre Fall, dass der Infinitiv mit τοῦ nach 
vollständigen Prädikaten, also für ἕνα in der eigentlichen 
Bedeutung (damit, eo consilio ut) steht, so dass er als ein 
für sich bestehender Finalsatz zu betrachten, ist sehr ge- 
wöhnlich und erklärt sich hinlänglich aus den allgemeinen 
Definitionen des Genitivs (Gramm. $. 132, 8. 9), daher die 
Annahme einer Ellipse (ἕνεκα, χάριν) überflüssig ist. 

S. die Beispiele: Mt. 2, 13. 11, 1. 24, 45. Luc. 1, ΤΊ. το. 2. 
94. οὗ. 199149 (T. 66.) Act. 3, 2... 7, 19, 20, 80, 26, 18. Rom. 6, 6. 
11, 10. Gal 3, 10, Phil 3, 10. Hebr. 11, δ. 

Anm. Bei den LXX findet der Gebrauch des Infinitivs mit τοῦ 


*y Der klassische Sprachgebrauch würde in. diesem Beispiel die 
doppelte Negation (uy οὐ) ver haben; s. Gramm. 8. 148 Anm. 10 
(20. Aufl.) 


= 


H 
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in fast noch ausgedehnterem Maasse statt, S. eine grosse Menge von 
Beispielen, die sich fast auf jeder Seite finden, bei Winer p. 379 
(291 sq.) 


Zu 7.) Vom Infinitiv statt des Imperativs, wie 18 
er bei Klassikern zuweilen gebraucht wurde, gibt es kein 
einziges ganz sicheres Beispiel, da überall das Haupt-Kenn- 
zeichen desselben, nehmlich der Beisatz des Subjekts im 
Nominativ fehlt. Auch ist der Gebrauch ein überwiegend 
diehteriseher (s. die Beisp. in der Gramm. und vgl. Bernh. 
p.388). Es ist daher grammatisch richtiger, wenn man die 
in diesem Sinne wirklieh vorkommenden absoluten Infini- 
tive als ein Resultat elliptiseher Ausdrueksweise betrachtet, 
wie sie der ungekünstelten und volksthümlichen Diktion des 
NT. völlig angemessen ist. T 

Zur Erklärung möge man die Ellipse des einfachsten Prüdikats, 
etwa λέγω, annehmen, wofür es analoge Fülle genug auch. in den NT. 
Schriften gibt, s. $. 151, 24, b. Dieses bietet sich am natürlichsten, 
ja mit Nothwendigkeit dar nicht nur dann, wenn das Subjekt im 
Akkus. dabei steht, wie Tit. 2, 2 πρεσβύτας νηφαλίους εἶναι, σεμνούς, 
σώφρονας Cet. (s. die analogen Beispiele aus Klassikern Gr. 8. 141 
Aum. 6), sondern dokumentirt sich auch sonst, wie in der Grussformel 
χαίρειν durch den dabeistehenden Dativ, s. 8. 151, 24, a. Mit dieser 
Annahme reicht man auch für die übrigen Fälle vollkommen aus und 
es lässt sich die Veranlassung der Ellipse aus der Beschaffenheit der 
einzelnen Stelle immer erkennen. So ist Luc. 9, 3 nicht mit vielen 
Auslegern zur Erklärung des Inf. (unre— ἔχειν) eine variatio structurae 
anzunehmen, also dass der Anfang der Rede nach εἶπεν direkt wäre, 
dann die Worte μήτε ἀνὰ δύο χιτῶνας ἔχειν als indirekte Rede wieder 
von εἶπεν abhingen, und darauf im folgenden Verse die Rede wieder 
direkt fortführe. Vielmehr ist die Rede in Einem Flusse als direkt 
aufzufassen *), und zu dem ἔχειν dem Sinne nach ein leicht aus dem 
Zusammenhange resultirendes Prädikat wie λέγω zu suppliren. Die 
Negation blieb die abhängige (μήτε), weil der Inf. ἔχειν (nicht λέγω) 
negirt wird, und wegen der imperativischen Fassung der ganzen Stelle, 
die sich noch in den folgenden Versen fortzieht. — Ferner Rom. 12% 
15 ganz absolut: χαίρειν μετὰ χαιρόντων, κλαίειν μετὰ κλαιόντων, Auch 
bier gehn unmittelbar Imperative vorher, aus welehen, da der Zusam- 
menhang die Fassung der Infinitive im imperativischen Sinne mit Noth- 
wendigkeit fordert, ein Prädikat wie λέγω. (oder auch δεῖ) zu suppli- 
ren. Zu dieser Suppletion ist man hier um so mehr berechtigt, als 
die ganze Stelle dureh grosse Strukturlosigkeit sich auszeichnet han 
beachte die ebenso absolut stehenden Participialsätze vor- und - 
her), indem sie nur die Gedanken angibt, und die grammatische Ver- 


Le 


’ En 
*) Weit natürlicher springt die Rede aus der (ungewohnten) in- 


direkten in die fast immer angewandte direkte über (s. 8. 151, 10. 11), 


wie auch gerade in der hiezu gehörigen Par.St. Mr. 6, 9 geschieht, 
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bindung derselben dem Leser völlig überlässt. Vgl. noch andre der- 
artige Stellen unten beim Anakoluth $. 151, 12. — Endlich Phil. 3, 
16 πλὴν εἰς ὃ ἐφθάσακεν. τῷ αὐτῷ σεοιχεῖν, gleichfalls zwischen lauter 
Imperativen und stellvertretenden Conjunktiven, so dass der Apostel 
die Hinzufügung eines regierenden Prädikats für das Verständnis 
nicht mehr für nöthig erachtete. 


Zu 8. 141. 
Accus. eum In fin. 


Zu 2.| Dass in der mehr auflösenden Sprache des 
NT. bei aller Geläufigkeit in der Behandlung dieser Struk- 
tur doch die stellvertretenden Conjunktionen (ὅτι, να) bei 
weitem häufiger sind, namentlich aber längere sermone obli- 
quo vorgetragene Abschnitte gar nieht mehr vorkommen, 
weil in solchen Fällen die auch schon bei den kürzesten 
Aussagen beliebtere direkte Aussageform eintritt, ist schon 
öfters bemerkt worden. S. bes. $. 139 E und G. Nicht 
selten wird eine längere oblique Rede durch den plötzlichen 
Uebergang in. die direkte Redeform vermieden, worüber s. 
im Zusammenhange $. 151, 11. 

Ein Beispiel! der grossen Vorliebe für die direkte Aussageform 
gibt Jo. 10, 36., wo nach λέγετε die bloss aus einem Worte bestehende 
direkte Rede (ῥλασφημεῖς) eintritt, obwol der folgende Nebensatz (ὅτι 
εἶπον Cet.) so gefasst ist, als ob vorherginge ἐμὲ ῥλασφημεῖν, und auch 
der relativische Anfang des ganzen Nachsatzes der mit ὃν ὃ πατὴρ 
ἡγίασεν beginnt eher den Infinitiv nach λέγετε erwarten liesse. S. fer- 
ner 1, 15 und and. Beispiele in 6. 151, 1, d. 8. 139, 51. Es gehört 
ferner hieher die (auch unserm Gesprüchston geläufige) direkte Rede- 
form nach den Verbis des Bittens, indem statt des Inhalts der Bitte 
im Infinitiv sofort die Worte des Bittenden selbst (also im Imperativ) 
eintreten, z. B. Luc. 14, 18 ἐρωτῶ σε, ἔχε µε παρητημένον. Phil. 4, 8. 
Act. 21, 39 δέομαί σου, ἐπίτρεψόν μοι Cet. 1 Cor. 4, 16 παρακαλῶ 
ὑμᾶς, µιμηταέ µου γίνεσθε. In der Erzählung aber wird, wie gewöhn- 
lich, vor der direkten Bitte noch ein λέγων eingeschaltet: Mt. 8, 31. 
*18, 99. Jo. 4, 31. Act. 16, 15 al. 


Als eine Eigenthümlichkeit im Gebrauch dieser Struk- 
tur ist zu bemerken, dass der Infinitiv in der abhängigen 
Rede nicht nur den Indikativ, sondern auch den Imperativ 
(Conjunktiv) vertritt, sofern er in der direkten Rede würde 
zur Anwendung gekommen sein, dass mithin im einfachen 
Infinitiv oft der Begriff des Sollen, Müssen oder Dür- 
fen liegt. Dies ist der Fall zunächst nach solehen Prädi- 


katen, die einen Wunsch, eine Bitte oder Aufforderung ent. 


halten (δεῖσθαι, εὔχεσθαι, παρακαλεῖν, παραινεῖν, ἐντέλλε- 
σθαι eic.), nicht selten aber auch nach λέγειν. κηρύσσειν 
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u. ä. sofern sie statt der signifikanteren Begriffe: befehlen 
ete. gebraucht werden (vgl. ἃ. 139, 42 Note), ferner nach 
den Prüd. glauben, vertrauen, sofern darin zugleieh der Be- 
griff: sich für befugt halten ete. gegeben ist. Vgl, wegen 
dieses allgemein griechischen Gebrauchs Gramm. 8. 141 
Anm. 4a (20. Aufl.). Bernh. p. 371 und die dort angef. 
Litteratur. 

Wenn der Infinitiv so nicht bloss von dem was geschieht, son- 
dern was geschehen soll gebraucht wird, so ist deshalb noch nieht 
die Ergänzung von δεῖν zur Erklärung desselben erforderlich, 
sondern der Gebrauch resultirt lediglich aus dem allgemein sprach- 
lichen Gesetze (s. Kühner zu Xen. Mem. 2, 2, 1), dass der Infinitiv 
an sich eine beziehungslose Verbalform ist, die eben dureh den jedes- 
maligen Zusammenhang ihre genauere Bestimmung erhält. Dass mit- 
unter, wenn das regens ein allgemeinerer Begriff wie εἰπεῖν, πιςεύειν 
ist, durch diese Ausdrucksweise leicht Zweideutigkeit des Sinnes ent- 
stehn kann, ist nicht zu läugnen, daher in solchen Fällen die Ent- 
scheidung nur in der Hand des den Zusammenhang sorgfältig prüfen- 
den Lesers liegt. Einige Beispiele soleher Infinitive nach weniger 
signifikanten Präd., mit oder ohne ausgedr. Subjekt, seien: Apoe. 10, 9 
ἀπῆλϑα, λέγων αὐτῷ δοῦναί μοι τὸ βιβλαρίϑιον. Act. 21, 4 ἔλεγον τῷ 
Π. μὴ ἐπιβαίνειν εἰς “Ἱεροσόλυμα. 21 λέγων n περιτέµνειν αὐτοὺς τὰ 
τέκνα μηδὲ τοῖς ἔθεσιν περιπατεῖν (cf. 15, 24 Grsb.). Rom. 14, 2 ὃς 
μὲν πιςεύει φαγεῖν πάντα (de Wette: essen zu dürfen). 2, 21 ὁ κη- 
ρύσσων μὴ κλέπτειν, ὁ λέγων μὴ μοιχεύειν. 2 Cor. 4, 6 ὁ εἰπὼν ἐκ σκό- 
τους φώς λάμψαι. Eph. 4, 22 ἐδιδάχθητε, ἀποϑέσϑαι ὑμᾶς — τὸν na- 
λαιὸν ἄνθρωπον. So auch beim Inf. mit ὥςε: 2 Cor. 2, V des μᾶλλον 
ὑμᾶς χαρίσασθαι καὶ παρακαλέσαι, bein: Inf. mit τό, z. B. nach κρίνευν 
2 Cor. 2 1. Rom, 14, 13. Beim Nomin. c. inf. 2 Cor. 10, 3 ete. 

Zu Anm. 3] Ein Analogon zu dem hier aufgeführten Beispiel 
aus Anab. (6, 4, 18), dass der Hauptsatz, durch ein parenthetisches 
Verg dieendi attrahirt, in einen Nebensatz mit ὅτι übergeht, findet 
sic] m. 3, 8 καὶ (erg. ti) μὴ, καθὼς φασίν τινες ἡμᾶς λέγειν, ὅτι 
ποιήσωμεν τὰ κακά Cet., WO "a unserm Gefühl erg Vgl. 
8. 139, 51, und Meyer z. d. St. s 


Zu Anm. 4.] Die Auslassung des Subjekts im abhän- 
gigen Satze, wenn es mit dem im Hauptsatze identisch ist, 
wird im NT. gewöhnlich beobachtet. Jedoch finden auch 
Abweichungen statt, indem das Subjekt, und zwar im 
Akkusativ, nochmals besonders ausgedrückt wird 
a) nach den Verbis dicendi besonders in den dritten Perso- 
nen (in welchem Falle naeh $. 127, 14. fast immer die Form 
des vollen Reflexivs ἑαυτόν, ovc ete. gewählt wird), meist 
aber nur dann, wenn Deutlichkeit und Nachdruck die Wie- 
derholung erforderte; b) in solehen Infinitivsätzen, welche 
eine temporale oder kausale Nebenbestimmung zum Haupt- 
satze hinzufügen (5. 140, 9 sqq.), nieht sowol um des Nach- 
drucks willen, als um durch die Bezeichnung des speciel- 


3 


4 
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len Subjekts den Sätzen den Charakter der Allgemeinheit, 
den sie ohne dasselbe haben würden, zu benehmen. 

Beispiele a) nach vb, dicendi: in der 3. Person (wie das lat. se) 
Luc. 20, 20 ἀπέςειλαν ἐγκαθέτους ὑποκρινομένους ἑαυτοὺς δικαίους εὖναι. 
99, 3 λέγοντα ἑαυτὸν Χρ. εἶναι. Act. D, 36 Θευδᾶς λέγων, siwai twa 
ἑαυτόν. 8, 9. 25, 4 Apoc. 2, 2. 9. 3, 9. Dagegen αὐτόν nur Act. 25, 
21 τοῦ Il. ἐπικαλεσαμένου τἠρηθῆναι αὐτόν; in der 2. Person: Eph. 4, 
22 (s. oben n. 2), wo die Trennung des abhüngigen Satzes von sei- 
nem regens (ἐδιδάχϑητε) durch den Zwischensatz die Wiederholung des 
Subjekts (ὑμᾶς) veranlasste, 2 Cor. V, 11 συνεςήσατε ἑαυτοὺς (8. 8. 121, 
15) ἁγνοὺς εἶναι. Hbr. 10, 34 Li γινώσκοντες, ἔχειν ἑαυτοὺς κρείσσονα 
ὕπαρξιν. Bei Klassikern finden sieh gleichfalls derartige Fälle, aber 
im ganzen genommen doch bei weitem seltner, s. die Beisp. Gramm. 
Anm, 4. und $. 142 Anm. 3. — b) in temporalen ete. Nebensätzen: 
Μι. 26, 32. Mr. 14, 28 μειὰ vo ἐγερθηναί με προάξω ὑμᾶς. Lue. 10, 
35 ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσθαί µε ἀποδύσω σοι. 22, 15 (ἐπεθύμησα) πρὸ 
τοῦ µε παθεῖν. JO. 2, 24 (ἐπίευεν αὐτὸν) διὰ τὸ αὐτὸν γινώσκειν πάν- 
τας. Hbr. 7, 24. 2 Cor. 2, 19 (οὐκ ἔσχηκα) τῷ μὴ εὑρεῖν µε Τίτον. 
Anders Rom, 10, 16., wo das den Infinitivsatz (εἰς τὸ eivai µε λειτουρ-- 
γόν) regierende Hauptsubjekt nicht ἐγώ ist, sondern θεός (dem Sinne 
nach in dem passiven Satze δοθεῖσαν ὑπὸ τ. θεοῦ enthalten). Dass 
endlich in allen diesen unter b aufgeführten Stellen nicht die Form 
des Keflexivs, die nach der Regel hätte eintreten müssen, gewählt 
worden, darüber s. die Darstellung in $. 127, 13. 

Zu Anm. 6.] Ueber den Ace, e. inf. in adhortativen Sätzen s. 
$. 140, 18. a, 


Ueber die Constr. von κελεύειν u. ähnl. 


Dass χελεύειν im NT. nur die Constr. des acc. ο, inf., 
niemals die Verbindung mit einer auflósenden Partikel (/va) 
zulässt, ist bereits $. 139, 42 Note bemerkt, und insofern 
stimmt der Sprachgebrauch desselben mit dem gewöhnlichen 
von xelevew*). Aber darin ist eine Einwirkung des lat. 
Gebrauchs von jubere unverkennbar, dass sich mit κελεύειν 
so häufig die Constr. des passivisehen acc. ο, inf. ver- 
bindet statt der in der sonstigen Gräeität üblichen aktiven. 

‚In der Regel wird, wo es bloss auf den Begriff ankommt, dazu 
der inf. aoristi pass. gewählt: Mt. 18, 20 ἐκέλευσεν αὐτὸν πραϑῆναι --- 
xai ἀποδοθῆναι. 14, 9. 27, 58. κέλευσον ἀσφαλισθῆναι τὸν τάφον. 


Luc. 18, 40 d αὐτὸν ἀχθῆναι. Act. 12, 19. 21, 33. 34. 25, 21 (wo 


3) Nur an einer Stelle Mt. 15, 35 ist durch eine beträchtliche 
Anzahl von Hdss, der Dativ bei folgendem Inf. überliefert: ἐκέλευσεν 
τοῖς ὄχλοις ἀναπεσεῖν, welche Lesart Tdf. mit Recht (selbst gegen die 
Autorität von B und die ausdrückliche Angabe des Origenes denen 
Lachm. folgte) in Rücksicht auf die sonstige Ueberlieferung und be- 
e - a die Parallelstelle (Mr, 8, 6) mit Grsb. Rec. al. beibehal- 
ten hat. Tat | 
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auf den Wechsel des inf. aor. und praes. zu achten, vgl. 25, 4.) ete. 
Noch ist zu bemerken, dass nur Matth. und Lukas des Verbi κε- 
λεύειν, die anderen Schriftsteller aber durchaus dafür anderer Verba 
sich bedienen, z. B. ἐντέλλεσθαι, παραγγέλλειν, κηρύσσειν, εἰπεῖν, und 
zwar entweder mit folg. ἵνα nach 8. 139, 42, oder der Infinitivkon- 
struktion. Aber dieselbe unklassische Wendung mit dem inf, aoristi 

s. findet sich auch nach diesen Prüdikaten, sofern sie eben den 

egriff des κελεύειν wiedergeben sollen. Z. B. Mr. 5, 43 εἶπεν do®r, 

ναι αὐτῇ φαγεῖν. 6, 27 ἐπέταξεν ἐνεχθηναι τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. Act. 5, 
21 ἀπέςειλαν ἀχϑῆναι αὐτούς. 25, 21 ἐπικαλεσαμένου τηρηϑῆναι αὐτόν 
(s. n. 4). 22, 24 εἴπας μάςιξιν ἀνειάζεσθαι αὐτόν. 1 Thess. 5, 27 
(ἐνορκίζω) ἀναγνωσθῆναι τὴν ἐπιςολήν. Den Schreibern der Codd. (bes. 
von D und B) kam die Verbindung noch fremdartig genug vor, da- 
her sie oft den inf. act. besserten, s. die Varr, zu Mr. 5, 43. 6, 27. 
Act. 22, 94. Es ist daher sehr wahrscheinlich auch Mr, 8, T L. εἶπεν 
παρατεϑῆναι die ursprüngliche Lesart, wie cod. A wirklich gibt, und 
die Variante παραϑῆναι vermuthen lässt. Die Lesart παρατιθέναι (T.), 
die sich wiederum besonders auf B und D stützt, konnte bei der Aehn- 
lichkeit der Form leicht durch Correktur entstehen, sagt aber wegen 
der prüsentischen Form der Stelle wenig zu. Dasselbe gilt für 
Mr. 10, 49 L. εἶπεν αὐτὸν φωνηϑῆναι, wie nicht nur bei weitem die 
meisten Hdss. geben, sondern auch die lat. Verss. übersetzen, was 
sie nieht gethan haben würden, wenn sie die andere Lesart (φωνήσατε 
αὐτόν T. nach B C) vor sich gehabt hätten, 


Ueber die Construktion 
von ἐγένετο mit folg. Infinitiv und verbo finito. 


Eine vorzügliche Eigenheit des historischen Stils im 
NT. (mit Ausnahme des Evg. Johannis) ist die häufige 
Wiederkehr des aoristischen καὶ ἐγένετο oder ἐγένετο 
δέ, wodurch die Erzählung neuer Begebenheiten angekün- 
digt und zugleich an das Vorhergehende angeknüpft wird, 
entstanden aus der bekannten hebräischen Redensart (MY) 


und aus der Bibelübersetzung der LXX in die erzählende 
Sprache des NT. übergegangen. In den drei Evangelien 
wird dann, gleichfalls nach Art des hebräischen Vortrags, 
fast ohne Ausnahme unmittelbar nach dieser Formel eine 
μα ο -΄ μον und zwar entweder durch 
einen Adverbialausdruck (ἐν μιᾷ τῶν Ον, μεθ Zug 
τρεῖς ete.), oder durch GC Satz mit Τομέ Kr 
(Lue.), oder durch die Constr. der Genit. absol, am aller- 
gewöhnliehsten jedoch dureh einen mit ἐν eingeleiteten In- 
finitivsatz ($. 140, 9). Die darauf folgende Construktion 
aber ist eine dreifache, je nachdem Es 

a) die Begebenheit selbst, wiederum nach hebr. Vor- 
gang, im verbo finito mit anknüpfendem καέ steht: 


238 καὶ ἐγένετο etc. Zu Gr. 8. 141, 


^ Mr. 2, 15 καὶ ἐγένετο (T. γίνεται) ἐν τῷ κατακεῖσθαι αὐτὸν — καὶ 
πολλοὶ τελῶναι συνανέκειντο τὸ I. ef. Lue. 5, 1. 12, 9, 51. 10, 88. 
14, 1. 17,11. 19, 15. 24, 4. 15. Mt. 9, 10 καὶ ἐγένετο αὐτοῦ &va- 
κειμένου, καὶ ἰδοὺ πολλοὶ — συνανέκεινεο. Luc. 2, 15 καὶ èy, ὡς ἁπῆλ- 
$ov — καὶ οἱ ἄνθρωποι εἶπον. 0, IT καὶ iy. ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν, καὶ 
αὐτὸς ἦν διδάσκον, καὶ ἦσαν Cet. 8, 1. 22. — Etwas anders und von 
der hebr. Diktion sieh entfernend Aet. 5, V ἐγένετο δὲ ὡς ὡρῶν τριῶν 
διάσημα, καὶ ἢ χυνὴ εἰσῆλθεν. 


b) die Begebenheit zwar auch im verbo fin., aber ohne 
καί, Dies ist die häufigste Struktur. | 
^^ Mt. 7, 28 καὶ ἐγένετο, ὅτε ἐτέλεσεν ὃ "I. τοὺς λόγους τούτους, ἐξε-. 
πλήσσοντοι- ef; 14, 1. 13, 53. 19, 1. 96, 1. Luc. 1, 93 καὶ 4, ὃς 
δέλἠόθησων ai ἡμέραι —; ἀπῆλθεν. ο΄. 41. 1111, 19, 99. "Mr. 19 
καὶ ἐγ. ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις. ἦλθεν "Ιησοῦς. cf. Luc. 1, 59. 9, 1. 
2,46. 6,12. 7,11. 9, 3T ἐν. δὲ ἐν τῇ ἑξῆς ἡμέρα, κατελθόντων aù- 
τῶν, συνήντησεν: αὐτῷ ὀχλος. Cf. 11, 14. 20, 1. Mr. 4, 4 καὶ ἐγένετο 
ἐν τῷ σπείρειν, ὃ μὲν ἔπεσεν Cet. οἵ. Luc. 1, 8, 2, 6. 8, 40, 9, 18. 33. 
11, 1, 91, 17, 14. 18, 35. 24, 80. 51. Zu bemerken ist dabei dass 
in diesen Sätzen das Prädikat des Hauptsatzes fast immer an die 
erste Stelle tritt, d. h, gleich hinter die Zeitbestimmung, ausgenom- 
men in Mr. 4, 4. Luc. 11, 27. 24, 30. 18, 35. 1, 8., wo, aber meist 
aus erkennbaren Gründen, die Wortstellung etwas abweicht. In Luc. 
9, 57 L. muss deshalb nach 646 interpungirt werden, nach Taf. ge- 
hört die Stelle nicht hieher. 


c) die Begebenheit steht, abhängig‘ von ἐγένετο, im 
aec. eum inf.; die darauf folgenden Thatsachen werden 
entweder wieder im verbo fin. angefügt: Mr. 2, 23 xai ἐγέ- 
vero παραπορεύεσύαι αὐτὸν διὰ τῶν σπορίµων, καὶ ἤρξαντο 
of µαϑηταί cet. cf. Lue. 6, 1. 6., oder folgen gleichfalls im 
Infinitiv: Luc. 3, 21. vgl. 16, 22. i9 

Dieser Ausdrucksweise als der dem griech. Sprachgeiste am näch- 
sten stehenden, bedient sich Lukas in der Apostelgeschichte 
eigentlich fast immer, z. B. 19, 1 ἐγένετο δὲ ἐν τῷ τὸν ᾿ “πολλὼ εἶναι 
ἐν K., Παῦλον διελθόντα — ἐλθεῖν. cf. 9, 37. 16, 16. 28, 17., indem 
er sie ausserdem durch Weglassung der Zeitbestimmungssätze (5ο 
schon im Evg. 16, 22., ferner Act. 4, 5. 9, 32. 43. 14, 1. 28, 8), oder 
Voranstellun, Zen (9, 3), sodann dadurch ἀπὲ er das ἐγένετο 
selbst von Conjun abhàn, cht (z. B. 21, 1 óc δὲ ἐγένετο 
ἀναχϑῆναι ἡμᾶς Cet. cf. 21, 5. 27, 44) und endlich den Dativ damit 
in-Verbindung bringt (αὐτοῖς 11, 26. μοι 22, 6), immer mehr des 
eigentlichen ‚hebräischen Colorits entkleidet. Vgl. Credner Ein], ins 
NT. p. 183. — Wegen der Verbindung mit τοῦ und Inf. s, 8. 140, 
16, ὁ. > ) 

Anm. Auch die in den prophetischen Büchern des AT. übliche 
analoge Formel (MN), LXX καὶ ἔσται seq. futuro), findet sich un- 


verändert im NT., jedoch nur in wörtlichen Citaten und immer, wie 
in den betreffenden Stellen des AT., ohne folgendes καὶ: Act.: 2, 17 
ἴσται ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις, ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματος Cet, 21 καὶ 
ἔσται, πᾶς — σωθήσεται (vgl. Rom. 10, 18). Act. 3, 28 ἔσται δὲ, πᾶσα 
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ψυχὴ -- ἐξολεθρευθήσεται (freies Citat nach dem Hebr., Deut. 18, 19). 
Rom. 9, 26 (Cit.) : 


Zu &. 142. 
Attraktion beim Infinitiv. 


Zu 2.] Die allgemeine Regel, dass Prädikats- und an- 
dere deklinirbare Bestimmungen (Partie. ete.) beim Infin. im 
Nominativ stehen, wenn das (ausgelassene) Subjekt des 
Inf. mit dem des Hauptsatzes identisch ist (φάσχοντες εἶναι 
σοφοί Rom. 1, 22. ἐμαρτυρῄϑη εἶναι δίκαιος Hbr. 11, 4), 
bedarf keiner weitern Belege, und noch weniger dass sie 
im Akkusativ stehen bei Beziehung auf einen vorherge- 
henden gleichen Casus (κατέκριναν αὐτὸν εἶναι ἔνοχον ϑα- 
verov Mr. 14, 64). 1εηπά 

Von dem feineren, aber auch schon bei den besten griechischen 
Autoren oft vernachlässigten Usus der Attraktion, kraft welches die 
Prüdikats-Bestimmungen beim Infinitiv, mit Beziehung auf einen Ge- 
nitiv oder Dativ im Hauptsatze, in den gleichen Casus gesetzt 
werden (ἔξεστί μοι γενέσθαι εὐδαίμονι ete.) lässt sich aus dem NT. 
kein Beispiel beibringen. Nur zuweilen geschieht es bei hinzutre- 
tenden Partieipialbestimmungen, obwol auch hier der Akkus. 
gebräuchlicher geworden ist. S. hierüber im Zusammenhange 8. 144, 
20, b. 

Zu Anm. 2.] Von den hier aufgeführten Impersonalien kommt 2 
πρέπει (πρέπον ἐστίν) in vierfacher Construktion vor: 1) wie gewöhn- 
lich mit dem Dativ und dem Infin. Mt. 3, 15. oder mit zu ergänzen- 
dem Inf. Tit. 2,1 λάλει ἃ πρέπει (SC. λαλεῖν) τῇ cet. 2) mit dem Dativ 
bei πρέπει, und folgender Akkusativ best. beim Infin. 6. das Beisp. 
Hebr. 2, 10 in 5. 144, 20, b. ὃ) der Dativ bei πρέπει wird vom fol- 
Infin. angezogen und geht als Subjekt desselben in den 

ceusativ über (ace. c. inf): 1 Cor. 11, 18 πρέπον ἐσεὶν γυναῖκα Tuin 
πάλυπτον προςεύχεσθαι; 4) in persönlicher Constr.: Hebr. 7, 26 τοιοῦ- 
τος ἡμῖν ἔπρεπεν ἀρχιερεύς. — "Κξεστιν (ἐξόν ἐστιν) hat in der Regel 
den Dativ ο. inf., bei Lukas jedoch auch den Akkus, c. inf: 6, 4 
οὓς οὐκ ἔξεστιν φαγεῖν, εἰ μὴ μόνους τοὺς íegetc, und nach den vor- 
bre qe cur cene 20, 22 T., ausserdem einigemal als Variante des 
E «en wi Wë ` zad hei Origenes. Beide Anien A Constr, (mit 

at. un Véi finden auch bei ἐγένετο statt in der AG. s. 8. 
6, c. — Wegen der Cohstr 8. bg 
e sidia 


dius ee 

Zu ὃ und Al Beispiele einer Nominativbestimmung bei einem 
durch den Artikel substantivirten oder von Präpos. abhängigen Infi- 
nitivs sind, weil in dieser Art Sätzen nach NT. Sprachgebrauch das 
Subjekt des Hauptsazes, wenn es mit dem des Inf. identisch ist, wie- 
derholt und dann nach der Regel $. 141, 4, b im Akkusativ steht, 
äusserst selten: 2 Cor. 10, 2 δέομαι δὲ τὸ μὴ παρὼν. ἦσαι cet. 
(s. hierüber 8. 140, 8). — Bei Sätzen mit ὥςε und zei» findet ‘sich 
kein Beispiel des Nom, c. inf.; sondern nur mit blossem Inf., also ohne 


Relativsätze. Zu Gr. 8. 142 A. 3. 


wiederholtes Subjekt: Mt. 27, 1 al., und mit dem ace. c. inf., aber bei 
neuem Subjekt Mt. 18, 1 ete. ϐ 
4 Zu Anm. 3.] Zu dem hierselbst aufgeführten Beispiel: ὑπέσχετο 
αὐτὸς ποιήσειν (worin αὐτός nicht Subj., sondern nur attributive 
Bestimmung beim Inf. ist) gibt es ein analoges Beispiel: Jo. 7, 4 où- 
δεὶς γάρ τι ἐν «ρυπιῶ ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐτὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι. 80 
nehmlich lesen alle Herausg. (ausser Lachm.) und die Commentatoren. 
Aber man darf nicht mit vielen Ausl, αὐτός für eine blosse Reassum- 
tion des Subjekts halten; in solehen Füllen erfordert der NT. Sprach- 
gebrauch unter allen Umständen den Akkusativ (und zwar des Refi, 
ἑαυτόν etc.). Die von Lücke p. 190 angeführten Beispiele (Mt. 12, 50. 
Mr. 15, 43) haben für den Reassumtionsgebrauch von αὐτός beim 
Infin. keine Beweiskraft. Vgl. dagegen für den gegentheiligen Sprach- 
ebrauch (ἑαυτόν ete.) die in 8. 141, 4, a. aufgeführten Beispiele. 
ielmehr hat αὐτός hier seine ursprüngliche Bedeutung selbst, und 
ist nichts weiter als ein attributiver Beisatz im Nomin, zum aus- 
gelassenen Subjekt, nieht um des Gegensatzes (zu τι) oder des Nach- 
drucks halber, sondern lediglich um der Deutlichkeit willen vom 
Schriftst. hinzugefügt, und darf daher nicht scharf betont werden: 
und sucht doch selbst offenbar zu sein *). Gegen die andere, ohne- 
hin nur auf schwache Autorität sich stützende Lesart- αὐτό erklärt 
sich Lücke mit Recht auf das bestimmteste. Danach würde ζητεῖν, 
welches sonst überall als Hülfsverbum nur mit dem blossen Inf. und 
acc. objecti verbunden wird, wie ein verb. sentiendi mit dem Inf. und 
acc, subjecti construirt worden sein, wozu sieh keine Beweisstelle fin- 
det, Sie wäre nur zu rechtfertigen, wenn statt εἶναι ein Verbum wie 
ποιῆσαι folgte. 


Zu $. 143. 
Relativsátze. 


1 Als eine besondere Eigenthümlichkeit in diesen Sätzen 
muss zuförderst eines unzweifelhaften Hebraismus Erwäh- 
nung geschehen, der aus der Sprache des AT. auch in 
einige Theile des NT. übergegangen ist. 

Die LXX ahmten nehmlich in der Uebersetzumg des 
Urtextes die hebräische Ausdrucksweise fürs Relativ (MIN 
mit folg. getrennten Personalpronomen) sehr gewöhnlich nach, 
dergestalt dass sie dem an die Spitze des Relativsatzes ge- 
stellten Relativpronomen, aber niemals unmittelbar und 
gleichfalls wie im Hebr. nur in den casib. obliquis, noch 
das Pron. αὐτός in gleichem Casus nachsetzten, z. B. Acce.: 
Levit. 16, 32 ὃν dv χρίσωσιν αὐτόν (ΠΔ WEN), Genit.: 


*) Für diese Erklärung s. Kling in den Stud. und Kr. 1836 S. 153, 
welcher Lücke vielleicht nur deshalb nicht beipflichtete, weil er an 
der zu starken Hervorhebung eines Gegensatzes Anstoss nahm. 
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Ruth. 3, 2 οὗ ἧς μετὰ τῶν κορασίων αὐτοῦ (MIN mit folg. 
Suffix), Dat.: Neh. 8, 12 ἐν τοῖς λόγοις, οὓς ἐγνώρισεν αὐτοῖς 
(ΟΠΠ: WN), 1 Reg. 13, 10 ἐν τῇ ὁδῷ, ᾗ ἦλϑεν ἐν αὐτῇ 
APIS), häufig auch mit doppelt gesetzter Präpos. und 


bei Adverbien, wie Exod. 4, 17. Levit. 11, 32. 34. Jos. 
24, 13 etc. 

Im NT. bedient sich am häufigsten dieser Art der Relation, und 
zwar ohne im mindesten irgend einen Nachdruck dadurch auf die 
Pronominalbestimmung zu legen, die hebraisirende Sprache der Apo- 
kalypse, z. B. ὃ, 8 ἣν οὐδεὶς δύναται κλεῖσαι αὐτήν. T, 2 οἷς ἐδόϑη 
αὐτοῖς. 9. 20, 8. 13, 12., und ebenso beim relativen Adverb.: ὅπου — 
ἐκεῖ 12, 6 T. 14. ὅπου — ἐπ᾽ αὐτῶν 17, 9.; bei andern Schriftstellern 
findet sie sich nur als seltnere Ausnahme, z. B. Mr. 7. 25 und wol 
mehr in gewissen volksthümlichen Redensarten, wie Mt. 3, 12. Luc. 3, 
16. 17. Mr. 1, 7. oder in Citaten des AT. wie Act. 15, 17 (ἐφ᾽ οὓς -- 
ἐπ᾽ αὐτούς). Rom. 3, 14 B. 1 Ptr. 2, 24 T. (οὗ — αὐτοῦ). — Aber 
nicht hieher gehört die nachdrückliche Hinzufügung des αὐτὸ τοῦ- 
το zu ó (quod ipsum) Gal. 2, 10., und ebenso kann im Casus rectus 
αὐτός in Relativsätzen nur die Bedeutung selbst haben: 1 Petr. 2, 24. 


Zu 2.] Gegen die allgemeine Regel, dass in Relativ- 2 
sätzen, die auf die erste und zweite Person zurückwei- 
sen, das Verbum in derselben Person stehn muss, fehlt auch 
die Sprache des NT. nicht (gewöhnlich tritt aber dann für 
den Relativsatz das Particip ein, s. 8. 144, 9, b.). Daher 
steht Jo. 8, 40 ἄνϑρωπον — ὃς λελάληκα, weil ἄνθρωπον 
Apposition ist zum voraufgehenden µε. 

Abweichend ist zwar Apoc, 2, 24 ὑμῖν δὲ τοῖς λοιποῖς τοῖς iv O., 
ὅσοι οὐκ ἔχουσιν cet.; aber die Constr. ist zurückzuführen auf den 
zu Grunde liegenden einfachen Gedanken: denen unter euch (τοῖς 
λοιποῖς) welche nicht haben ete. also ad synesin zu erklären, 


Zu Al Dass das Relativ (ὅς, ὅστις) im Genus sich 8 
nach dem Substantiv des eigenen Satzes richtet anstatt 
nach dem des vorigen, worauf es sich eigentlich bezieht, ist 
ein auch im NT. ganz gewöhnlicher Fall, wie aus den Bei- 
spielen zu ersehen, womit im ganzen noch der Abschnitt 
$. 129, 6 zu vergleichen. 

Mr. 15, 16 αὐλῆς ὅ ἐστιν πραιτώριον. Act. 16, 12 Φιλίππους, ἥεις 
ἐστὶν πρώτη πόλις. Gal. 3, 16 σπέρματι, ὃς ἐστιν Χριςός. Col. 1, EI T. 
und Eph. 1, 14 T. (wo beide Lesarten; ὅς und ó, fast gleich bezeugt 
sind). . 6, 17. 3, 13. (aber Col. 3, 5 geht ἥτις wol nur auf πλεονεξία). 
1 Tim. 3, 15. 1 Jo. 2, 8. Apoc. 4, 5 L. 5, 8 (wenn man af auf v- 
μιαμάτων bezieht. Diese Verbindung ist in den meisten Fällen na- 
türlicher als die regelrechte, bes. wenn das Präd. im Belativsatze 
ein Personalpronomen ist, wie 1 Cor. 3, 17. 
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Construktion der Zu Gr. 8. 143, 5. 


Construetio ad synesin beim Relativ. 


Zu 5.) Mit dem Inhalte dieses Abschnittes sind zu 
vergleichen die früheren Auseinandersetzungen in $. 127. 
198. 129 und es gilt im allgemeinen das dort Gesagte in 
seiner ganzen Ausdehnung auch für die Relativsütze, Indem 
wir daher wegen der Sache selbst auf jene Paragraphen 
verweisen, geben ‚wir für die Relativ-Sätze sofort die Bei- 
spiele. 
a) Das Relativ im Singular bezieht sieh auf einen 
vorangegangenen Plural: 

Aet. 24, 11 où πλείους εἰσίν μοι ἡμέρα! δώδεκα, ἀφ᾽ ἧς (sc. ἡμέρας) 
ἀνέβην, und es ist kein Grund, den Singular in Phil. 3, 20 anders zu 
erklären: ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχε:, ἐξ οὗ (SC. οὐρανοῦ) καὶ σωτῆρα ἀπεκδεχό-- 

εθα, eine Freiheit, die um so natürlicher ist, als der vorhergehende 
lural doch nur singularisch zu verstehen ist und das Wort proiniscue 
in beiden Numeris gebraucht wird, 5, zu 8. 56. 
b) Das Relativ im Plural bezieht sich auf einen sin- 


ischen Collektivbegriff: | 

Lue. 6, 17 πλῆϑος πολὺ, οἳ ἦλθον. Act. 15. 36 κατὰ πᾶσαν ró- 
dw, ἓν αἷς Get 29, D πῶν τὸ πρεσβυτέριονι παρ᾽ ὧν cet. Aber Rom. 6, 
21 ist vor ἐφ᾽ οἷς eim Begrifi-wie τοιαῦτα oder τοιούτους SC. καρπούς 
zu ergänzen nach. 5. 127, 5. ς 

c) Das Relativ richtet sich nach, dem natürlichen 
Genus des voraufgehenden Substantivs (vgl. S. 123, 7), am 
häufigsten nach τέκνου, τεκνία im Maskul. 

Gal. 4, 19. Jo. 1, 13. 2 Jo. 1. Philem. 10. Ferner: παιδάριον ἓν, 
ὅς Jo. 6, 9. ἴθνη of Act. 15, 17. 26,17. cf. Rom. 2, 14 sq. θηρίον Ge 
Apoc. 13, 14. (rec. 5), ὀνόματα. οἵ (L. 4) ὃ, 4. Sodann mit Bezug 
auf die Person Christi; κεφαλὴ ὃς Col 2, 19 und in der berühmten 
Stelle 1 Tim. 3, 16 nach der jetzt und auch schon von Griesb. reci- 
pirten Lesart: μυςήριον, ὃς ἐφανερώθη cet. S. hiezu die Comment. 
und vgl. Col 1, 27. Eph. 1, 14 in m. 3. 

Anm. Hieher muss auch der Fall gezogen werden, da das Re- 
lativ, wenn es: sich auf sächliche oder abstrakte Gegenstände bezieht, 
dm neutr. plur. statt masc. oder fem. steht, wie beim Demonstr. αὐτά 
8, 191, 8, indem es weniger auf das grammatische Genus des Wortes, 
als auf den allgemeinen neutralen Begriff (Dinge ete.) desselben Rück- 
sicht nimmt; vgl. 5. 129, 4. So geben Act. 24, 17 T. zwar die älte- 
sten Hdss. ἐλεημοσύνας ποιήσων καὶ προσφοράς, ἐν αἷς Cet., ‚welches 
aber doch eher die nachbessernde Hand der Abschreiber verräth, als 
die gewöhnliche Lesart ἐν οἷς. 

d) Das Relativ bezieht sieh auf ein nur dem Sinne 
nach im Hauptsatz enthaltenes Nomen (vgl. $. 127, 8). 

2 Petr. ὃ, 1 ταύτην δευτέραν ὑμῖν γράφω ἐπιςολὴν. ἐν αἷς Cêt., WO 
aus δευτ. ἐπ. der Begriff „zwei Briefe“ herauszunehmen. Phil, 2, 15 
τέκνα Θεοῦ μέσον γενεᾶς σκολιᾶς, ἐν οἷς, (ἀγθρώποις τῆς γεν. ax.) Cet. 
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Zu 6.] Relativsütze sind ihrer ursprünglichen - Natur 5 
nach Neben- oder untergeordnete Sätze und sollten daher 
eigentlich immer nur vom Hauptsatze unmittelbar abhängige 
Nebengedanken oder Bestimmungen zu einzelnen Gliedern 
desselben hinzuthun. Aber. darin ist der römische Einfluss 
auf die spätere griechische Sprache unverkennbar, : dass 
die Relativsätze so häufig entweder nach Art der lateini- 
schen ganz zu Anfang der Sätze stehen oder als Fortsetzung 
des angefangenen Hauptsatzes dienen, so jedoch, dass sie 
in beiden Fällen Hauptgedanken enthalten, und dadurch 
in das Verhältnis eoordinirter Hauptsätze treten (also 
ὅς für καὶ οὗτος, et hic ete.). ' 

Jedoch ist dies weniger von Seiten der in der Volkssprache, als 
grade der gelehrt schreibenden und Perioden bildenden Autoren ge- 
schehen; daher diese ursprünglich wenig griechische Ausdrucksweise 
sieh grade am häufigsten in den Schriften des Lukas, namentlich in 
der AG., oft auch in den Briefen findet, als denjenigen Sehriften 
die sich eines längeren Periodenbaus befleissigen, was namentlich bei 
den Evangelisten, selbst in den dort vorkommenden Reden, weniger 
der Fall ist. Ein Theil dieser Sätze dokumentirt ihre Eigenschaft 
als angeknüpfte Hauptsätze insbesondere noch dadurch, dass sie 
unmittelbar hinter das Relativ noch das anknüpfende καὶ einschalten, 
gerade wie im Deutschen (z. B. was er auch that). 

Beispiele sind sehr zahlreich: a) ohne καὶ: Jo. 19, 18. (aber 
nieht 6, 21 wo εἰς ἣν ὑπῆγον einen subordinirten Beisatz zu γης ent- 
hält). Aet. δ, 16. 36. 7,20. 9,30. 39, ‚11,28. 14, 8. 9, 11, 10. 
26, 12 (ἐν ols): 19 (ὅϑεν, quare). 28, 15, Gal. 4, 94 ete, Wegen 
Act. 24, 14 5, 8. 151, 10., wegen Rom. 16, 27. 8. 144, 7. 

b) mit καὶ: Luc. 10, 80, Act. 1, 11. 10, 39. 12, 4. 13, 22, 
28, 10, Gal. 2, 10 etc. Wegen Act. 24, 6s. 8, 144, 7. Vgl. auch 
zu 8. 149 n. 8, f. 


Zu 7.) Der hier unter b. behandelte Gebrauch, dass 6 
in zwei auf einander folgenden beigeordneten Relativ- 
sützen für das Relativ im zweiten Satze das Demonstra- 
tiv (αὐτός) eintritt, entspricht so sehr dem Charakter der 
Volkssprache (daher so häufig schon bei Homer), dass auch 
im ΝΤ. mehrere Beispiele dieser Struktur sich finden, wie 
Luc. 17, 31 ὃς ἔσται ἐπὶ τοῦ. δώματος καὶ τὰ σκεύη αὐτοῦ ` 
ἐν τῇ οἰκίᾳ, μὴ, καταβάτω. οἵ. 19, 4. Jo. 1, 88. Act.3, 13 T. 

1 Cor. 8, 6.2 Ptr,2,3 al. ' 

Ein Theil dieser Fälle lässt sich füglich auch von dem Umstande 
herleiten, dass die NT. Schriftst. vom AT, her den plötzlichen Ueber- 
gang aus Relativ-, Partieipial- und andern Nebensätzen in Hauptsitze 
(als Fortsetzung der Nebensätze; vgl. wegen des Hebr. Gesen. Lehrg. 
502) gewohnt waren und diese Redeweise daher oft genug selbst 
anwandten; & im Zusammenhange darüber 8; 151, 8 sq. 

Anm. Auch zu dem feineren (Gr. Absehn. 8 behandelten) Ge- 
brauch, dass das Relativ den Casus des in einem. folgenden eng yver- 

16* 
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bundenen Nebensatze befindlichen Demonstrativs annimmt und nach 
Wegfall des Demonstrativs beide Sätze so äusserlich zu einem ver- 
schmelzen (οἷς ἐάν τις δῶ — ol, ἐών τις αὐτοῖς δῶ), gibt es ein Bei- 
spiel, so weit das beträchtliche Schwanken der Hdss. die Lesart er- 
kennen lässt: Mt. 7, 9 T. (56): zig ἐστιν ἐξ ὑμῶν ἄνθρωπος, ὃν ἐὰν 
αἰτήσει (d. i ὃς, ἐὰν αὐτὸν αἰτήσει) ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἄρτον, μὴ λίθον ἐπι- 
δώσει αὐτῶ; wobei noch die Anomalie stattfindet, dass der letzte Satz 
statt relativisch fortzufahren in einen durch μή eingeleiteten direkten 
Fragesatz übergeht. Vgl. die Parallelst. aus Lukas in $. 151, 10. 
Nach der andern (lachm.) Lesart fällt ἐάν und damit die besprochne 
. relativisehe Satzverbindung fort. 


1 Zu 12.] Beispiele von Relativsätzen, wo das regierende 
Nomen in den Relativsatz hinein, aber ohne Artikel 
und nicht unmittelbar hinter das Relativ”), konstruirt wird, 
seien: Mr. 6, 16 ὃν ἐγὼ ἀπεκεφάλισα Ιωάννην, οὗτος ἠγέρϑη. 
Luc. 1, 4. 24, 1 φέρουσαι ἃ ἡτοίμασαν ἀρώματα. Jo. 6, 
14 ete. Wegen Phil. 3, 18. Philem. 10 al. s. §. 123, 3. 

Etwas abweichend ist Act. 21, 16 συνῆλθον — ἄγοντες παρ ὦ 
Εενισθῶμεν Mvácovi τινι Κυπρίῳ, ἀρχαίῳ µαθητῃ. Dies würde nach 
obiger Regel folgenden Sinn geben: ἄγοντες Μνάσωνά τινα K., παρ 
ᾧ ξενισϑῶμεν, wie er denn auch nicht anders von der Vulgata, welche 
hier ein richtiges grammatisches Gefühl leitet, und mehreren Ausle- 
gern gefasst wird. Aber der Zusammenhang und wahrscheinliche 
historische Hergang steht entgegen, weleher den Sinn verlangt, wie 
Luther, de Wette u. a. ihn ausdrücken: die uns führten zu einem ge- 
wissen Mn. ete. Viele, auch Winer S. 242 (192), erklärten daher den 
Dativ Μνάσωνι als eine Art von Dativus loci, liessen ihn unmittelbar 
von ἄγοντες abhängen und lösten ihn durch πρὸς Μνάσωνα auf. Die- 
ses hat nicht nur, wie de Wette bemerkt, seine Schwierigkeit, sondern 
wäre, abgesehen von der Seltenheit eines solchen Dativs, ungriechisch, 
da die Worte in diesem Falle nothwendig so gestellt sein müssten: 
ἄγοντες (86. ἡμᾶς) Mv. τινι Κυπρίω. παρ ὦ cet. Die Stellung der Worte 
εἶνε ist es gerade, welche zu der einzig richtigen von Bornemann 
(Schol in Luc, p. 177) vorgeschlagenen Auffassung nöthigt, wonach 
die Worte zwar obigem Kanon gemäss, aber so zu construiren sind: 
ἄγοντες (ἡμᾶς) παρὰ Μνάσωνά τινα K., παρ᾽ d cet. Dies ergibt dann 
den von den meisten Auslegern postulirten und der Stelle allein an- 

messenen Sinn, Die Zusammenziehung beider Sätze in einen ist 

i der Aehnlichkeit der beiden Bestimmungen (παρά τινα und παρά 
zwı) an sich schon begreiflich, und gewinnt noch mehr grammatische 
W: heinlichkeit,. wenn man aueh zuerst παρά c. dat. substituirt. 
Denn dieser Gebrauch des von Präp. abhängigen Dativs bei Verbis 
der Bewegung ist gar nichts ungewöhnliches, und findet sich sowol 
bei Griechen wie im NT.; s. $. 147 unter παρά. Die Auslassung des 


*) In Mt. 7, 2 ἐν ὦ κρίματι κρίνετε, ἐν ὦ μέτρῳ μετρεῖτε stehn 
κρίµ., μέτρῳ gleich hinter dem Relativ, weil sie nicht eigentlich aus 
dem Hauptsatz in den Rel. Satz hineinconstruirt sind, sondern viel- 
mehr umgekehrt die Bestimmung ἐν τούτω xoin., μέτρῳ für den Haupt- 
satz daraus zu suppliren ist. 


——— — ορ. - 
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Objekts ἡμᾶς, woran indess niemand Anstoss nehmen wird, veranlasste 
die frühzeitige dureh die Uebersetzung der Vulgata weiter verbreitete 
falsche Annahme, als sei M»ásov« das Objekt zu ἄγοντες. Hätte 
Lukas dies sagen wollen, so würde er schon um der Deutlichkeit 
willen nieht nur Mrácor« im Akkus. unmittelbar zu ἄγοντες gestellt, 
sondern wahrscheinlieh auch eine Lokalbestimmung, wie ἐκεῖθεν etc. 
hinzugefügt haben. 


Von der Attraktion in Relativsätzen. 


Zu 13.] Von den der griechischen Sprache vor- 
zugsweise eigenthümlichen Strukturen ist vielleicht keine 
mehr zur Gewohnheit aller Zeiten und Dialekte geworden, 
als die unter dem Namen der Attraktion bekannte bei 
Relativsätzen. Sie wurzelt so sehr in dem allen National- 
griechen angebornen Bedürfnis nach äusserer Symmetrie 
und in dem allgemeinen Hange die grammatische Práücision 
im Ausdruck der Schönheit der Form nachzustellen, dass 
sie auch in das Bewusstsein der Volkssprache überge- 
gangen und die regelrechte Ausdrucksweise fast verdrängt 
hat*). Daher finden sich zahlreiche, ganz im Geiste der 
besten griech. Prosa ausgeprägte Beispiele derselben in allen 
Theilen des NT., am häufigsten wiederum bei Lukas, doch 
auch nicht selten bei Johannes und in den Briefen, etwas 
zurüektretend in Mtth., Markus und der Apokal. Auch den 
LXX ist der Gebrauch vollkommen gelüufig (s. z. B. Deut. 
14, 13. 15, 18. 16, 2. δ. 18 ete.). Wir ordnen die Bei- 
spiele nach den in der Gramm. gegebenen Gesichtspunkten. 

Gewöhnliche Beisp. des Genitivs (nach dem Parad. μεεαδέδως 
αὐτῷ εοῦ σίτου οὗπερ ἔχεις); Mt. 18. 19. Luc, 5, 9 B. 15, 16. Jo. 4, 
5. 14. 7,39. 15,20. 21,10. Act. 1, 1. 8, 21.25. 7, 17. 45. 9, 
36. 10, 39. 22, 10. 1 Cor. 6, 19. 2 Cor. 1, 6. 10, 8. Eph. 1, 8. 
Tit. 3, 6. Hbr. 9, 20 (Cit). 6, 10. Jac. 2, 5. 1 Ptr. 4, 11. 1 Jo. 8, 
24. Jud. 15. 

Gewöhnl. Beisp. des Dativs (nach dem Parad. εὖ προφέρεται 
toig φίλοις οἷς ἔχει): Mt. 24, 50. Mr. 7, 13. Luc, 2, 20. 5, 9. 9, 43. 
12, 46. 24, 25. Jo. 17, 5. 11. Act. 2, 92. 1, 16. 17, 31. 90, 38. 
2 Cor. 19, 21. Eph. 2, 10. 2 Thess. 1, 4. Apoc. 18, 6. — Zu be- 
merken ist, dass in den meisten der angef. Stellen nieht das geringste 


*) Ja es fehlt nieht an Beispielen, wo die regelrechte Struktur 
won den Abschreibern in die andere geändert worden ist, oder es 
wenigstens sehr zweifelhaft ist, welehe Lesart die urs liche war, 
s. unt. and. die Varr. zu Mr. 13, 19 (L. ἥν). 14, 72. Jo. 2, 22 (L. ὄν) 
4,5. DO (L. ὅν). 7, 39. Tit. 3, 5 (L. à). Apoc. 1, 20 (L. o&x). Vgl. 
die Note zu n. 9. 
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Sehwanken der Ueberlieferung stattfindet; nur cod. D hat zuweilen 
(ganz allein) den Akkus. statt der beiden and. Casus. 


Zu 14.] Das Nomen des ersten Satzes wird zum Re- 
lativ gezogen, (aber nach n. 7 nieht unmittelbar hinter das- 
selbe. gesetzt) und "nimmt den Casus des Relativs 
mit an: 

Luc. 3, 19 περὶ πάντων ὧν ἐποίησεν πονηρῶν ὁ "Ἠρώδης. 19, 37 
περὶ πασῶν ὧν εἶδον δυνάμεων. Rom, 4, 17 (s. n. 11), Aehnlich: 
2 Cor. 10, 15 κατὰ τὸ μέτρον τοῦ κανόνος, οὗ ἐμέρισεν ἡμῖν ὁ Θεὸς μέ- 
τρου, ἐφικέσθαι ἄχρι καὶ ὑμῶν (8. de Wette). Hieher gehört auch Act. 25, 
18., wenn man die Ueberlieferung: von DR. al. zu Grunde legt: περὶ 
οὗ. οἱ κατήγοροι οὐδεμίαν αἰτίαν ἴφερον. ὧν ἐγὼ ἱπενόουν πονηρῶν. 3) 

"Zu 15.) Das Nomen oder Pronomen (τούτων, τού: 
τοις ete.) um Hauptsatze fällt ganz fort, so dass das Relativ 
ganz allein in dem Casus steht, der ihm eigentlich fremd 
ist nach dem Parad.: μεμνημένος ὧν ἔπραξε; und von Präp. 
abhängig (vgl. 8. 127, 5): μὴ ϑορυβεῖτε ἐφ᾽ οἷς ἂν λέγω, ` 

Lue. 9, 36 ἀπήγγειλαν οὐδὲν ὧν ἑόρακαν. 93, 41 Gua ὧν ἐπράξα: 
μεν. ἀπολαμβάνομεν. «ο. T, 91 πλείονα. σημεῖα ποιήσει ὧν οὗτος inom- 
σεν. 11, 9 (ἐρωτῶ) περὶ ὧν ὑέδωκάς μοι. Λο, 8, 24. 91, 19. 24 (ent. 
standen aus à κατήχηνται quae docentur) 22, 15. 25, 18 (s. die No 
zu n. 9. Rom. 15, 18. 1 Cor. 7, 1. 2 Cor. 19, 17. Eph. 3, 20. 
Hbr. 5, 8 ἔμαθεν ἀφ᾽ ὧν ἴπαϑεν τὴν ὑπακοήν. 3 Petr. 2, 19 ἐν οἷς 
ἀγνοοῦσιν βλασφημοῦντες... Hiezu gehört auch Aet. 26, 22 wo das Par- 
tieip mit in die Attraktion gezogen ist, s. $. 144, 20., und 26, 16 
worüber s. n. 11. 


Alle bisher aufgeführten Beispiele befolgen. streng die 
Hauptregel der Attraktion, dass nehmlich das Relativ ausser- 
halb.der Attraktion im Akkusativ würde stehen müssen. 
Aber so gross ist die Vorliebe für die Struktur, dass man 
auch in Fällen, wo die Attraktion grammatisch eigentlich 


*) Ob das von vielen Commentatoren als entbehrlich- bezeichnete 
(auch von Täf, verurtheilte, aber von den ältesten Hdss. dargebotene) 
Schlusswort πονηράν oder πονηρῶ» überhaupt im Text zuzulassen, 
ist eine Frage worüber die exteskri ik wol noch zu entscheiden hat. 
Vom grammat. Standpunkte aus steht dem Zusatz in beiden Gestalten 
nichts entgegen; nur möchte (gegen Meyer) der von Lachm. recipirten 
Lesart πονηράν als der ungewöhnlichern vor der ändern entschieden 
der Vorzug einzuräumen sein, weil hier die Aenderung von πονηρά» 
in -oo» wegen der Stellung des Wortes noch leichter von statten 
ging als gewöhnlich. Vol, die vor. Note. Der Sinn ist: Unter allen 
Beschuldigungen. die sie, vorbraehten, war doch nieht, wie ich ver- 
muthete, eine-sehlechte (brachten sie doch. keine schlechte vor). 
Beides; die Aenderung in πονηρῶν, und die Weglassung (da es im- 
plieite in ὑπενόουν 'enthalten) kann sehr wohl das Werk emendirender 
Abschreiber oder Commentatoren gewesen sein. 
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nieht zulässig war, dieselbe doch anwandte. Denn da ver- 
mittelst derselben die zusammengehörigen Glieder so zu- 
sammengefügt werden konnten, dass sie dadureh zu einem 
üusserlieh abgerundeten und erkennbaren Ganzen versehmol- 
zen, so liess man sich diesen Vortheil nun nieht mehr rau- 


ben, auch wo der strenge Spraehgebrauch dagegen war. 
Ein Theil dieser Fälle lässt sich allenfalls noch auf Construktio- 

nen mit dem Akkus. zurückführen, wie 2 Cor. 1, 4 τῆς παρακλήσεως 
is παρακαλούμεθα. Eph. 1, 6 L. τῆς χάριτος αὐτοῦ ἧς ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς. 
; 1 τῆς κλήσεως ἧς ἐκλήϑητε (vgl. 1 Reg. 8, 29 τῆς προσευχῆς ἧς προς- 
εὔχεται), welchen allen die bekannte 8. 131, 5 behari elte Struktur zu 
Grunde liegt, Freier, aber in einer gewissen Analogie zu demselben 
Sprachgebrauch stehend, sind Act, 24, 21 φωνῆς ἧς ἔκραξα (vgl. Jes. 6, 
4 τῆς φωνῆς ἧς ἐκέκραγον) und Jud. 15 τῶν ἔργων ἀσεβείας αὐτῶν ὧν 
ἠσέβησαν. Aber ausser aller Analogie stehn 2 Thess. 1, 4 Θλίψεσιν 
αἷς ἀνέχεσθε (8. jedoch 8. 132, 9). Act. 1, 22 ἕως τῆς ἡμέρας ἧς àve- 
λήμφθη (ΝΕ. qua adsumptus est). Rom. 4, 17 κατέναντι οὗ ἐπίστευσι 
ϑεοῦ (ante deum, cui credidit) da in dieser Bedeutung πιςεύειν τινά 
durchaus gegen den Sprachgebrauch ist (5. 8, 133, 4.). 1 Tim, 4, 6 var. 
Act. 26, 16 μάρτυρα ὧν τε εἶδες ὧν τε ὀφθήσομαί σοι (quibus apparebo 
tibi). Hier ist der erste Satz ὧν τε εἶδες vollkommen sprachgemäss, 
der zweite aber offenbar nur um der Symmetrie willen, die so leicht 
nieht von einem griechischen Sehriftsteller (wie Lukas) der strengen 
Grammatik geopfert wird, mit in die Attraktion hineingezogen*),. Vgl. 
Jud. 15. — Wegen Act. 13, 39 aber s. $. 147, 30 Anm. 


Zu Anm. 5.]. Auch die relativen Adverbia erfahren zuweilen die 12 


Attraktion. Aus dem NT. gehört hieher: Mt. 25, 24. 26, συνάγω o Des 
(= ἐκεῖθεν ὅπου) οὐ διεσκόρπισα. Vgl. hiemit 8. 127, 5. und die ähn- 
liche Art der Attraktion in 8. 151, 2. 


Zu 17.) Von der sogenannten attractio inversa. (einer 13 


Art Anakoluthie, wo das vorausgehende Nomen. vom Relativ 
angezogen, den Casus desselben annimmt, s. das Nähere in 
der allg. Gramm.) finden sich einige ganz unzweifelhafte Bei- 
spiele. 

`- So in dem oft wiederholten Citat aus dem AT. (Ps. 117, 22) λί-- 
Φον. ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη cot. Mt. 21, 
42 al. Ferner Luc. 1, 73 (διαθήκης) ὅρκον ὃν ὤμοσεν πρὸς ᾿.4βραάι 
cet. 1 Cor. 10, 16 τὸν ἄρτον ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν Cet, 
Wegen Aet, 10, 96 T. s. $. 131, 13. Ebenso. wird ein vorausgehen- 
der allgemeiner pronominaler. Begriff vom Relativ angezogen in Luc. 12, 
48 παντὶ ᾧ ἐδόθη πολὺ, πολὺ ζητηθήσεται παρ᾽ αὐτοῦ. Vgl. hiemit 


den Abschnitt 8. 151, 4. 
Zu 19] Ein allgemeiner Relativsatz: (ὃς ἄν ete.) vertritt. zuweilen 


*) Die Variante des cod. Vat. und einiger Verss. (ὧν εἶδές µε cet.) 
kann nur auf einem Missverständnis der Stelle (etwa des ὧν — ὃς) 
beruhen. 
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die Stelle eines Conditionalsatzes mit ἐάν (auch eine Art Anako- 
luthie). Z.B. Mt. 10, 14 ὃς ἄν ii δέξηται ὑμᾶς —, ἐξερχόμενοι ἐκτινά- 
čare τὸν κονιορτὸν Cet. 23, 16. 18 ὃς ἂν ὀμόσῃ ἐν τῷ vao. οὐδέν ἐστιν. 


Vgl. den umgekehrten Fall in 8. 149 τι. 6. 


Partieip. Zu Gr. $. 144. 


Zu $. 144. 
Vom Partieip. 


In Ansehung des Gebrauchs der Partieipia von Seiten 
der einzelnen Schriftsteller des NT, ist zuförderst einiges 
im allgemeinen voraufzuschicken. Wie in der Länge der 
Zeit die Infinitiveonstruktionen der alten Sprachen mehr und 
mehr in Conjunktionssätze sich auflösten ($. 141, 1), so fin- 
det ähnliches auch beim Partieipio statt. Jeder, der mit 
der griech. Litteratur vertraut ist, weiss, mit welcher Vor- 
liebe die klassische Periode derselben sich der Participial- 
construktionen bedient, und wie das ganze System ihrer 
Satzbildung zum erheblichen Theile mit auf der Anwendung 
dieser Sätze beruht. Jedoch ist der mit Hülfe derselben 
geschaffene kunstvolle Periodenbau mehr ein Produkt der 
verfeinerten einge Schriftsprache, und vorzugsweise 
Eigenthum derselben geblieben, während die schlichte Volks- 
sprache aller Zeiten (man lese die lebendigen und detaillir- 
ten Schilderungen, Erzählungen, Gleichnisse Homers) es 
vorzog, statt langer und verflochtener Perioden die einzel- 
nen Glieder mehr als selbständige Sätze im verbo finito zu 
geben und die Art ihrer Zusammengehörigkeit durch einige 
der einfachsten Partikeln anzudeuten. Da nun ausserdem 
diese analysirende Darstellung dem Geiste orientalischer 
Ausdrucksweise mehr zusagte (daher sie auch in den Büchern 
des AT. die vorherrschende ist), so war es natürlich, dass 
namentlich in der Sprache der volksthümlichen Evangelien 
(Lukas nicht ausgenommen, vgl. $. 141, 6) die Anwendung 
der Partieipialeonstruktionen gegen die Darstellung vermit- 
telst der Verba finita bedeutend zurücktritt und vielfach Ver- 
bindungen durch Conjunktionen (bes. soi) da vorgezogen 
werden, wo die klassische Schriftsprache ohne Zweifel der 
Partieipialeonstruktionen oder auch andrer sub ordinirter Ne- 
bensätze sieh würde bedient haben. 

Zur Veranschaulichung des Gesagten im allgemeinen dienen fol- 
gende Stellen: Mt. 7, 27 καὶ κατέβη ἡ βροχὴ καὶ ἦλθον οἱ ποταμοὶ 
καὶ ἔπνευσαν οἱ ἄνεμοι καὶ προςέκοψαν τῇ οἰκίᾳ ἐκείνῃ. vai ἔπεσεν, 
καὶ ἦν ἡ πτῶσις αὐτῆς μεγάλη. 8, 14-- 16 καὶ ἦλϑεν ὁ ᾿Ιησοῦς cet. 
Mr. 1, 12 13. Lue. 18, 32—34 παραδοθήσεται καὶ — ἀναςήσεται᾽ καὶ 


D 
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αὐτοὶ οὐδὲν τούτων συνῆκαν, καὶ ἦν τὸ ῥῆμα τοῦτο ἀποχεχρυμμένον ἀπ᾽ 
αὐτῶν, καὶ οὐκ ἐγίνωσκον τὰ λεγόμενα, 19, 3. 3 καὶ dou ἀνὴρ cet. 
Jo. 4, 41—50. Mt. 21, 46 breng mit den Parallelst. u. s. f. 8. 
“auch 8. 151, 31. Aehnliche Beispiele lassen sich in Menge auch aus 
der Apokalypse aufführen. Dagegen entfernt sich von dieser Erzäh- 
lungsform am allermeisten Lukas in der Apostelgeschichte, welche 
ganz vorzüglich in der Art der Anwendung von Participialkonstruk- 
tionen der Gräcität klassischer Schriftst. sich annähert und stellen- 
weise (man lese besonders die den auftretenden Personen in den 
Mund gelegten Reden, z. B. des Petrus im Kap. 2. und 3., des Paulus 
in Kap. 17. 22. 24. 26., des Tertullus in K. 24. zum Theil auch des 
Stephanus in K: 7., oder einzelne historische Abschnitte, wie 4, 13— 
24. 16, 18—23. 27. 19, 1—9. 27, 30 etc.) völlig das Gepräge griechi- 
scher Denk- und Darstellungsweise wiedergibt. Die epistolischen 
Schriften, insbesondere die des Paulus und noch mehr der Hebräer- 
brief bedienen sich gleichfalls häufig der Partieipia, da sich zur Be- 
handlung des didaktisch ischen Stoffes keine Redeweise besser 
eignete als die philosophisch durehgebildete der damaligen gelehrten 
Griechen. Jedoch ist nicht zu verkennen, dass ihnen in der Hand- 
habung der Partieipialkonstruktionen die griechische Gewandtheit viel- 
fach abgeht, und ihre Perioden grade wegen der Ueberladung mit 
Partieipien, Relativ- und andern Nebensätzen, Parenthesen und Struk- 
turveränderungen oft der klaren Uebersichtlichkeit ermangeln und dem 
Interpreten grosse Schwierigkeiten bereiten. S. z. B. die ersten Ka- 
pitel des Epheser- und Kolosser-Briefes. 


Von einer Art der Auflösung eines periodischen Satz- 2 
gefüges in nebeneinander gestellte unabhängige Sätze ist 
bereits $. 139, 28 bei Gelegenheit der hypothetischen Struk- 
turen die Rede gewesen. Bei weitem umfangreicher würde 
eine Sammlung solcher Beispiele aus allen Theilen des 
NT. ausfallen, wo anstatt der in der klass. Schriftsprache 
üblichen Partieipia, wenn sie in irgend einer zeitlichen 
oder kausalen Beziehung zum Hauptsatze stehen, das 
Verbum finitum eintritt, dem dann das dazu gehörige Haupt- 
verbum mit καί angeschlossen wird. 

Da eine Aufzühlung aller derartigen Stellen mehr in eine NT. 
Stilistik als Grammatik gehört, so mag es genügen, den Gebrauch an 
einzelnen charakteristischen Beispielen zu erläutern. Mt. 18, 21 ποσάκις 
ἁμαρτήσει εἰς ἐμὲ ὃ ἀδελφός µου καὶ ἀφήσω αὐτῷ; WO gewiss jeder 
Nabinalgrieche τῷ — ἁμαρτήσανει geschrieben haben würde, da der 
erste Satz zum zweiten in einem zeitlich untergeordneten Ver- 
hältnis steht. Lue. Mr. σὺ μόνος παροικεῖς “Ἱερουσ. καὶ οὐκ 
τὰ γενόμενα ἐν αὐτῇ; . T, 4 οὐδεὶς ἐν κρυπτῷ τι ποιεῖ καὶ ζητεῖ av- 


τὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι. 6, 50 οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος —, ἵνα τις ἐξ abror 
φάγη καὶ μὴ ἀποθάνη. 8, 19 αὕτη ἐσεὶν 5 κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυ- 
Her — καὶ ἠγάπησαν μᾶλλον τὸ σκότος ý τὸ φῶς. Rom. 10, 20 ἀπο. 


τολμᾷ καὶ λέγει. Auch mit adversat. Partikeln: Rom. 6, 17 χάρις τη 
ϑεῶ. ὅτε Gre δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας, ὑπηκούσατε δέ Cet. 


Hieher gehört ferner die Zusammenstellung zweier Im- 


> 


` 
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perative, dergestalt aber, dass der Nachdruck nur auf 
einem der genannten Aufforderungen liegt, gleichfalls nach 


Art volksthümlicher Redeweise (vgl. das lat. divide et impera, - 


d. h. theile, wenn du herrschen willst). 

So das häufige ἔρχου καὶ We (st. des schriftgemässen 2190» ἴδε, 
oder ἔρχου ἵνα Yöns) Jo. 1, 47. Apoc. 6, 1. D. T. ἐρεύνησον καὶ ἴδε 
Jo. 7, 52. noch deutlicher Eph. 4, 26 (Cit.) ὀργίζεσθε καὶ un ἁμαρτά- 
vere, wo die erste Aufforderung unmöglich direkt zu verstehen ist 
(vgl. Mehlh. :Schem. ἀπὸ zowov ete. 1833); — so wie des Imperativs 
mit folgendem Verbo finito im Futur: ἔρχεσθε καὶ ὄψεσθε (Jo. 1, 
40 T.), αἰτεῖτε καὶ δοθήσεται' κρούετε καὶ ἀνοιγήσεται' ἄρατε καὶ eð- 
ρήσετε U. 8. f. 

3 Zu 1.] Die Participia vertreten nur Neben- 
sätze, Es gibt viele Stellen, besonders in den paulinischen 
Briefen, wo Partieipia scheinbar unabhängig stehen, und man 
hat daher vielfältig behauptet, dass im NT. nach hebräischer 
Weise (s. Gesen. Lehrg. p. 791) auch. Hauptsätze vermöge 
der Partieipia gebildet würden. Eine solche Annahme würde 
jedoch dem Genius des griechischen (prosaisehen) Schrift- 
gebrauches von Grund aus widerstreiten (thun es doch nicht 
einmal die LXX., wo sie im Urtext ein Partieip vor Augen 
hatten). Es muss daher die Wahrscheinlichkeit dieser Be- 
hauptung auch bei Paulus von vorn herein bestritten wer- 
den, da selbst in den am meisten hebraisirenden Büchern 
des NT. nichts sicheres von einem derartigen Gebrauche 
sich beibringen lässt. Ebenso widersinnig wäre es. die ver 
einzelt bei griechischen Dichtern und ältern Prosaikern 
vorhandenen Beispiele (die noch dazu alle eigenthümlicher 
Deutung fähig sind) auf die Sprache eines Paulus anwen- 
den zu wollen. Vielmehr redueiren sich alle in dieser Be- 
ziehung angezogenen Beispiele hauptsächlich auf folgende 
Gesichtspunkte: 


4.. al das -Particip steht scheinbar unabhängig. in un- 
vollständig oder aus dem Gedächtnis referirten Citaten 


des AT. 

Z. B. 1 Cor. 3, 19 5 δρασσόμενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ 
αὐτῶν. Hier ist schon durch den Artikel klar, dass das Part, nur 
die Stelle des Subjekts vertreten, also unmöglich (etwa mit Ergän- 
zung von ἐστίν) selbst Prädikat sein kann, sondern ein vollständiges 
Präd. (nach Hiob 5, 13 etwa βουλὴν αὐτῶν ἐξέστησεν) zu ergänzen ist, 
wenn anders P, hier, wo es ihm nur auf den Inhalt der gegebenen 
Worte des Citats ankam, einen vollstindigen Gedanken zu geben 
beabsichtigte. Vgl. Hbr. 1, 7 (nach Ps. 104). Mt. 2, 18 (nach Jer. 31, 
15) Auf diese Weise erklärt sich auch am einfachsten das Part. 
διδούς in Hbr. 8, 10 und 10, 16;, nelimlich als Citat nach der alexan- 
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drinischen *) Lesart von Jerem. 31 (38), 33. Denn eine grummatische 
Verbindung mit διαϑήσομαι scheint wegen der Härte kaum denkbar 
und die Verbindung mit ἐπιγράψω wird durch καὶ gehindert. 


b) in spriehwörtlichen Redensarten; 5 

Diese ‘erscheinen -bekanntlich in allen Sprachen oft als gramma- 
tisch unvollständige Sätze (5. z. D Mt. 5, 38), da die Ergänzung zu 
einem ` gràmmatisch. vollständigen Satze unbewusst und unwillkürlich 
vom: Hörer selbst vollzogen wird und es überhaupt bei allen solchen 
Anführungen -nur auf den Sinn, nieht auf die grammatische. Gons 
struktion ankommt. Ζ. B. 2 Ptr. 2, 23 κύων ἐπιερέψας ἐπὶ wò ἴδιον: 
ἐξέραμα”. vg λουσαμένη εἰς κυλισμὸν ῥορβόρου. 


€) zu dem Partieip ist aus dem Zusammenhange ein 6 


Verbum finitum zu ergänzen, wie ähnliches vielfältig auch 
bei Griechen geschah (s. Gramm. 5. 151. IV, d vgl. 
unten das Capitel von der Ellipse), und d) das Particip 
steht anakoluthiseh, indem der Satz aus irgend einem, 
Grunde, meist in Folge parenthetischer Zwischengedanken 
eine andre Construktion befolgt oder gradezu abspringt und 
unvollendet gelassen wird, (vgl. unten das Cap. vom Ana- 
koluth). 

Auf diese beiden Gesichtspunkte sind fast alle äusserlich absolut 
stehenden Partieipia, insbesondre bei Paulus zurückzuführen. Aber 
in Beziehung auf die einzelnen Fälle sind, besonders wenn beide 
Erklärungsarten grammatisch zulässig erscheinen, die Meinungen der 
namhaftesten Interpreten nicht selten getheilt. Da die Anzahl der 
Stellen sehr bedeutend ist, da ferner ein unverkennbares Ringen mit 
dem Ausdruck die 1 δὴ rua Gedankenfolge- oft unterbrochen und 
in den Hintergrund gedrängt hat und das richtige Verständnis der 
einzelnen Stellen meist ein tieferes Eindringen in den Zusammenhang 
nicht nur in grammatischer, sondern auch in dogmatischer, histori- 
scher, stilistischer Hinsicht erfordert, so kann sich die Grammatik an 
dieser Stelle nur darauf beschränken, das Vorhandensein der beiden 
Gesichtspunkte festzustellen und die Beschaffenheit derselben an eini- 
gen hervorragenden Beispielen zu erliutern?) — — ος 

Zu c) Rom. 5, 10 sq. εἰ γὰρ ἐχϑροὶ ὄντες cet. Hier ist nicht nur 
von vielen neuern Auslegern καυχώμενοι als verb. fin. gefasst, sondern 
auch die Variante καυχύµεθα (als altes Interpretament) vorhanden. 
Nichts desto weniger muss es als eine „später hinzutretende“ Be- 
stimmung zu σωθησόμεθα angesehen werden, s. die Comm. von 
Fritzsche, de Wette, Meyer, — 2 Cor. 8, 19 οὐ μόνον δὲ, ἀλλὰ καὶ 


pum ek tii 
1 


~ RA W Sat n 3 ve? 
*) Im Cod, Vat. heisst és vollst; διδοὺς δώσω cet. Die Citate 
im Hebräerbrief stimmen aber fast immer mit den Lesarten des cod. 
Alexandr. (die in den päul. Briefen mehr mit dem cod, Vat) 8. Bleek 
Hebr. I, p. 369 sqq. i 9 
**) Wegen der vorhandenen Struktur-Schwierigkeiten liaben solche 
Sätze sehon. in. alten Zeiten allerhand, Emendationsyersuehe. erfahren 
Zen, 8. A B. die Varr. zu Rom. 5, 11... 2 Cor, 8,21. Hir. 7, 1. 
SS E 1 
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χειροεονηθεὶς Cet., ein parenthetischer und zugleich unvollständig ge- 
lassener Satz,. der, da er ausser aller Construktion steht, mit Hülfe 
des vorigen Relativsatzes so zu ergänzen: der nicht nur deshalb (ἐν 
τῷ εὐαγγ. d. h, als Verkündiger des Evg.), sondern auch als ein von 
den Gemeinden erwählter in Ansehn steht; das folgende ςελλόμε- 
vos schliesst sich am einfachsten wieder an das Hauptprüdikat συν- 
emiuyauev an, Im folgenden Verse aber müsste, wenn man mit Tdf. 
προνοούµενοι γάρ liest, der Satz abermals parenthetisch gefasst und 
dazu ein Begriff wie: ich thue dies etc. (vgl. 8. 151, 24, b. c.) ergünzt 
werden. — Mr. 12,5 wo zu οὓς μὲν ὀέροντες, οὓς δὲ ἀποκτέννοντες ein 
Präd. wie: sie misshandelten, aus ἀπέκτειναν herauszunehmen (vgl. eb. 
n. 23, d). S, nun noch Hbr. 7, 1—3 (nach der von Lehm. recipirten 
schwierigern Lesart ὃς συναντήσας Cet, indem die grammatische Ver- 
vollständigung dazu im 2ten Verse gegeben ist); 1 Petr. 2, 18 (οἱ 
οἰκέται, ὑποτασσόμενοι CCt.). 8, 1 (αἱ yuv., ὑποτασσόμεναι cet.). T (οἱ 
άνδρες, συνοικοῦνεες Cet.) zu welchen Part. überall die passenden Prä- 
dikate aus dem Context zu ergänzen, s. die Comm, Da solche absolut 
stehenden Participia in der Uebersetzung oft nicht anders als durch 
Verba finita wiederzugeben sind, so hat man durch zu grosse Nach- 
giebigkeit gegen unsern Sprachgebrauch sonst noch manche andre 
Participia als Hauptsätze gefasst, deren grammatische Cohärenz sei's 
mit vorhergehenden oder nachfolgenden Sätzen durch die schärfer 
distinguirende Kritik der neuern Exegeten hinlünglich nachgewiesen 
ist: s. z. B. 2 Cor. 5, 12. Rom. 12, 6 (wo vor ἔχονεες δέ kein grösse- 
res Unterscheidungszeichen zu setzen). 13, 11 (in Rücksicht auf V. 8). 
Hbr. 12, 15. 2 Ptr. 2, 1 (ἀρνούμενοι, ἐπάγοντες Cet). 3, 5 (wo der 
Partieipialsatz mit ἐξ ὕδατος beginnt) u. s. f. 

Zu d): 2 Cor. 5, 6 Φαρροῦντες καὶ εἰδότες Cet. Hier stehn die 
Partieipia anakoluthisch; denn nach dem Zwischensatz διὰ πίςεως γάρ 
cet. nimmt der Satz, angezogen durch das Prädikat des Zwischen- 
satzes und mit Wiederaufnahme des anfänglichen θαρροῦνεες eine 
andre Wendung: θαρροῦμεν γάρ cet. — 2 Ptr. 1, 17 (λαλὴν yàg παρά 
Φεοῦ cet) wird die Constr. mit V. 17 völlig abgebrochen: V. 18 be- 
folgt nun eine andre Struktur, indem das Subjekt wechselt oder viel- 
mehr zu dem voraufgegangenen (in V. 16) zurückkehrt, der mit V. 17 
angefangene grammatisch unvollendete Gedanke aber als Objekt (ταύ-. 
την τὴν φωνήν) diesem folgenden Satze einverleibt wird. — Jo. 13, 1 
(ἀγαπήσας — ἠγάπησεν), wo der angefangene Satz πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς 
cet., durch das dazwischen tretende ἀγαπήσας verleitet, plötzlich in 
einen dem ersten Participialsatz (εἰδώς cet.) nicht entsprechenden Nach- 
satz überspringt. Im folg. Verse wird darauf der abgebrochene Satz 
zwar grammatisch nicht vollendet, aber in der abgebrochenen Ge- 
GW deng, fortgefahren. 6, 22 T. wird der Participialsatz (ἰδὼν 
ὅτι Cet.) im 24. V. durch ὅτε οὖν εἶδεν wieder aufgenommen. Act. 24, 
D (εὑρόντες γάρ cet), wo die Rede, statt den zum Part. gehörigen 
Hauptsatz zu geben, im 6ten V. in relativer Anknüpfung fortführt, 
ganz wie Rom. 16, 25—27. (Vgl. den ähnl. Fall Act. 24, 18 in 8. 151, 
10. Rom. 15, 23 sq. L. (νυνὶ δὲ µηκέτι Cet), wo der Part. Satz ἐπι. 
ποϑίαν ἴχων Cet, durch die Parenthese ἐλπίζω γὰρ cet. veranlasst, un- 
vollendet gelassen wird, und die Rede V. 25 zu dem ursprünglichen 
νυγὶ δέ im 23. Verse zurückkehrt. Der Zusatz ἐλεύσομαι πρὸς ὑμᾶς 
scheint spütern (emendirenden) Ursprungs zu sein. — Allerdings erhalten 
die Sätze durch diese Art der Erklärung meist ein sehr irreguläres 
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und strukturwidriges Ansehn. Vgl. jedoch die grosse Menge ähnlicher 
Strukturveründerungen (von welcher Freiheit die NT. Schriftsteller, und 
Paulus in erster Linie, einen sehr ausgedehnten Gebrauch machten) 
beim Partieip unten n. 13. und in anderer Beziehung 8. 151, 12. 
$. 123, 5. 

Aum. Auf einem Verkennen griechischer Sprachgesetze beruht 8 
es, wenn man ehedem selbst solehe Participialsütze, die in unzweifel- 
hafter Verbindung mit verbis finitis stehen, dennoch als Hauptsütze 
fasste, weil sie genau genemmen nicht untergeordnete, sondern mehr 
beigeordn RO, ors aiam zu der im Hauptverbo liegenden Thätig- 
keit enthalten. Z. B. Jac. 2, 9 εἰ δὲ προςωπολημπτεῖιε. ἁμαρτίαν ἐργά-- 
ζεσθε, ἐλεγχόμενοι: ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς παραβάται. Β. noch Luc. 4, 15 
(ἐδίδασκεν — δοξαζόμενος). Rom. 3, 24 ete. Die neuere Exegese hat 


das Irrthümliche solcher Auffassung bereits genügend treten 


Zu 1 und Anm. 1] Die Participia ver ins- 9 
besondre Relativsätze, in welchem Falle das Part. der 
Regel nach den Artikel vor sich hat. Vgl. hiemit $. 125, 
3,3. Es ist dies zwar ein allgemeiner Grundsatz der Sprache; 
da aber das NT. in der Anwendung desselben offenbar wei- 
ter geht als der gewöhnl. Sprachgebrauch, so fassen wir 
hier die Fälle übersiehtlich zusammen. Das Partieip steht 
an Stelle eines Relativsatzes: 

a) nach einem gleichfalls durch den Artikel bestimmten Subst. 
3. B. Jac. 3, 6 ἡ γλῶσσα καϑέςαται ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν, ἡ σπιλοῦσα 
ὅλον τὸ σῶμα cet. Jedoch kann das Subst. in den 8. 125, 3 ange- 
gebnen Fällen auch ohne Artikel stehn; wie auch das Nom. propr. 
dann in der Regel des Artikels entbehrt (Gr. 8. 124, 3) z. B. 1 Thss. 
1, 10 ᾿]ησοῦν, τὸν ῥυόμενον ἡμας. 

b) nach den Pronom. person., da sie stets die Stelle eines 
bestimmten Subst. vertreten, 2. B. Rom. 9, 20 σὺ zig εἶ, ὁ ἀνταποχρι- 
νόμενος. 14, 4. Jac. 4, 12 σὺ τἰς εἰ, ô κρίνων (wofür bei Jac. der 
t. rec. Grsb. etc. nach mehreren Hdss. ὃς κρίνεις). Rom. 8, 4 ἐν ἡμῖν, 
τοῖς περιπατοῦσιν. Eph. 1,12. 19 ἡμᾶς, τοὺς προηλπικότας, τοὺς πιςεύ-. 
οντας. 1 Cor. 8, 10 σὲ τὸν ἔχοντα; — selten nach dem die 3te Person 
vertretenden pron. dem, αὐτός: Jo. 1, 12 ἴδωχεν αὐτοῖς ἐξουσίαν — 
τοῖς πιςεύουσιν. 

ϱ) auch wenn die (erste und zweite) Person nicht besonders aus- 
gedrückt, sondern in der Verbalendung enthalten ist (wozu $. 129, 
13 zu vergleichen): Hbr. 4, 3 εἰςερχόμεθα εἰς τὴν κατάπαυσιν, οἱ 
πιςεύσαντεο. 6, 18 ἵνα παράκλησιν ἔχωμεν, οἱ καταφυγόντες. 1 Jo. D, 
13 ζωὴν ἔχετε αἰώνιον, οἱ πιςεύοντες. 

d) in Appositionsbestimmungen zum Vokativ, aus demselben 
Grunde. S. die Beispiele hiezu in $. 129a, 6. "OPEN 

e) wenn das Particip die Stelle des Substantivs vertritt, also 
allein steht, ohne Hinweisung auf einen ausdrücklich genannten Gegen- 
stand. Hier ist die Setzung des Artikels erforderlich, insofern nach 
Gr. $. 124, 1 allgemein die Gattung bezeichnet wird (derjenige 
welcher, ein solcher der); werden jedoch unter dem Particip unbe- 
stimmte oder aus irgend einem Grunde nicht näher bezeichnete In- 
dfviduen verstanden, so pflegt beim Part. entweder τὶς, τινὲς zu 


Particip. Zu Gr. 5. 144, A. f. 
stehn, oder das Partieip allein ohne Artikel. Beispiele dieses ganz 
gewöhnlichen. Sprachgebrauchs seien: Rom. ὃ, 11 T. οὐκ ἔστιν ὁ συνιῶν, 
οὐκ ἔσειν ὁ ἐκζητῶν τὸν Θεόν gls.: diese Gattung von Menschen ist 
unter. ihnen nieht vorhanden; dagegen V. 12 οὐκ ἴσειν ποιῶν (SC. τὶς) 
χρηςότητα. Mt. 25, 29 τῷ ἔχοντι παντὶ δοϑήσεται᾽ τοῦ δὲ μὴ ἔχοντος, 
καὶ ὃ ἔχει ἀρϑήσεται ἀπ᾽ αὐτοῦ. 2 Cor. ll, 4 εἰ ὃ ἐρχόμενος ἄλλον 
᾿[ησοῦν κηρύσσει"). — Ohne Artikel: Mr. 1, 3 φωνὴ ῥοῦντος ἐν τῇ 
ἐρήμω. Apoc. 3, 14 ἴχεις ἐκεῖ κρατοῦντας τὴν διδαχὴν Βαλαάμ. Rom. ὃν 
D Nt. 24, 38, Mit τὶς bes. in der Umschreibung des Verbi fin. durchs 
Particip mit εἶναι (s. n. 24 sqq.) z. B. Mr. 14, 4 Zedn τινες ἄγανα- 
κτοῦντες Cte, da 

.f) Soweit ist die Setzung des Artikels in den obigen Fällen voll- 
kommen sprachgemäss, Aber darin entfernt sieh der NT. Spraclige- 
brauch etwas vom gewöhnlichen (wenn sieh auch einige spärliche 
Beispiele bei Griechen finden, s. Bernh. p. 318. Winer p. 100. 6. A.), 
dass auch neben den ausdrücklich gesetzten unbestimmten 


und allgemeinen Pronominalbegriffen wie τὶς, ἄλλος. ἕτερος, πολλοί ` 


das Particip den Artikel behalten kann: z. B. Gal 1, 7 τινές εἰσιν οἱ 
ταράσσοντες ὑμᾶς. Col. 9, B μήτις ἴσται ὃ συλαγωγῶ». Luc, 18, 9 εἶπεν 
πρός τινας τοὺς πεποιϑότας. S. noch Jud. 4 me 125, 8. Anm. Act, 4, 
12 οὐδὲ γὰρ ὄνομά ἐστιν ἕτερον, τὸ Μος ἐν ἀνθρώποις. Jo. 12, 12 
ὄχλος πολὺς ὁ ἐλϑὼν εἰς τὴν ἑορτήν. . 15, 41 ἄλλαι πολλαὶ αἱ àra- 
βᾶσαι. 3 Jo. T πολλοὶ πλάνοι ἐξῇλθαν — oi μὴ δμολογοῦντες. Hiezu 

man noch die andern Beispiele in 8, 125, 3, Anm., in welchen 
das mit dem Artikel versehene Particip einem: unbestimmten, oder im 
prüdikativen Verhältfis stehenden Subst. beigefügt ist. In allen die- 
sen Füllen wird durch den Artikel angedeutet. dass das Particip ein 
adjektivischer Beisatz ist, mithin einen Relativsatz vertritt, nicht 
etwa eine zum Verbo gehórige Bestimmung (also durch Conjunktionen 
aufzulösen). Nichts desto weniger aber würden die Griechen dann 
doch das Partieip ohne Artikel, oder einen vollständigen Relativsatz 
vorgezogen haben. 

Anm. Wegen der Weise der Apokalypse, das Partieip im No- 
minativ (als Apposition) anderen Casus unverändert hinzuzufügen, s. 
8: 123, δ. i 

Zu 3.] Das Participium Futuri, welches im NT. 
ohnehin schon zu den Seltenheiten gehört (z. B. mit dem 
Artikel: τὸ ἐσόμενον Luc. ὁ παραδώσων Jo. τὸ γενησόμε- 
vov 1 Cor. τὰ λαλῃϑησόμενα Hbr.) findet sich als stellver- 
tretend für einen Finalsatz nur noch in der AG.: 8, 27. 
24, 11 (ἦλϑεν cet) προςκυνήσων, 24, 17 ποιήσων, 25, 13 
ἀσπασόμενοι, und mit ὡς (naeh Gramm. Anm. 14) im 
Hebräerbr. 13, 17 ἀγρυπνοῦσιν — ὡς λόγον ἀποδώσοντες, 

*) Auch wenn der Gegenstand, den der Schriftst, beim Part, im 
Sinne hat, er genannt wird, muss das Part. doch zunächst so 
que werden, z. B. Jo. 5, 45 iw ὁ κατηγορῶν ὑμῶν, Movons nicht: 

L ist's der euch a sondern: es ist einer der euch anklagt, M. 
Vgl. hiemit den Fall, wo das Part, mit dem Art, die Stelle des Prä- 
dikats vertritt in $. 199, 1, b. ᾿ t ; 
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Sonst bedient man sich zu Bezeichnungen des Zwecks durchaus 
des Infinitivs. oder der Conjunktionen auch an Stellen, wo der Ge- 
brauch des Partieips bequemer gewesen wäre (s. die Beispiele in 
6. 139, 47. und vgl. $. 140, 4. 10. 13, 17.), oder des Partieipii Prä- 
sentis mach dem folgenden Abschnitt. A 


Zu Anm. 4. Ausser den gewöhnlichen Bedeutungen n 
der dauernden Handlung und der Gleichzeitigkeit, drückt 
das Participium Práüsentis im NT. noch folgende Bezie- 


hungen aus: 

D in der Verbindung mit dem Artikel wird es öfters ohne alle 
Zeitbeziehung gebraucht, nur um den Begriff des Verbi sei's als Sub- 
stantiv oder als Adjektiv darzustellen, in derselben Weise wie 
der Infinitiv Prüs. (dieser aber abwechselnd mit dem Aorist) oft dazu 
dient, lediglich den Begriff des Verbi als solchen zu benennen. 
Z. B. Eph, 4, 28,6 χλέπεων μηκέτι κλεπιέτω. Mt, 91, Ki ó καταλύων 
τὸν γαὸν καὶ — οἰκοδομῶν, σῶσον ciavróv. Apoc. 20, 10 δ. διάβολος 
ὃ πλανῶν αὐτούς.  l Thss. 1, 10 "Ino. τον ῥυόμενον ἡμᾶς etes / 
unterscheidet Jo. (6, 33. 41. 50. 51) ὁ άρτος ὃ zurapaivon (als Begriff) 
von ὁ ἄρτος ὁ καιαβάς (mit Zeitbeziehung) ıs. Lücke. ---. 9) schliesst 
es oft wie der Indikativ die Futurbedeutung in sich, und wird da- 
her, bes, in der Verbindung mit ὃς, selbst zu Zweckangaben benutzt; 
s. über beides $. 137, 10. 11 und 144, 22. — 3) wird es wie der 
Indik. (8. 181) auch vom Vorhaben (de conatu) gebrauclit: Mt. 23, 18 
ὑμεῖς τοὺς εἰσερχομένους οὐκ ἀφίειε εἰςελθεῖν. Act. 28, 23 Π. ἐξειίθετο 
— πεἰϑων αὐτους περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ (Worauf nachher: oi uiv ἐπείϑοντο, 
οἱ δὲ ἠπίςουν). So heisst Judas in der evangel, Erzählung vor iaus- 
geführtem Verrath fast immer ὁ παραδιδούς, 4. B. Mt. 26, 25 (vss. qui 
traditurus erat). 46. 48. Mr. 14, 42. 44. Jo, 18, 2. 5 al. Dagegen 
mit Bezug auf den vollbrachten Verrath ó παραδούς. Μι, 10, 4. 
21, 3 L. £ í : P 

Zu 4.] In Sätzen, welche zwer oder mehre Participial- 12 
sätze, seis unmittelbar hintereinander, oder getrennt durch 
ein vb. finitum, enthalten, wird man auch bei den Schriftst. 
die sich seltner der Part. Constr. bedienen, doch im allge- 
meinen die Regel beobachtet finden, dass nur eoordinirte 
Participien durch καί oder σέ verbunden sind, 2, D. Mt. 4, 
23. 27, 48. 28, 12 ete.; im andern Fall aber, insbesondre 
dann, wenn die Erzühlung durch sie von einem Faktum 
zum andern fortschreitet, die Partieipia ohne alle Ver- 
bindung nebeneinander gestellt werden. ` γω 

Von diesem echt klassischen Gebrauch finden sich noch gar viele 
Beispiele, bes. in der AG., z. B. 22, 26 ἀκούσας ὁ ἑκατοντάρχης προς- 
ελθὼν ἀπήγγειλεν λέγων. 16, 27 ἰδὼν τὰς θύρας ἀνεῳγμένας, σπασάµε- 
νος μάχαιραν ἡμελλεν ἑαυτὸν ἀναιρεῖν; νομίζων Cet.; aber auch in en 
Evangelien, z. B. Mt. 4, 15 καταλιπὼν τὴν ἰναζαρὲθ ἐλθὼν κάτῴκησεν 
Get: 24 (προςήνεγκαν αὐτῷ cet.). 26, 44 (ἀφεὶς — λέγων). Mr. 5, 15 

Dom τὸν δαιμονιζόμενον καϑήμενον ἑματισμένον καὶ σωφρονοῦντα: 
26 (πολλὰ παθοῦσα καὶ δαπανήσασα — ἀκούσασα — ἐλθοῖσα). ὃ, D. 


Luc. 7, 37 ete.; in den Briefen: 1 Cor, 11, 4, 2 Tim. 1.4. 2 Ptr. 


Part. im Nomin. 


Zu Gr. §. 144, Anm. 5. 


2, 1 ete. Zuweilen schwanken die Hdss., da es Fälle genug gibt, wo 
in der That beide Auffassungen zulässig sind. 8. z. B. Mt. 3, 1 
(L. ohne, T. mit καθ. 28, 2 al. 

Zu Anm. 5.] Die Fälle, wo die Partieipia in Ansehung 
des Genus und Numerus an der sog. constructio ad syne- 
sin theilnehmen, sind bereits in der 8. 129, 8 gegebenen 
Darstellung dieser Struktur enthalten. Es bleibt hier nun 
noeh übrig, der Fülle Erwühnung zu thun, wo diese Constr. 
auch in Bezug auf die Casus stattfindet. Diese sind alle 
entweder anakoluthisch, d. h. in Folge einer in Gedan- 
ken veründerten Struktur (vgl. oben n. 7) entstanden, oder 
daraus zu erklären, dass das Particip, anstatt auf das gram- 
matische, auf das logische Subjekt des Hauptsatzes sich 
bezieht, Wir ordnen die Beispiele wie in der Gramm. nach 
den Casus, wobei zu bemerken, dass hier nur die Fülle in 
Betracht kommen, wo das Part. statt anderer Casus im 
Nominativ steht. Denn die mit dem Gen. und Akk. δο- 
hóren unter den Gesichtspunkt der cass. abss., also zu 
8. 145, 6. Es findet sich nun das Particip (ohne Artikel, 
vgl. $. 123, 5) im Nominativ: 

a) wo die genaue grammatische Fügung den Genitiv verlangt, 
lauter Fälle der zweiten Art, indem das Part. statt auf das gramma- 
tische, auf das logische Subjekt des vorhergehenden oder nach- 
folgenden Hauptsatzes bezogen wird: Jud. 16 τὸ στόμα αὐτῶν λαλεῖ 
ὑπέρογκα, θαυμάζοντες (= λαλοῦσιν cet) Act. 19, 34 ἐπιγνόντες 
δὲ — φωνὴ ἐγένετο μία ἐκ πάντων (= πάντες ἔκραξαν). S. ferner Col. 2, 
2 (ai καρδίαι αὐτῶν, συμβιβασθέντες). 2 Cor. T, 5 (σάρξ ἡμῶν — ϑλι- 
Pesch 9, 11 und 13 (πλουτιζόµμενοι — δοξάζοντες in Bezug auf 

. 10. und 12.); vielleicht auch Apoc. 5, 12 da λέγοντες wegen des 
Genus sich eigentlich nur auf αὐτῶν beziehen kann (doch ist nach 
$. 129, 8, b auch eine andre Erklärungsweise zulässig, die denselben 
Sinn gibt); 2 Cor. 1, 7 (s. Meyer. Aus dem AT. gehórt hieher das 


häufige ῥῆμα κυρίου — λέγων. wie Gen. 15, 1. 1 Reg. 17, 8 (AL) 


1 Sam. 15, 10. 2 Sam. 7, 4 al. ik 

b) statt des Dativs, indem die Constr. eine andre Wendung 
nimmt: Act. 20, 3 ποιήσας μῆνας τρεῖς — ἐγένετο γνώµη τοῦ ὑποςρέ- 

ειν (5. $. 140, 13); oder das Part. sieh auf das logische Subj. des 

uptsatzes bezieht: Col. 3, 16 ὃ λόγος τοῦ Χρ. ἐνοικείτω ἐν ὑμῖν — 
διδάσκοντες Cet. (wo nicht mit Lehm. eine Parenthese anzunehmen), 
Act. 15, 99 sq. ἔδοξεν τοῖς ἀποςόλοις — γράψαντες. Dagegen lassen 
sich Eph. 3, 18 mit Lehm. die Participia figlich auf das grammatische 
Subjekt in ἐξισχύσητε (s. 8. 151, 18), und ebenso Phil. 1, 80. ἔχοντες 
mit πτυρόµενοι etc. zusammen auf στήκετε beziehen. 

c) statt des Accusativs, welches jedesmal Folge einer geün- 
derten Struktur ist: Mr. 9, 20 ἰδὼν αὐτὸν, rd πνεῦμα εὐθὺς ἐσπάραξεν 
αὐτόν, wo der Satz, statt passivisch fortzufahren. plötzlich eine aktive 
Wendung nimmt und daher das Subjekt wechselt, (vgl. die analogen 
Beisp. in $. 151, 10); am natürlichsten bei voraufgegangener Constr. 
des aec. e. inf., da diese sich leicht und unwillkürlich in Gedanken, 
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bes, nach Zwischensützen, in eine direkte Aussage verwandelt: Eph. 4, 
2 παρακαλῶ ὑμᾶς περιπατῆσαι (= περιπατήσατε), ἀνεχόμενοι Get, 2 Ptr. 
3, 3 (μνησθῆναι — γινώσκοντες) und wahrscheinlich auch 1 Ptr. 2, 11, 
wo aber schon einige Hdss. die Aenderung ἀπέχεσθε (T) darbieten. 


Anm. Die Beispiele aus der Apokalypse, wo der Nom, des Par- 

tieips (mit und ohne Art.) steht und die Constr. einen anderen Casus - 
i verlangt, sind hier nicht mit aufgeführt, weil sie sich theils auf die 

Beobachtung in $. 123, 5 reduziren, theils Folge der diesem Buche 
eigenthümlichen Satzverbindung sind, wovon $. 151, 12. 

Zu 5 und Anm. 6.] Der bekannte Gräcismus, wonach 14 
dasjenige, was bei uns Nebenumstand ist, im Griech. das 
Verbum finitum wird, wovon der Hauptbegriff dann als 
Partieip abhängt, ist im NT. bei den Gramm. Anm. 6 
aufgeführten »Verbalbegriffen (λανθάνειν οἷο.) fast ganz 
zurückgetreten, indem- sich dafür nur wenige Beispiele (fast 
nur aus Lukas und dem Hebräerbr.) anführen lassen: Hbr, 
13, 2 ἔλαϑύν τινες Σενίσαντες. Luc. 23, 12 προύὐπῆρχον 
ἐν ἔχϑρᾳ ὄντες. Act. 8, 16. 19, 36 ὑπῆρχον βεβαπτισμένοι, za- 
τεςαλμένοι (vgl. n. 18), Mt. 17, 25 προέφϑασεν αὐτὸν λέγων. 

Was sich sonst mit mehr oder weniger Schein unter diesen Ge- 
sichtspunkt (der indess seine Aufstellung lediglich einem modernen 
Sprachgefühl verdankt) fassen lässt, beschränkt sich etwa auf folgen- 
des. Den Begriff wiederum (πάλιν) gibt Lukas bisweilen nach hebräi- 

| -schem Vorgang (s. Gesen. v. DE und Lehrgeb. 824) oder den LXX 


| (Gen. 4,9, Ex. 10, 28. 14, 13 al) dureh προςτίθεσθαι Luc. 90, 
11. 12 προςέθετο ἕτερον πέμψαι δοῦλον (dagegen in der Par. St. Mr. 19, 


4 πάλω ἀπέςειλεν, wie auch d. LXX zuweilen das SE durch πάλιν 


| 
geben, z. B. Gen. 8, 10.), Act, 12, ὃ προςέθετο συλλαβεῖν τὸν Π.; und 
! mit der Umkehrung (vgl. das homer. diro λαθών]: προςθεὶς εἶπεν ma- 
| ραβολήν Luc. 19, 11. — Den Begriff fortwährend, anhaltend durch 
ἐπιμένω (vgl. Jo. 8, T) Act. 12, 16 ἐπέμενεν κρούω», Oder οὐ dıa- 
λείπω Luc, 7, 45 nach Analogie von παύεσθαι (n. 15). Auch ἐτέ-. 
λεσεν διατάσσων lässt sich passend durch das adverbielle hinrei- 
chend, genugsam übersetzen. — Wegen θέλειν seq. infin. s. zu 
| $. 150 n. 36. Vgl. auch oben n. 8. 


| Zu 6.. Dagegen beobachten die ΝΤ. Sehriftst. die 15 
A Regel, wonach gewisse Verbalbegriffe, bes. die der innern 
l und äussern Wahrnehmung, des Erkennens, des Aufhörens, 
ihren Ergänzungssatz, den wir in der Regel durch den 
| Inf. mit zu oder einen Satz mit dass geben, im Partieip 
| zu sich nehmen, ziemlich genau, nur dass sie in Fällen, 
wo beide Construktionen, die mit dem Part. und dem Infin., 
| zulässig sind (z. B. bei ἀκούειν, εἰδέναι), der letzteren den 
Vorzug einräumen, noch öfter aber den ergänzenden Verbal- 
begriff als Nebensatz dureh Conjunktionen (ὅτε) einleiten. 
17 


958 Particip. Zu Gr. 8. 144, 6. 


Die vorkommenden Fülle sind, wie in der Gramm. nach 
Casus geordnet, etwa folgende: 


a) das Particip im Nominativ: 

So bei παύεσθαι Luc. 5, 4. öfters in der AG., dem Hebr. Brief 
und bei Paulus, s. Wahl. φαίνεσθαι Mt. 6, 16. 18 (aber nicht Rom. 7, 
13); ὑπάρχειν (nur bei Lukas und in den Briefen; vgl. n. 14 und 18); 
καλῶς ποιεῖν und εὖ πράττειν Act. 10, 33. Phil. 4, 14, 2 Ptr, 1, 19. 
3 Jo. 6. Act. 15, 29. Ferner où τρέμουσιν βλασφημοῦντες 2 Ptr. 2, 
10 (dem αἰσχύνεσθαι nachgebildet), μὴ ἐγκακῶμεν τὸ καλὸν ποιοῦντες 
(wie παύεσθαι) Gal. 6, 9, 3 Thss. 3, 13. Dagegen stehen die Parti- 
cipia bei den Verbis des Affekts, wie bei ἀγαλλιᾶσθαι (Act. 16, 34), 
χαίρειν (Jo. 20, 20. Phil. 2, 28) im gewöhnlichen Participial-Verhilt- 
nis, indem sie den Grund des Affekts enthalten. Bei εὐχαριςεῖν wird 
der Gedanke, der den Grund oder den Inhalt des Dankgefühls an- 
gibt, fast immer mit ὅτι eingeführt; daher ist die frühere Lesart λα- 
λῶν 1 Cor. 14, 18 (entstanden durch das Asyndeton) nunmehr mit 
Γῇ in Ge Magii aon λαλῶ geändert worden. — Wegen 1 Tim. 
5, KE . x 


b) das Partien im Akkusativ, oder die Constr. des 
aecus, eum partieipio, am häufigsten bei den Begriffen der 
innern und äussern Wahrnehmung und des Erkennens. 

So bei ἀκούειν (s. unter c), ὁρᾷν Mr. 1, 10, Act. 8, 23, Hbr. 
2, 8 etc. Yun Mt, 15, 9b. Mr. To Act, ete. θΘεωρεῖν Jo. 6, 19. 
10, 12. Act. etc. γινώσκειν Mr. 5, 80, Luc. Act. Hbr, am gewöhn- 
lichsten aber mit ὅτιξ), ἐπίστασθαι Act. 24, 10 (26, 8 var, worüber 
s. 8. 145, 6.), εὑρίσκειν sehr oft Mt. 20, 6. Apoc. 8, 2 etc. Daher 
beim Passiv das Part, im Nom. Mt. 1, 18, Phil, 3, 9 al. (vgl. n. 18), 
ὁμολογεῖν 1 Jo. 4, 2. 2 Jo. 7. S. die Nachweisungen über alles dies 
in den Lexx. Andre Verba, welche sonst häufig im Griech, so con- 
struirt wurden, z. D. ausser εἰδέναι (s. d. Note) noch χαίρειν (8. a.) 
die Verba narrandi wie ἀν-, ἀπ-, καταχγέλλειν, λαλεῖν (ausg. Act. 26, 
22. s, unten n. 20) werden fast nur noch mit ὅτι, seltner dem aec. c. 
inf. verbunden, 


c) das Particip im Genitiv, nur noch bei ἀκούειν. 
Wie oben $. 132, 17 die nominalen, so ist es nöthig, auch 
die mannichfachen verbalen Verbindungen dieses Verbi hier 
unter Einem Ueberbliek zusammenzufassen. 

Da der Genitiv bei ἀκούειν nach 8; 132 die Person bezeichnet, 
deren Rede oder Schall unmittelbar vernommen wird, wofür aber durch 
Metonymie oft ein subst. abstr., welehes einen Schall bedeutet, ein- 
tritt, so ist «) die Verbindung mit dem Genit, cum partic, überhaupt 


*) Das synonyme εἰδέναι findet sich nie mit dem Particip (vgl. 
jedoch n. 18), sondern stets entweder mit dem Infin. (Luc. 4, 41. 
1 Ptr. 5, 9), oder mit ὅτι, oder mit dem indirekten Fragsatz. In den 
letzten Fällen bleibt das Subj. des abhängigen Satzes oft als Objekt 
beim Hauptverbo stehn (nach 8. 151, 1): οἶδά σε τίς εἶ, ἴγνων σε ὅτι 
¿ù also gleichsam ein angefangener Participial- oder Infinitivsatz. 
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nur möglich, wenn ein unmittelbares Hören oder Vernehmen statt- 
findet, und zwar muss das Particip jedesmal das prüsentische sein, 
wegen der Gleichzeitigkeit der beiden Thätigkeiten des Redens 
(Tönens) und Vernehmens. Beispiele sind sehr zahlreich; bei Perso- 
nen: Mr. 12, 28. 14, 58. Act. 2, 6, 11. 6, 11. 14. 8, 30 al Apoc. 
6, 3. 5. ὃ, 13 al. und mit φωνῆς (st. der Person selbst) Aet. 11, 7. 
22, 7. Apoc. 14, 13. 16, 1. 

Der Akkusativ bei ax. bezeichnet dagegen einfach das Objekt 
der Wahrnehmung. In bloss nominaler Verbindung kann daher eigent- 
lich nur eine Sache, d. h. ein Abstraktum z. B. λόγον, φωνήν ") im 
Akkusativ mit ax. sich verbinden, s. 8. 132, 17 mit der Note. Er- 
weitert sich dagegen das Objekt der Wahrnehmung zu einem ganzen 
Satze, so erhält zunächst ax. die Bedeutung des vermittelten 
Hörens, oder der inneren Wahrnehmung (erfahren). Indem ferner 
das Subjekt dieses abh. Satzes, welches nunmehr jeder beliebige Be- 
griff (Person oder Sache) sein kann, als Objekt zu ἀκούειν gezogen 
wird, so geht das Prädikat desselben (wenn der abh. Satz von keiner 
Conjunktion abhängig ist) entweder g) in den Infinitiv über: acc, ο, 


*) Es hindert nichts dass zu einem solchen Objektsakkusativ wie 
zu jedem andern Substantiv noch ein Part. praes. in Apposition tre- 
ten kann, ohne die unten (7) folgende Construktion des acc. c. part. 
zu bilden, indem «x. seine eigentliche Bedeutung hören (nicht die 
sekundäre erfahren) behält. So ist auch wirklich mehrmals über- 
liefert: Act. 9, 4. 26, 14. (cf. Ap. 5, 13): ἤκουσεν φωνὴν λέγουσαν cet, 
Dies ist dem Sinne nach kaum zu unterscheiden von gx. φωνῆς λε- 
γούσης (wie auch ohne Part. ἀκ. λόγους und λόγων, 5. 8. 132) aber 
doch genau genommen zu übersetzen: er hörte eine Stimme, welche 
sagte cet. In Betracht kommt hier eine Stelle aus Markus (5, 36. 
locus perdifficilis, Tdf.): ὁ δὲ 'Inaoug ἀκούσας (T. παρακούσας) τὸν λόγον 
λαλούμενον λέγει Cet. Auch dieser Satz kann wegen der Bedeutung 
(hören) nicht unter die folgende Constr. des acc, c. part. (y) subsumirt 
werden. Aber auch nach Analogie der eben genannten Beispiele er- 
gübe sich der wenig zusagende Sinn: als er hórte das Wort, welches, 
oder da, als es gesprochen wurde, ein kaum denkbarer Pleonasmus: 
denn während in den andern Beispielen der Zusatz λέγουσαν noth- 
wendig war, wegen der folgenden unmittelbar daran angeschlossenen 
direkten Rede, so füllt hier eine derartige Veranlassung 'ganz fort. 
Weniger auffalend und natürlieher würe die Fassung der Particips 
als einfaches adjektivisches Attribut zu λόγον (wie auch wir sagen: 
das gesprochne Wort) Dann aber forderte der NT. Sprachgebrauch, 
der sich hier kaum die geringste Abweichung zu Schulden kommen 
lässt (s. 8. 125, 1), die adjekt. Stellung, also entweder τὸν λόγον τὸν 
λαλ., Oder τὸν λαλ. λόγον. Die Verderbung der Stelle ist, wie die 
Varianten zeigen, gewiss schon uralt. Aber sehr bezeichnend ist es, 
dass cod. Vat. die erwähnte attributive Stellung (τὸν à. τὸν λαλ.) 
wirklich bietet, und nicht minder erheblich, dass cod. D und viele 
(ital) Versionen den ganzen völlig überflüssigen Zusatz λαλούμενον 
gar nicht haben, sondern dafür bloss τὸν λόγον oder τοῦτον τὸν λό- 
yov. Entweder in diesen letztern, oder in der Stellung der Worte 
des cod. Vat. hat sich, wie ich glaube, die ursprüngliche Lesart er- 
halten, 

Lë 
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Partieip 


Zu Gr, 8. 144, 6. 
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infin., oder 2) in das Participium: acc. c, partic, Der Unterschied 
zwischen beiden Construktionen ist der allgemeine in der Note zu 
Gr. 6. 144, 6 erläuterte, obwol er für uns sich in der Ucbersetzung 
kaum wiedergeben lässt, da wir uns in beiden Fällen der Auflösung 
durch die Conjunktion dass bedienen müssen. Es findet nun die 
Constr. des ace. c. inf. statt nur: Jo. 12, 18 ἤκουσαν τοῦτο αὐτὸν 
πεποιηκέναι. 1 Cor, 11, 18 ar. σχίσματα ἐν ὑμῖν ὑπάρχειν; — etwas 
häufiger die Constr. des acc. c. partic.: Lue. 4, 23 ὅσα ἠκούσαμεν 
γενόμενα sl; Kap. Act. T, 12 ἀκούσας ὄντα σιτία εἰς Aty. 2 Thss, ὃ, 
LL -8.Jo. 4. Der Unterschied dieser Stellen von denen des acc. c. 
part, in der Note zu S. 259 ist einleuchtend; denn in jenen hat à. 
noch die Bedeutung: hören, hier die vermittelte; erfahren; in jenen 
stand, nach Art der Beispiele unter œ, nur das Part. Präs., in diesen 
kann jedes beliebige Participium zum Accus, hinzutreten, da keine 
Gleichzeitigkeit der Sätze mehr stattfindet. — Statt der beiden vor- 
aufgegangenen Construktionen tritt ὁ) am gewühnliehsten die Auf- 
lösung der Verbalformen in einen Satz mit ὅτι ein, wovon sich Bei- 
spiele überall finden, Mt. 4, 12 etc, — Endlich «) vertritt, wie nach 
jedem verbo sentiendi, der indirekte Fragsatz die Stelle des Objekt- 
satzes: Mt. 21, 16 oùz ἀκούεις τ οὗτοι λέγουσιν; Dass in den beiden 
letzten Füllen des Subj. des Nebensatzes als Obj. zu à». gestellt wer- 
den kann, folgt aus 8. 151, 1. 

Anm. Nur an einer Stelle scheint das Particip (nach µανθά- 
vew) in einer dem Spraehgeiste zuwiderlaufenden Weise gebraucht zu 
sein: 1 Tim. 5, 13 ἅμα δὲ καὶ ἀργαὶ μανθάνουσιν περιερχόµεναι τὰς 
οἰκίας cet. Nach der allgemeinen Beobachtung kann μανϑάνω ὤν nur 
heissen: ich sehe ein, merke, dass ich bin; dagegen die Bedeutung: 
ieh lerne zu sein, schlechterdings nur der Infinitiveonstr. zukommt, 
wie es auch der Fall ist kurz vorher (4): μανϑανέτωσαν εὐσεβεῖν καὶ --- 
ἀποδιδόναι. Wenn nun auch nach Gramm. S. 437 Note der Infin. 
als allgemeinere Verbalform fürs Particip eintreten kann, so doch nie 
um ekehrt. Nichts desto weniger ist von den meisten Uebersetzern 
4: g., Luther, de Wette) das Particip in diesem Sinn gefasst wor- 

en: sie lernen umherlaufen cet. Um diesen grammatischen Fehler 
zu vermeiden, sind von den Interpreten andre Erklärungsversuche 
vorgeschlagen. Entweder nahm man μανϑάνειν in der Bedeutung ge- 
wohnt sein: diese aber hat u., wenigstens im Präsens, nie, und auch 
im Präteritum würde es in dieser Bedeutung, da dem Griechen doch 
immer nur der Begriff gelernt haben vorschweben konnte, die Ver- 
bindung mit dem Inf, verlangen. Oder man, liess ἀρχαί als den von 
μανϑ. unmittelbar abhängigen Begriff eintreten, so dass es mit Ergän- 
zung der Copula (εἶναι) den Sinn haben sollte: sie lernen müssig 
sein cet. (Winer, Meyer). Dieser Annahme aber stehen, abgesehen 
vom Sinn, die erheblichsten Bedenken entgegen, nehmlich 1) die Stel- 
lung, wonach ἄργαί durchaus als ein Attribut des Subjekts zu neh- 
men ist; 2) die Ellipse des Inf. εἶναι, da man nach allgemeinem wie 
NT. Sprachgebrauch (s. n. 18) nur das Part. οὖσα, suppliren dürfte 
und die Möglichkeit einer Auffassung in der bezeichneten Weise über- 
haupt nur dureh die Hinzufügung des Inf. eù gegeben war; 
3) der Sprachgebrauch. Denn was als Beleg dazu as an ern Schriftst. 
beigebracht wird, "p sich bei nüherer Betrachtung als unzureichend. 
Die Berufung auf Plat. Euthyd. p. 276 (οἱ ἀμαϑεῖς ἄρα σοφοὶ µανθά- 
νουσι) kann nicht stattfinden, da der (völlig sinnwidrige) Zusatz σοφοί 
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dort handsehriftl. beseitigt worden, und die Stelle aus Dio Chrys. 
(or. δῦ. p. 008 Σωρ. μὲν παῖς ὦν ἐμάνθανε λιθοξόος τὴν τοῦ πατρὸς 
τέχνην) ist ganz andrer Art. Bei der sicheren. Ueberlieferung des 
Partieips-an. obiger‘ Stelle und der sonst so durchaus richtigen An- 
wendung.: des Pat, von Seiten der NT. Schriftst, bleibt daher kaum 
etwas andres übrig, als nach Bengels Vorschlag hier eine, anakolu-. 
thisehe Ausdrucksweise anzunehmen, also dass der Sinn: entsteht 
„discunt quae obeundo. domos discuntur.^ Was 516 περιερχόμεναι τὰς οἰκίας 
lernen ist, zwar nieht grammatisch aber, dem Sinne nach, durch die 
folgenden Epitheta ἀργαί, yAvapoi, περίεργοι, λαλοῦσαι τὰ μὴ ὄντα, hin- 
länglich angedeutet, und es bedarf der speziellen Ergänzung Bengels 
(statum familiarum curiose explorant), welche vielleicht als zu willkür- 
lieh und weitgehend seiner Erklärung etwas geschadet hat, nicht. 
Zu Anm, ΙΤ] Die Auslassung des Partieips ὤν, 
ὄντα eie. in dieser Verbindung ist auch im NT, üblich, ja 
fast gewöhnlicher als die Hinzufügung. Vgl. n. 22. =. 
— So bei διατελεῖν Act. 27, 33 ἄσιτοι διατελεῖτει bei φαίνεσθαι Mt. 
23, 21. 28 φαίνονται ὡραῖοι, δίκαιοι. 2 Cor. 13, V. Rom. 7, 18: bei 
οἶδα Mr. 6, 20 εἰδὼς αὐτὸν ἄνδρα ἅγιον; bei ἀφεῖναι (lassen) Luc. 10, 
30 L. ἀφέντες ἡμιϑανῆ; und sehr oft bei εὑρίσκειν. Luc. 9, 86, 98, 4. 
99. Aet. δ, 10 al^ 1 Cor. 4, 2. 'Gal. 2, 11 al.:2 Ptr. 8, 14. Apoe: 
2, 2. 5, 4 ete. (ganz elliptisch Mr. 14, 16. 2 Cor. 11, 12. Am 
natürlichsten ist die Auslassung bei ὑπάρχειν, da dieses als Synony- 
mum von εἶναι das o» schon in sich begreift: Luc. 8, 41. 9, 48. Act. 
2, 90. 21, 20 ete. 5. Wahl. 

Zu Anm. 10.] Die in den Schriften des Lukas häufig (auch einige- 
mal in der Apok.) angewandte Formel ó καλούμενος befolgt stets 
die in der Gramm. angegebne Stellung: τῇ zaZovutv; στείρα, Σίμωνα 
τὸν zu). ζηλωτήν ete. (Bei Griechen tritt die Benennung auch in die 
Mitte; τῶν δήμων κ., τοὺς 'Ρείτους z Thuc. Xen). Die Art wie die 
andern NT, Autoren sich ausdrücken, s. 8. 129, 6. 


Zu Anm. 12.) Das Particip erfährt auch (bei Griechen 20 
häufig, im NT. selten) die Attraktion. Hier. finden drei 
Fälle statt, die aber wesentlich auf demselben Princip: be- 
ruhen: 

a) der Satz mit dem Part. steht bereits als Relativ- 
satz (8. 143) in der Attraktion; dann wird das der Form 
naeh zum Relativ gehörige Particip (welehes mithin ausser- 
halb der Attraktion wie das Relativ im Akkus. gestanden 
haben würde) mit in denselben Casus verwandelt ^ 

Dieser Fall kommt vor Act. 26, 23 οὐδὲν ἐκτὸς λέγων ὧν τε. οἱ 
προφῆται ἐλάλησαν μελλόντων γίνεσθαι, entstanden aus οὐδὲν τούτων 
H πρωην πέλλοντα zip, (ein echt klassisches Beispiel), "Vgl. 
T b} das von einem Infin. abhängige Particip, wenn es 
als nühere eene desselben nach Gr. 8. 141, 1 im 
Akkusativ stehen müsste, wird von einem im Hauptsatze 
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befindlichen Nomen, welches zugleich das Subjekt des Par- 
tieips ist, attrabirt und nimmt den Casus dieses Nomens an. 

Der Fall ist eine consequente Fortbildung der bekannten Struktur: 
Σξεσεί μοι εἶναι εὐδαίμονι (Gr. 8. 142, 2). as hier das prüdikative 
Adjektiv εὐδαίμονι erfährt, geschieht auch mit ganzen Participialsützen, 
‚und wie dort beide Construktionen zulässig sind (εὐδαίμονε und --μονα), 
so aueh hier; und zwar gilt auch hier die Ze pen (vgl. $. 142, 1), 
dass das NT. sich lieber der regelmässigen und einfachern Constr. 
mit dem Akk. bedient, während der klassische Sprachgebrauch den 
andern Casus (in der Regel den Dativ) vorzieht. Ein deutliches 
Beispiel der Attraktion gibt 2 Ptr. 2, 21 κρεῖσσον ἦν αὐτοῖς μὴ ἐπεγνω- 
κέναι — ἢ ἐπιγνοῦσιν ἐπιςρέψαι Cet. (wofür auch ἐπιγνόντας hätte 
stehen kónnen). Ferner aus der AG. (deren Schreibart dieStruktur wol am 
meisten zusagen musste): 15, 25 L. ἐδοξεν ἡμῖν — ἐκλεξαμένοις πέμψαι 
cet. (wo Tdf. die andre ebenso gut griechische Lesart --μένους vorge- 
zogen, wie im 22. Verse ohne Var. gelesen wird). 27, 3 L. ἐπέ- 
τρεψεν (SC. αὐτῷ) — πορευθένει τυχεῖν Cet. (wo Tdf. mit den meisten 
jüngeren Hdss. -ϑέντα). 16, 21 ἔϑη ἃ oùz ἔξεστιν ἡμῖν παραδέχεσϑαι 
οὐδὲ ποιεῖν “Ῥωμαίοις οὖσιν. S. auch das Beispiel 22 17 in 8. 145, 2. 
Sonst immer der Akkusativ, und zwar nicht bei ausgelassener 
Dativbestimmung im Hauptsatze (1 Ptr. 4, 3), oder wenn das Particip 
nach dem Infinitiv steht (Act. 11, 12 L. 26, 20. cf. Mt. 18, 8), son- 
dern auch bei voran gestelltem Particip, in welchem Falle die Griechen, 
wegen der Nähe des Partieips beim Nomen im Hauptsatze, gewiss 
die Attraktion vorgezogen haben würden: Luc. 1, 73 sq. τοῦ dovra 
ἡμῖν — ῥυσθέντας λατρεύειν. Act. 25,21 ἄλογον γάρ μοι δοκεῖ, méu- 
ποντα — σημᾶναι, und bes, Hebr. 2, 10 ἔπρεπεν αὐτῷ (SC. Heu), πολ- 
λοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα τὸν ἀρχηγὸν — τελειῶσαι. Man lasse 
sich hier also nicht durch den gewöhnt. Sprachgebrauch verleiten, 
das ἀγαγόντα wegen des gleichen Casus etwa auf das nachfolgende 
ἀρχηγόν (st. auf Gott, αὐτῷ) zu beziehen, 

€) das Partieip wird, obwol es seiner Bedeutung nach 
zum Hauptsatz gehört, von einem andern näher stehenden 
Casus (mit dem es natürlich dasselbe Subjekt haben muss) 
eines Nebensatzes attrahirt, 

Dieser Fall findet statt: Apoc. 17, 8 (θαυμασθήσονται οἱ κατοι- 
κοῦντες ὧν — βλεπόντων Cet) wo βλέποντες Offenbar Correktur. ist. 
Vgl $. 145, 1 sq. und den Gebrauch in Gramm, $. 141 Anm. 3. 

Zu 8 und Anm. 13.] Mit Participien treten Par- 
tikeln in Verbindung. So dient insbesondre nach einem 
voraufgegangenen Partieipialsatze οὕτως zur Wiederauf- 
nahme desselben im Hauptsatze: Act. 20, 11 ἀναβὰς δὲ xai 
κλάσας --- οὕτως ἐσῆλθεν. 27, l7. cf. Jo. 4, 6. — Vgl. 
zu $. 149 nm. 1. 

Von ἔπειτα in gleichem Sinne gibt es nur ein (aber von den 
neu, Edd. nicht recipirtes) Beispiel Mr. 7, 5 (ἴπειτα ἐπερωτῶσιν nach 
vielen Hdss., s. V. 2). — Auch von dem in der Note zu Gr. Anm. 13 
behandelten Gebrauche, ein durch den Artikel substantivirtes Par- 
tieip- dureh ein pron. ad) (οὗτος, ἐκεῖνος) wiederaufzunehmen, gibt 
es viel Beispiele: Mt. 24, 13, Mr. 7, 15. 20. Luc. 9, 48. Jo. 1, 18, 
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5, 1l. 7, 18. Aet. 9, 22. 17, 6. 15, 38. Rom. 14, 14, (Wegen Mr. 
12, 40 s. 8. 123, δ). Alle diese Beispiele sind überwiegend rhetori- 
scher Art; dasselbe geschieht oft nach blossen Substantiven, und nach 
Relativsätzen um den Begriff im Hauptsatze noch einmal mit einem 

ewissen rhetorischen Nachdruck hervorzuheben, z. B. Jo. 12, 48. 

πι, 7, 15. 19. 9,6. 8 al, und nach dem substantivirten Infin.: Phil. 
1,92 (s. zu 8. 149 n. 7, d). — Anders verhält es sich mit dem Pron. 
αὐτός. Dieses hat, wenn es nach einem Partieip beim Hauptverbo 
im Nominativ steht, seine eigentliche Bedeutung selbst, z. B. 
1 Ptr. 5, 10; wenn es aber in einem casu obl. steht, so beruht dies 
auf der schon öfters (5. 8. 130, 2) berührten Verbositit der NT. 
Schriftst., wovon 8. 145, 2 (vgl. 8. 151, 4 und 5) noch weiter die Rede 
sein wird. 

. Zu Anm. 14] Von der Hinzufügung der Wörter ἅτε, 22 
οἷα, οἷον zu Participien, sofern sie eine objektive Grund- 
angabe enthalten, findet sich kein Beispiel. Dagegen ist 
die Verbindung von óc mit dem Partieip sehr gewöhn- 
lich. Wir bringen die vorkommenden Fälle unter folgende 
drei Gesichtspunkte: 

a) die Partieipial-Bestimmung ist als aus der Seele 
eines redenden. oder handelnden Subjekts gesprochen zu 
denken, gleichviel ob die darin enthaltene Angabe auf 
einem thatsächlichen Faktum oder bloss auf einer Vorstellung 


beruht, (quippe qui, als einer der οἱο.). 

Z. B. 1 Ptr. 2, 13. 14 ὑποτάγητε τῷ βασιλεῖ ὡς ὑπερέχοντι Cet. (sub- 
jektiver Beweggrund) - Luc. 16, 1 διεβλήθη ὡς διασκορπίζων cet. (An- 
gabe der Leute) 1 Cor. 7, 95 γνώμην δίδωια ὡς ἠλεημένος Cet. (per- 
sónliche Ueberzeugung) 2 Cor. 6, 9. 10 (allgemeine Vorstellung, die 
aber sofort in den folgenden Sätzen berichtigt wird; vgl. dagegen 
die objektiven Angaben in V. 3. 4). Rom. 6, 15. Hbr. 12, 27. 13, ὃ etc. 
Man erleichtert sich das Verständnis solcher Sätze gemeiniglich da- 
durch, dass man sie zu Participialsützen wie εἰδότες, νομίζοντες, λέγον-. 
τες ὅτι mit. folg. Verb. fin. erweitert (vgl. Act. 27, 30 προφάσει. ὡς 
μελλόντων Cet.). , 

b) die Bestimmung beruht auf Vergleichung, sei es 
mit gegebenen oder auch nur supponirten Thatsachen, Gegen- 
ständen, Vorstellungen (perinde ac, velut, quasi, tanquam, wie 
einer der). 

z.B, Aet. 3, 19 ἡμῖν ri ἀτενίζετε, ὡς ἰδίᾳ δυνάμει πεποιηκόσιν Cet. 
23, 15 ὡς μέλλοντας διαγινώσχειν (Vg. tanquam cognituri. 20, 1 Cor. 
4, T rd καυχᾶσαι ὡς μὴ λαβών (quasi non acceperis) 5, 3. 2 Cor, 10, 
14 Col 3,20. Hebr. 1,51... 

..e) sie enthält, wenn das Partieip im Futuro steht, 
eine im. Geiste des handelnden oder redenden Subjekts ge- 
sprochene Zweckangabe. 

Dieser Fall kommt, da die Part. futuri so selten im Gebrauch 
sind (s.n. 10), nur einmal vor: Hbr. 13, 17 ἀγρυπνοῖσιν ὡς λόγον azo- 
δώσοντες; da aber das Präsens sowol im Indik. wie im Particip nach 
oben n. 11 und 8, 137, 10. 11. so häufig Zweck- und andere auf die 
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Zukunft gehende Angaben enthält, so lassen sich unbedenklich unter 
diesen Gesichtspunkt auch fassen: Rom. 15, 15 ἔγραψα ὑμῖν, ὡς èna- 
ναμιμνήσκων ὑμᾶς Cet. 1 Thss. 2, 4 οὕτως λαλοῦμεν, οὐχ og ἀνθρώ- 
ποις ἀρέσκοντες ἀλλὰ ϑεῷ. 

Anm. Noch ist zu bemerken, dass Beispiele der Partieipialbil- 
dung mit ὡς in allen vier Casus vorhanden und im Obigen ge- 
geben sind (von ὡς vor den gen. absol. s. noch besonders 6. 145, 1); 
-— ferner dass das Particip zuweilen aus dem Zusammenhang zu er- 
günzen ist, z. B. Eph. 6, 7 μετ’ εὐνοίας δουλεύοντες, ὡς τῷ κυρίῳ καὶ 
οὐκ ἀνθρώποις. Col. 3, 23. 1 Ptr. 4, 11 al, insbesondre aber dass 
naeh . Sprachgebrauch (s. n. 18) das Part. óv, ὄντος etc. in der 
Regel ausfüllt, so dass die dazu gehórige (prüdikative oder adverbiale) 
Bestimmung allein bei ὡς zurückbleibt: 1 Ptr. 2, 12 καταλαλοῦσιν ὑμῶν 
de κακοποιῶν SC. ὄντων. Rom. 19, 13 ὡς ἐν ἡμέρᾳ (SC. ὄντες) εὔσχη- 
μόνως περιπατήσωμεν. «0. 7, 10 οἷο, 8. übh. Wahl v. ὡς. 

Zu Anm. 15.] Dass Partieipia ineinschränkender Bedeutung 
(obwol) genommen werden sollen, deutet zum Theil der blosse Zu- 
sammenhang an, z. B. Mt. 26, 60 οὐχ εὗρον, ὧν προςελθόντων yev- 
δομαριύρων; gewöhnlich aber die Hinzufü der Partikeln καίπερ 
und καίτοι, bes. im Hebräerbriefe (4, 3. 5, 8. 7, 5 etc.) — Die Vor- 
anstellung von ὅμως, welches dem Sinne nach erst später erwartet . 
wird, findet statt 1 Cor. 14, T ὅμως τὰ ἄψυχα φωνὴν διδόντα, WO 
aus dem ὅμως zum Particip διδόντα ein καίπερ herauszunehmen. Gal. 
3,15 ὅμως ἀνθρώπου χεκυρωμένην διαθήκην οὐδεὶς ἀθετεῖ (WO ὅμως im 
Gegensatz zum Begriff: ἀνθρώπου xex, διαθ. steht. 


Umschreibung einfacher Tempusformen durch das Part. 
mit εἶναι (γίνεσθαι). 


Zu 9.] Da nach der allgemeinen Beobachtung, je wei- 
ter sich die alten Sprachen von ihrem Ursprunge entfernen, 
ihre Formenbildungen sowol im Gebiete der Nomina als der 
Verba allmählich in ihre Bestandtheile sich auflösen, so wer- 
den Umschreibungen nicht nur ungewöhnlicher oder schwer 
zu bildender, sondern auch ganz gewöhnlicher Tempusfor- 
men mittelst εἶναι (γύνεσϑαι) und der Partieipia in der spä- 
tern Sprache immer häufiger. Allerdings findet ähnliches 
zu allen Zeiten und bei den besten poetischen wie prosai- 
schen Schriftstellern statt, da die umschreibende Ausdrucks- 
weise in vielen Fällen vor der gewöhnlichen den Vorzug 
haben musste. Indess lehrt schon eine oberflächliche Ver- 
gleichung, dass die genannte Verbindung ungleich häufi- 
ger in den NT. Schriften erscheint als anderswo, ja dass 
sie bedeutend genug ist, um einzelnen Theilen des NT. einen 
gewissen eigenthümliehen Spracheharakter zu verleihen, der 
sie von andern unterscheidet. So unkritisch und fehlerhaft 
es auch wäre, in den unzähligen Verbindungen der Art im 
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NT. überall lediglich Umschreibungen einfacher Tempus- 


formen zu erblieken, ebenso falsch und zwecklos wäre auf 


der andern Seite die Bemühung, ihnen in jedem einzelnen 
Falle eine syntaktische Versehiedenheit vom einfachen 
Tempus zu vindieiren. Indem wir nun versuchen, hier die 
Fälle, gleichviel ob die Verbindung mehr im umschreiben- 
den oder im eigentlichen Sinne zu fassen ist (denn eine 
strenge Scheidung derselben nach beiden Gesichtspunkten 
ist theoretisch wie praktisch unausführbar), zu rubrieiren, aber 
bei der Fülle des Gegebenen auf Vollständigkeit der. An- 
gaben im einzelnen von vorn herein verzichten müssen, be- 
merken wir noeh, 1) dass nur solehe Stellen in Betracht 
kommen dürfen, wo das Partieip keinen Artikel hat, da 
in Verbindung mit dem Art. das Partieip sofort als ein für 
sich bestehende h. von der Copula getrennter Theil 
des Satzes aufgefasst werden muss, sei es als Subjekt (ἀλη- 
ϑές ἐστιν τὸ γινόμενον, τίς ἐστιν ὁ παραδιδούς σε ete. , 
oder als nominales Prädikat (σὺ εἶ ó ἐρχόμενος, ὑμεῖς ἐστε 
oí λαλοῦντες, 5. S. 129, 1), oder als Attribut (οὗτός ἐστον 
ὁ ἄνθρωπος ὁ διδάσκων ete.); und 2) dass eine Verbindung 
des Verbi εἶναι (γίνεσθαι) mit dem Particip ohne Artikel 
im umsehreibenden Sinne überhaupt nur stattfinden kann, 
wenn das Particip aus dem Präsens oder dem Per- 
fekt ist, da, wie aus der folgenden Darstellung erhellen 
wird, eine Umschreibung mit dem Partie. Aoristi ohne Art. 
gar nieht stattfindet, noch stattfinden kann *). Es wird nun 
die Verbindung des Verbi εἶναι mit einem Partieip Präs. 
oder Perf. ohne Artikel angewandt: 


* Die Richtigkeit dieser Angabe erhellt schon aus der Wee 
paralleler Stellen. So kann der Satz: τίς μου ἥψατο; (Mr. 5, 30) 
nicht aufgelöst werden in τίς ἦν ἁψάμενος, sondern es darf nur heissen: 
vie (ἦν oder ἐστιν) ὁ ἁψάμενος (Luc. 8, 45); statt τίς σοι ἔδωκεν 
τὴν ἐξουσίαν ταύτην (Mt. 21, 23. Mr. 11, 28) nicht: τίς ἐστιν δούς σοι 
sondern: zig ἐστιν ὁ δούς σοι τὴν ἐξ. v. (Luc. 20, 2); oder statt des 
Aorists ἰδόντες οἱ μαθηταὶ ἠγανάκτησαν (Mt. 26, 8) nicht etwa ἦσαν 
ἀγανακτήσαντες, SOndern nur: ἦσαν ἀγανακτοῦντες (Mr. 14, 4). "Wo 
aho das Part. Aoristi in Verb mit εἶναι vorkommt, hat es im- 
mer den Artikel: οὗτός ἐστιν ὁ ῥηϑείς, ὁ γενόμενος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ὁ 
πορϑήσας, ὃ παρὰ τὴν ὁδὸν σπαρείς, ὁ σπείρας ἐστὶν ὁ διάβολος, τίς 
ἐστιν ó παίσας σε ete. Daher ist Luc. 23, 19 wo die Hdss. zwischen 
Leu (T.) und βεβλημένος (L.) getheilt sind, vom grammatischen 

dpunkte aus die zweite Lesart jedenfalls die vorzüglichere, und 
das Vorhandensein derselben in den ältesten Hdss. beweist wenig- 
stens, dass man an dem Ungewöhnlichen der andern Verbalform früh- 
zeitig Anstoss nahm. 
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a) wenn der Sehriftsteller das Prüdikat des Satzes mehr 
im substanziellen und qualitativen als im verbalen 
Sinne aufgefasst haben will, d. h. wenn nieht der verbale 
Thätigkeitsbegriff als solcher, wie er im verbo finito liegt, 
sondern der im Partieip ausgeprügte nominale (substanti- 
vische oder adjektivisehe) Begriff des Verbi die Stelle des 
Prüdikats einnimmt. 

So unterscheidet sich der Satz: ἀνακρινόμεθα, ἐν τίνι οὗτος aiam- 
πται (Act. 4, 9) deutlich von dem: χάριτέ ἐστε σεσωσμένοι (Eph. 2, 5) 
dadurch, dass das Prädikat des ersten rein verbal (wodurch er ge- 
rettet worden sei), das des andern nominal ist (ihr seid Gerettete, 
Erlöste). Ferner Jo. 5, 8 ἄλλος πρὸ ἐμοῦ καταβαίνει (steigt vor mir 
hinab) verschieden von: Jac. 1, 17 πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωϑέν ἐσειν 
ursi (ist eine von oben herabkommende, dies ist ihre Eigen- 
schaft; vgl. 3, 15 οὐκ ἔστιν ἄνωθεν κατερχομένη, ἐπίγειος, ψυχική Cet.). 
Es ist derselbe Unterschied, wie wenn wir sagen: eure Haare auf 
dem Haupte sind gezählt worden (ἠρίϑμηνται Luc. 12, 7) und: sind 
gezählt (ηριθµημένοι εἰσίν Mt. 10, 30), oder zwi : ich lebe (Ga Apoc. 
δ, 1) und: ich bin lebendig (ζῶν εἰμι 1, 18... Unter den zahlreichen 
Beispielen dieser Art heben wir heraus, mit dem Part. Perf: κεκα- 
λυμμένος (verborgen, dunkel), μεμεστωμένος (erfüllt, voll), πεπωρωμένας 
(verstockt), γεγονώς (alt, natus 8. 114), τετελειωμένος, εὐηγγελισμένος, 
ἡγιασμένος, ἀπηλλοτριωμένος, ἠλπικότες ete., mit dem Part. Präs.: ποιοῦν 
καρπόν, καρποφορούμενον (80 beschaffen, dass es Frucht bri frucht- 
bar), λόχον ἴχον (vernünftig), ἔχων κτήματα πολλά (reich Mt. 19, 22. 
Mr. 10, 22., dafür πλούσιος σφόδρα Luc. 18, 23), ἦν ὑποτασσόμενο: 
(unterthan), ἴσϑε εὐνοῶν, ἴσθι ἐξουσίαν ἔχων etc. In Folge dieser ad- 
jektivisehen Natur der Part. kónnen sie vorkommenden Falls mit Hülfe 
des Part. o» eine neue Particialbildung eingehen, 2. B. Eph. 4, 18. 
Col. 1, 21 ὄντες ἁπηλλοτριωμένοι, ἐσκοτισμένοι. 

b) Obwol der Begriff der Dauer in den einfachen 
Tempusformen des Prüsens und Imperfekts schon enthalten 
ist, so kommt er ihnen doch nicht ausschliesslich zu*), wohl: 
aber den Umschreibungen mit dem Part. und dem Präs. 
oder Imperf. von εἶναι; daher sind sie zur Bezeichnung 
dauernder Handlungen oder Zustünde vorzugsweise 
geeignet. | 

So ist also ἑσεώς, προςδεχόµενος, προςδοκῶν εἰμι, γίνου Ee 
ἦν πειραζόμενος, ἦσαν διὰ παντὸς αἰνοῦντες καὶ εὐλογοῦντες bezeich- 
nender als ἕστηκα, προσδοκῶ, γρηγόρει, ἐπειράζετο ett., ἦσαν νηστεύοντες, 
καπηλεύοντες ἐσμέν nachdrücklicher als ἐνήστευον, καπηλεύομεν τι. S. f. 
Beim Futur, welches in der einfachen Form die beiden Begriffe des 
Dauernden und Momentanen nieht unterscheidet, ist somit die Um- 


*).Statt der Modi des Präsens, die im Gegensatz zu den Modis 
des Aorists vorzugsweise die Dauer bezeichnen (8. 137), wird da- 
her die Umschreibung offenbar vermieden, ja sie findet kaum noch 
statt; daher ist Jac. 2, 15 L. ὦσιν gewiss späterer Zusatz. 
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schreibung die og ` Aushilfe, um den Begriff der Dauer bestimmt 
auszudrücken. So fühlt jeder den Unterschied zwischen ἔσεσθε p- 
σούμενοι, ἔση σιωπῶν, ἀνθρώπους ἔσῃ ζωγρῶν, "Ἱερουσαλὴμ ἔσται πατου- 
μένη ὑπὸ ἐϑνῶν Und μισηϑήσεσθε, ζωγρήσεις ete. Beide Arten der 
Future vereinigt Mr. 15, 25 (ἔσονται πίπτοντες — σαλευθήσονται). 
Auch mit dem Part. des Perfekts und ἔσομαι wird keineswegs immer 
das fut. exactum umschrieben, sondern die Umschreibung dient viel- 
mehr dazu, den durch das Part. ausgedrückten qualitativen Begriff 
als einen dauernden in die Zukunft zu versetzen, z. B. Mt. 16, 19 
ἃ ἂν δήσης (fut. exact), loros δεδεμένον, ὃ ἂν λύσῃς, ἔσται λελυμένον 
(nieht: wird gebunden worden sein, sondern: wird gebunden blei- 
ben ete.) 18, 18. Luc. 6, 40 und in Verbindung mit dem einfachen 
Futur Luc. 12, 52. 


Anm. Es ist nicht zu verkennen, dass bei manchen häufig ge- 
brauchten Prädikaten diese Art die Dauer auszudrücken fast zum 
Sprachgebrauch sich ausgebildet und die einfachen Verbalformen zu- 
rückgedrüngt hat. So das schon erwähnte ἦν καθήμενος Statt ἐκαθή- 
µην (oben S. 49), γεγραμμένον ἐστίν st. des gewöhnlichen γέγραπται: 
6 ἐστιν λεγόμενον, μεθεριηνευόµενον, ἅ ἐστιν ἀλληγορούμενα etc. Daher 
heisst ἦν διδάσκων, ἦν (ἐγένετο) κηρύσσων, βαπτίζων einfach: er lehrte, 
verkündigie, taufte, nicht: er war ein Lehrer, ein Täufer ete., wie aus 
den weiteren Verbindungen damit (z. B. des Objekts Mt. 7, 29. Mr. 1, 
22, der Adverbialbestimmungen 1, 39. Jo. 1, 28. 3, 23) zu er- 
sehen ist. 


c) In den beiden ersten Fällen (a und b) lag der Nach- 27 


druck jedesmal auf dem Partieip als dem eigentlichen Prä- 
dikat und εἶναι war lediglich Copula. Oft aber war dem 
Schriftsteller darum zu thun, den im Verbo liegenden Begriff 
des Seins, der Existenz mehr herauszuheben als es in 
der einfachen Tempusform der Fall ist. Dies geschieht 
gleichfalls am natürlichsten durch die Verbindung des Part. 
mit dem (meist vorangestellten) εἶναι. 

Das Partieip ist dann entweder selbst das dazu gehörige Sub- 
jekt, z. B. Mt. 24, 38 ἦσαν ἐν ταῖς ἡμέραις τρώγοντες καὶ πίνονιες, ya- 
μοῦντες καὶ ἐχγαμίζοντες. Rom. 3, 12 οὐκ ἔστιν ποιῶν χρηςότηταὴ 
oder gewöhnlich Attribut zum genannten Subjekt, wie Act. 25, 14 
ἀνήρ tig ἐστιν καταλελειμμένος ὑπὸ Φήλ. δέσμιος. 21, 23 εἰσὶν ἄνδρες 
πέσσαρες εὐχὴν ἔχοντες. lnsbesondre gehört hieher die volksthümlic. 
(orientalische) Weise zu erzählen, indem der Referent zu Anfang der 
Erzählung, oder so oft eine Person oder neuer Gegenstand ein- 
geführt wird, vermittelst des Imperf. ἦν oder ἦσαν gleichsam einen 
Augenblick bei dem Gegenstande, von dem die Rede sein soll, ver- 
weilt, und dann mit dem nach dem Subjekt folgenden Particip in der 
Relation fortfährt, ganz analog der Art wie neue Begebenheiten 
durch ἐγένετο dé etc. (5. 141, 6) eingeführt werden. Beispiele beson- 
ders aus den Evang.: Mt. 8, 30 ἦν δὲ μακρὰν ἀπ᾽ αὐτῶν ἀγέλη — 
βοσκομένη. 27, 55 ἦσαν γυναῖκες — ϑεωροῦσαι. 61. Mr. 2, 6. δ, 1 T. 
(vgl. Mt. 12, 10 wo ἰδού die Stelle des ἦν vertritt). 5, 11. 15, 40. 
Luc, 2, 8. Jo. 2, 6. 11, 1 ete. 


d) Auch nach Abzug aller bereits erwähnten Fälle blei- 28 
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ben noch immer eine grosse Anzahl von Beispielen übrig, 
wo die Verbindung des Part. Präs. mit der 3. Pers. Imperf. 
ἦν, ἦσαν in der Erzählung einfach für das im Griechischen 
dann allein übliche historische Imperfekt (im Gegensatz zum 
momentanen Aorist) steht. Diese vorzugsweise für Um- 
schreibungen im eigentlichen Sinne zu nehmen, sind wir um 
so mehr berechtigt, als es vorzüglich zwei Schriftst. sind, 
die sich derselben mit entschiedener Vorliebe vor den übri- 
gen bedienen: Markus und Lukas. 

Als Beispiele solcher mitten in der Erzählung gebrauchter Um- 
sebreibungen mögen folgende gelten, indem wir zugleich diejenigen 
Parallelstellen namhaft machen, wo für dieselben die einfache Imper- 
fektform, oder der Aorist oder eine andere Wendung, z. B. der unter- 
geordnete Partieipialsatz eintritt. Aus Markus: ἦν καϑεύδων (ἐκάθευ-- 
δεν Mt, 8, 24), κράζων, κατακόπτων, ἦσαν συλλαλοῦντες (var. συνελάλου». 
cf. M Mt. 17, 3. Lue. 9, 30), ἀναβαίνοντες (ef. Mt. 90, 17), ἦν πι οάγων, 
ἦσαν ἀγανακτοῦντες (dafür Aorist Mt. 26, &., s. Note zu n. 24), ἦν 
συγκαθήµενος (ἐκάϑητο (Mt. 26, 58. Lue. 22, 55). Aus Lukas: ἦν 
tiene διανεύων, ἦσαν Soup ἀτενίζοντες, ἦν συνεχομένη 
(ef, Mt. 8, 14), ἦν y (cf. Mt. 4, 18), ὑποχωρῶν, ἦσαν κατακείμενοι 
Mtt Mt. 9,1 0), ἦν διωνυκεεφεύωη. ἐκβάλλων (ἐϑεράπευσεν Μι. 12, 
22), ἦσαν παρατηρούμενοι ἴζοντες. ἦν θέλων, ἦσαν Fa ἦν 
καιομένη; und ebenso Kauf der ÀG.: 1, 10, 14. 2, 2. 8,1. 28 etc. 

39 e) Endlich kann es nur unter den Een Ge- 
siehtspunkt einer Umschreibung fallen, wenn im Perfekt 
und Plusq. Passivi (z. Th. auch Aktivi), wo die Um- 
sehreibung in einzelnen Formen, wie der passiven 3. P. plur., 
dem ganzen Conj. und Optativ, bereits im gewöhnl. Spraeh- 
gebraueh allgemein üblieh war, die vermittelst des part. 
perf. umschriebenen Formen auch in den übrigen Personen 
des Indikativs, vielleieht in Folge lateinischen Einflusses 
auf die spütere Sprache, bereits sehr tiberhand genommen 
haben. Die meisten Fälle der Art sind überdies wiederum 
aus Markus und Lukas. 

i SI erscheint beispielsweise das Plusq. umsehrieben: Mr..1,:38. 

9, 26 ἦν ἡ ἐπιγραφὴ ἐπιγεγραμμένη. Luc: 3, 26 ἦν αὐτῷ κεχρηματισμέ- 
b ὁ. ὑπὸ τοῦ bäi 4, 16. 17. 5. 17. 8, 9. 23, 19 (s. n. 24 Note). 
98. 51. 53. 55. Act. 1,17. 14, 26. 16, 9 L. 22, 20. 18, 26, 19, 
32.. 20, 13. 21, 99. 99, 99, und so auch bei andern Sehriftat z.B. 
Paulus, Se i im ganzen seltner. 


Abundirende Participia. 


30 Zu Anm. 19.] Hier muss eines anerkannten Hebrais- 
DE namentlieh des AT., Erwühnung geschehen. Die 
gaben nehmlich oft dem Verbo finito das Particip 


8 
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(Präs. oder Aoristi) desselben Verbi bei, indem sie es immer 
dicht daneben und zwar in der Regel dem. Verbo fin. 
voran stellien.. Dass dadurch nieht immer ein besonderer 
Naehdruek erzielt werden sollte, sondern die Verbindung 
lediglich eine Nachahmung der hebräischen Construktion mit 
dem infin. absol. ist, haben wir bereits bei Gelegenheit des 
ähnlichen Falles in 8. 133, 22 bemerkt. So bei den LXX: 
μισῶν ἐμίσησα, ἀναβάντες ἀναβησόμεθα, πατάξας πατάξω, 
ἔφαγεν ἔσϑων, βασιλεύων βασιλεύσεις, κυριεύων κυριεύσεις, 
ἀγείροντες ἤγειραν, ἐξαίρων ἐξῆρεν, πορευομένη πορεύομαι, 
μαχόμενος ἐμαχέσατο und viele and,, selbst wenn der hebr. 
Text keine ähnliche Wendung darbietet; z. B. Exod. 23, 26 
Piel). Gen. 19, 17. Der Sprache des NT. ist sie eigent- 
lich fremd, da sie sich nur in Citaten findet, nehmlich 
Act. 7, 34 ἰδὼν εἶδον. Mt. 13, 14 βλέποντες βλέψετε. Hbr. 6, 
14 εὐλογῶν εὐλογήσω σε καὶ πληϑύνων πληϑυνῶ σε. 

Noch frenıdartiger musste diese Art des Pleonasmus dem National- 
Griechen erscheinen, daher auch in der That nichts ganz gleichartiges 
in ihrer Litteratur sich findet; s. die Darstellung von Lobeck in 
Parall. p. 532 und die daselbst angeführten Beispiele. Anderer Art 
dagegen, wie schon aus der Stellung des Partieips hervorgeht, und 
dem griechischen Sprachgebrauche angehörig sind im erzählenden 
Stil Beispiele wie ἐλάλησεν αὐτοῖς λέγων Mt. 14, 27 al. Lue. 24, 6. 
Jo, 8, 12. Act. 8, 28 al. (cf. 26, 14). Apoc. 17, 1 al. (wofür Mr. 6, 
50 nach oben n. 1. 2. ἐλάλησεν — καὶ Aye); εἶπεν — λέγων Mr. 12, 
26. Luc. 90, 2; ἴστε γινώσκοντες Eph. 5, 5. — Aber Act. 13, 45 wird 
die wenig gefällige, ja ungriechische und besonders in der AG. be- 
fremdende Tautologie (ἀντέλεγον — ἀντιλέγοντες) durch die ältesten 
Hdss: nieht bestätigt. 

Anm. Von dem häufigen Uebergang der Partieipialsätze in das 31 
Verbum finitum als Fortsetzung des Participialsatzes s. $. 151, 8, 


Zu 8. 145. 


Casus absoluti. 


Zu 2 und 3.) Auch im NT. sind passivische Geni. 1 
tivi absoluti ziemlich selten (z. B. Mt. 1, 18. Rom. 9, 11 ete.), 
und keineswegs den lateinischen passiven ablativis conseq. 
analog gebildet (s, besonders das Beispiel Hbr. 9, 19 welches 
weder lateinisch noch griechisch ist), Im ganzen ist jedoch 
den NT, Schriftstellern die Anwendung der Construktion 
nach grieehischem Sprachgesetz vollkommen geläufig, nur 
gehen sie darin weiter, dass sie häufiger als es sich sonst 


το 


Genitivi 
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griechische Schriftst. erlaubten, die grammatische Correkt- 
heit vernachlässigten, indem sie die Construktion auch dann 
anwandten, wenn das Subjekt des Part. Satzes nicht nur 
in einem casu obliquo im regierenden Satze, sondern selbst 
als Subjekt desselben vorhanden war. Die meisten der Fälle 
finden aber ihre natürliche Veranlassung in dem schon in 
der Grammatik hervorgehobenen Umstande, dass die gen. 
absol. vorangehn, also die Wirkung des Hauptsatzes bei 
Beginn des Satzes noch etwas zurücktrat. Dass dadurch 
oft eine (ungriechische) Häufung der Pronomina ent- 
stehen musste, ist bereits $. 130, 2 bemerkt worden. 

In Bezug auf die Ueberlieferung findet hier wiederum ein so be- 
deutendes Schwanken der Handschriften (und in Folge dessen auch 
in den neu. Editionen) statt, dass die Entscheidung oft schwierig ist, 
einerseits weil es eben so leieht geschehen konnte, dass griechisch 
gebildete Absehreiber, an der fehlerhaften Construktion Anstoss neh- 
mend, sie durch (meist geringfügige) Aenderungen zu beseitigen such- 
ten, als dass andere, an die im ganzen so häufig angewandte Struktur 
einmal gewöhnt, oder um in Parallelst. Gleichartigkeit des Ausdrucks 
zu erzielen, sie auch dann schrieben, wo ursprünglich die regelrechte 
gegeben war; und weil anderseits der Umfang der Schriften nicht be- 
deutend genug ist, um die Gewohnheit der einzelnen Schriftst. in die- 


` ser Hinsicht genau feststellen zu können, Vgl. die ähnl. Beobachtung 


in 8. 127, 26. Wir ordnen die Beispiele unter die zwei Gesichts- 
punkte: 


a) die Genitivi absoluti gehen ihrem Hauptsatze 
voran, in welchem das Subjekt des Participialsatzes schon 


enthalten ist, und zwar 

α) in einem casu obliquo, also entweder im Dativ: Mt. 9, 
18 ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος αὐτοῖς. ἰδοὺ ἄρχων εἷς ἐλθὼν προς- 
εχύνει αὐτῷ. 9, 10, 18, 24, 24, 3. 26, 6. 927. 17., ausserdem noch 
5, 1 T. 8,1. 5. 281, οἱ, 23 L. Mr. 18, 1. Luc. 12, 36 (s. n. 4). 14, 29. 
17, 12. 22, 10 εἰκελθόντων ὑμῶν εἰς τὴν πόλιν συναντήσει ὑμῖν. JO. 4, 
51. Aet. 4, 1. (20, 18 L.); oder im Akkusativ: Mt. 18, 25 μὴ ἴχον- 
tO; αὐτοῦ ἀποδοῦναι, ἐκέλευσεν αὐτὸν ὁ κύριος πραϑῆναι. Mr. 5, 18. 
9.28 L. 10,17. 11,27. 19,3. Lue. 9, 42. 15, 90. 18, 40. 99. 
53. Jo. 8, 30, Act. 19,:90. 91, 17.- 25, 1. 28, 17. 2 Cor. 12, 21 
μὴ πάλιν ἐλθόντος μου ταπεινώσει µε ὃ Θεός µου. Ist es dagegen als 
Genitiv im Hauptsatz vorhanden, so ist die Anwendung der genit, 
absol. mit ausgedrücktem Subjekt fast noch abnormer als beim 
Dativ und Akkusativ, weil sie sich eben leicht vermeiden liess, be- 
sonders aber weil dadurch oft eine dem griechischen Ohre noch viel 
unangenehmere Häufung ganz gleicher Pronomina entstehen musste. 
Da jedoch mi Parteipläfhätzen im Dativ und Akk. genau dasselbe 
geschieht (ἐμβάντι αὐτῷ ἠκολούθησαν αὐτῷ etc. s. die Beisp. in 8. 130, 9.), 
so ist die Echtheit auch dieser Art Sätze nicht zu bezweifeln: Mt. 6, 3 
σοῦ δὲ ποιοῦντος — μὴ γνώτω ἡ ápicega σου. 5, 1L. 27, 19, Mr. 9, 
28 L. (wo der Akk. eben so leicht durch Emendation entstehen konnte 
wie der Genitiv). 13, 1. Luc. 15, 20. Jo, 4, 51 αὐτοῦ καταβαίνον- 
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τος, οἱ δοῦλοι αὐτοῦ ὑπήντησαν αὐτῷ "). — β) gleichfalls als Subjekt, 
so dass Haupt- und Nebensatz dasselbe Subjekt haben; z. B. 
Mt. 1, 18 μνηστευθείσης τῆς μητρὸς αὐτοῦ — εὑρέϑη ἐν γαστρὶ ἔχουσα, 
wo die Härte der Construktion durch den Zwischensatz (πρὶν ἡ cet.) 
gemildert wird. Act. 22, 17 werden auf diese Weise alle drei cass. 
obl. ohne Unterbrechung hintereinander zu Einem Satze verbunden: 
ἐγένετο δέ μοι ὑποςρέψαντι εἰς “Ieg. καὶ προςευχοµένου µου ἐν τῷ ἱερῷ 
γενέσθαι µε ἐν ἐκστάσει. 


b) die Genit. absoluti folgen dem regierenden Satze3 
nach. Da die Anomalie dieser Struktur doch zu auffallend 
ist und sich sprachlich kaum noch rechtfertigen lässt, so 
finden sich solcher Beispiele wenig. 

2 Cor. 4, 18 κατεργάζεται ἡμῖν, μὴ σκοπούνεων ἡμῶν τὰ Jienó- 
μενα. vermuthlich deshalb, um den Partieipialsatz mit grösserer Selb- 
ständigkeit dem ganzen Hauptsatze, nicht bloss dem einzelnen ziv, 
anzuschliessen, Hbr, 8, 9 (Cit.) ἣν ἐποίησα ἐν ἡμέρᾳ ἐπιλαβομένου µου 
τῆς χειρὸς αὐτῶν Cet, nach einer völlig ungriechischen endung der 
LX. so dass der Fall kaum mehr zu der Constr. der gen. absol. ge- 
zählt werden kann. Denn abgesehen von der grammatisch falschen 
Anwendung des gen. absol. bei gleichem Subjekt konnte ein National- 
grieche unmöglich demselben noch die Zeitbestimmung (ἐν ἡμέρᾳ) hin- 
zufügen, da sie bereits in der Constr, selbst enthalten ist, und von 
ἐν ἡμέρᾳ unmittelbar abhüngend müssten die Worte lauten: ᾗ ἐπελα- 
βόμην (wie Just. M. c. Tryph. 11. p. 228 wirklich dafür schreibt; vgl. 

ren. 3, 57. Ps. 17, 1. Lev. 7, 35) oder wenigstens mit dem Inf. 
τοῦ ἐπιλαβέσθαι με. Es ist mithin die gebrauchte Wendung (die auch 
Baruch 2, 28 vorkommt) nichts weiter als eine gedankenlose Nach- 
bildung des hebräischen Urtextes epum Di vgl. Gesen. 320), 
wozu ein ähnliches Beispiel im NT. nicht weiter vorhanden ist. — 
Wegen Apoc. 17, 8 (θαυμασθήσονται — βλεπόντων) 8. 8. 144, 90, c. 

Zu 4.] Der Fall, dass das Particip allein, wenn4 
das Subjekt desselben aus dem Zusammenhange erhellt, im 
easu absoluto steht, kommt bei der Neigung der NT. Schrift- 
steller, überall die Pronomina zu setzen (8. 130, 2), sel- 
ten vor. 

Lue. 12, 36 ἵνα ἐλϑόντος καὶ κρούσαντος εὐθέως ἀνοίξωσιν αὐτῷ 
(vgl. n. ὃ, ai Act. 21, 10 ἐπιμενόντων δὲ (Grsb. R. add. ἡμῶν) κατῇλ' 
äis τις cet. Rom. 9, 11 (s. 5. 129, 15). Vgl. noch Luc. 8, 20 T, 
(ἀνηγγέλη αὐτῷ λεν ήντων) und die Varr. zu Mt. 17, 14. 96 (L.). 

Zu 5.] Ueber die angeblichen Dativi absoluti statt der Gen, 5 
absol s. $. 130, 2. Note. Anders verhält sich die Sache, wenn das 
Subjekt eines solehen anscheinenden dativus absol. selbst schon den 
Begriff einer Zeitangabe oder Werkzeuges enthält, in welchem Falle 


*) Auch vom umgekehrten Fall, dass das Subjekt des Haupt- 
satzes im vorangehenden Gen. absol. in einem casu obl. (Genitiv) 
enthalten ist, findet sich ein Beispiel Hbr. 9, 19 λαληθείσης πάσης 
ἐντολῆς ὑπὸ Μωυσέως, λαβὸν (Ρο. Μωυσῆς) τὸ αἷμα -- ἐράντισεν. 
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die Anwendung des Dativs mit dem Particip nicht nur zulässig ist 
(s. d. Beisp. in der Gramm.), sondern auch im NT. jetzt nach Hdss, 
mit völliger Sicherheit statt des ehemaligen Genitivs hergestellt ist ` 
Mt. 14, 6 γενεσίοις δὲ χενομένοις τοῦ Ηρώδου ὠρχήσατο cet. 


Zu Anm. 4. 6, 7.) Nominativi und Accusativi ab- 
soluti. Was sich im NT. unter den Gesichtspunkt der 
Nom. absol. bringen lässt, ist bereits, sofern das- Particip 
als solches (d. h. ohne Artikel) steht, oben unter $. 144, 
6. 7 und 13 vollständig aufgeführt und behandelt; sofern 
es aber mit dem Artikel steht, fallen die Beispiele unter 
die Abschnitte $. 123, 5. und $. 151, 4 sq. Es bleibt da- 
her hier noch übrig, von dem möglichen Vorkommen eines 
aeeusativi absoluti zu reden. Der eigenthümlich klassische 
Gebrauch der aec. absol, nehmlieh mit vorhergehendem ὡς 
(ἐσιώπα, ὡς πάντας εἰδότας ete.) findet aber im NT. nicht 
statt; daher muss, was sich sonst derartiges findet, wie die 
meisten nomin. absol. naeh oben 8. 144 (vgl. Gr. 8. 145. 
Anm. 6.) gleiehfalls anakoluthisch erklürt werden. 

Der Fall lässt sich aber mit Sicherheit nur ein einzigesmal nach- 

weisen: Act. 26, 3 ἥγημαι ἐμαυτὸν μακάριον ἐπὶ σοῦ μέλλων ἀπολογεῖ- 
| σθαι, µάλισα γνώςην ὄντα σε πάντων Cet. Dass der Satz wirklich ein 
aceus. absol. ist, beweist die ausdrückliche Benennung des Subjekts 
(σε) zu ὄντα, wodurch jede Verbindung des Participialsatzes mit einem 
andern Satztheil verhindert wird. Zu erklären ist er als entstanden 
aus einer in Gedanken veränderten Construktion, wahrscheinlich in 
Hinsicht auf das Vorhergehende, so dass der vorschwebende Gedanke 
war: ich schätze mich glücklich, dass du zu meinem Richter bestellt 
bist, Ausserdem wollen mehre auch in Eph. 1, 18 (va δῷ ὑμῖν πνεῖ- 
ua σοφίας —, πεφωτισµένους τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας ὑμῶν) 
einen acc. absol. erkennen, indem sich das Particip nicht auf ὄφϑ., . 
sondern auf die angeredeten Personen bezóge. Dass es ein solcher 
nicht sein kann, folgt daraus dass das Subjekt, also in der Form 
ὑμᾶς, nicht (wie in der vorigen Stelle) ausgedrückt ist. Es müsste 
also der Akkusativ anakoluthisch unmittelbar mit dem vorhergehen- 
den Dativ ὑμῖν verbunden werden. Aber auch dagegen ist zu be- 
merken, 1) dass eine solche Lieenz, wenn sie sich auch bei Klassikern 
(zumal Dichtern) allenfalls rechtfertigen liesse, im NT. wenigstens, 
selbst bei Lukas, nur noch mit dem Nominativ, als dem struktur- 
losesten Casus, sich nachweisen lässt, s. die Darlegung in 8. 144, 13. 
2) dass die Wahl des Akkusativs des Partieips (ohne ausgedrücktes 
Subj) hier um so auffallender würe, als die Anwendung des regel- 
mässigen Dativs (πεφωτισμένοις) in Beziehung auf das vorausgehende 
ὑμῖν 80 nahe lag. Es verdient daher die andere Erklärung (s. 8. 125, 5.) 

s die wahrscheinlichere von spraehlicher Seite unbedenklich den 
Vorzug, um so mehr, als auch der Sinn keineswegs entgegensteht. 


Zu Anm. 7.] Analog den Beispielen von oc beim 
Partieip (5. 144, 22) tritt dieselbe Partikel zu gleichem 
l -— 2 vor die Constr. der genit. absoluti. (Vom aec, 


Ed 


- 
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* € . D 9. 
absol mit ὡς gibt es nach dem vorigen Abschnitt kein 
Beispiel), 

1 Cor. 4, 18 ὡς μὴ ἐρχομένου µου πρὸς ὑμᾶς, ἐφυσιώθησάν τινες. 
2 Cor. 5, 20 " "ba ὡς τοῦ ϑεοῦ παρακαλοῦντος. 1 . 4, 12 
(ὡς ξένου συμβαίνοντος). -2 Ptr. 1, 3 ὡς πάντα τῆς θείας δυνάμεως δε-- 
δωρημένης cet., welche alle als subjektive Beweggründe der folgen- 
den Haupthandlung zu fassen, und deshalb wie oben 8. 144 durch 
εἰδότες ὅτι, oder auch bloss durch νομίζοντες, λέγοντες ὅτε — aufzu- 
lösen sind. 


Zu Anm. 10.] Die Impersonalien stehn in absoluter Partiei- 8 
pialkonstr. bekanntlich im Akkusativ. Der Fall kommt aber im 
NT. nicht vor, es sei denn, dass Paulus statt des einigemal gebrauch- 
ten kurzen Zwischensatzes εἰ τύχοι (1 Cor. 14, 10. 15, 37) ebd. 16, 6. 
des acc. neutr. τυχόν sich bedient. Dies τυχόν wird aber schon bei 
Klassikern, wie Xenophon, Plutarch etc. (s. Parc "unter τυγχάνειν) in 
` fast adverbiellem Sinne αν und darf auch hier nicht anders 

gefasst werden, da das Hauptkennzeichen eines verbal gebrauchten 

Impersonale, nehmlich der abhängige Satz fehlt: πρὸς ὑμᾶς, τυχὸν 
(wenn es sich trifft, vielleicht), παραμενῶ καὶ cet. Bei ἐξόν aber 
(Act. 2, 29. 2 Cor. 12, 4) ist immer ἐστίν zu ergänzen. — Wegen 
ἀρξάμενον (Luc. 24, 47) s. zu 8. 150, 31. 


Anm. Ein eigenthümliches, aber echt griechisches Beispiel von 9 
Vermischung zweier sehr geläufiger Strukturen, der absoluten Parti- 
eipialeonstr., und des acc. ο. inf. findet sich in der AG. 23, 30 µηνυ- 
ϑείσης δέ μοι ἐπιβουλῆς εἰς τὸν ἄνδρα μέλλειν ἔσεσθαε, ἐξαυτῆς ἔπεμψα 
πρὸς σέ, entstanden aus der zu Grunde liegenden grammatischen Ver- 
bindung: μηνυθέντος (oder μηνυϑέν, s. Gr. Anm. 10) μοι, ἐπιβουλὴν εἲς 
τὸν ἄνδρα μέλλειν ἴσεσθαι. S. über den Gegenstand (Vermischung 
zweier Constr.) im allgemeinen unten $. 151, 10. 


Zu 5. 146. 
Von den Adverbien. - 


Zu 4.] Die Zahl der Adverbia welche, mit dem Geni- 1 
tiv verbunden, begriffsmüssig fast zu Prüpositionen ge- 
worden und deshalb oft zu Umschreibungen der gewöhn- 
lichen Präp. angewandt werden, lässt sich aus dem NT. 
noch vermehren. Was in dieser Beziehung für die Gram- 
matik von Belang ist, ist etwa folgendes: 

Aus der alten Präp. ἀνεί sind durch Zusammensetzung und Ab- 
leitung entstanden ausser dem auch sonst gewöhnlichen ἐναντίον (ent- 
gegen, in Gegenwart) und ἀντικρύ (gegenüber): ἔναντε vor (coram), 
ἀπέναντι und κατέναντι gegenüber, in Gegenwart, auch entgegen, 
im feindlichen Sinne (Act. 17, 7); — aus ἀνά das häufige ἐπάνω im 
Sinne von ὑπέρ c. acc. in lokaler und geistiger Bedeutung: über, 
darüber, in numerischer: mehr als (s. die Constr. 6. 132, 21) Mr. 14, 5. 
1 Cor. 15, 6. — Eine den ältern Schriftst, unbekannte d wahr- 
scheinlich erst im Orient entstandene Präposition, mit her die 
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Adverbia. 
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LXX hauptsächlich das 257 und 13193 der Hebräer wiedergeben, 


ist ἐνώπιον in mannichfachen Wendungen, denen am meisten unsere 
Präp. vor, d. h. in conspectu, ante oculos entspricht und oft zu Um- 
schreibungen des Dativs dient, s. $. 133, 3 sqq.; auch zusammenge- 
setzt κατενώπιον in: derselben Bedeutung. In vielfachen eigenthüm- 
lichen Wendungen und Bedeutungen, auch als Umschreibung ein- 
facher Casus (s. 2. B. 8. 132, 15. 133, 3. 7. 22) werden gebraucht 
die Adverbia ἔαπροσθεν, vor, ante und ὀπίσω zurück, hinten nach, 
sogar statt ἀπό (Mt. 16, 25., wo es gleich darauf in ganz verschiede- 
ner Bedeutung. angewandt wird). — Häufig in Verbindung mit dem 
Genitiv sowol in räumlicher wie in zeitlicher Beziehung findet sich, 
bes. bei Matth. und Lukas, das sonst seltner nach Art der Präp. ge- 
brauchte ἕως, bis. In Verbindung mit dem relativen οὗ, ὅτου steht 
es ebenso oft als satzverbindende Conjunktion, wie ohne dasselbe; 
(ebenso µέχρι, ἄχρι). Auch kann ἕως (wie bei uns bis) anderen Prä- 
positionen (und να, 8. n. 4) vorgestellt werden, 7. B. ἕως εἰς 
(πρὸς) Βηϑανίαν, ἕως ἐπὶ τὴν θάλασσαν, ἕως ἔξω τῆς πόλεως. — Ganz 
wie eine Präp. im Sinne von μετά oder μεταξύ findet sich einmal ge- 
braucht das neutrale μέσον Phil. 2, 15. 3 

Noch weitlàuftigere und mehr oder weniger hebrai- 


sirende Umschreibungen einfacher Prüp. werden. bewirkt 
„mittelst der Substantiva: πρόσωπον (DJD), χείρ (ΠΤ, 
στόμα (MD), ὀφϑαλμός (PY). 

Z. B. πρὸ προσώπου statt des einfachen πρό, gewöhnlich bei Per- 


sonen, einmal sogar metonymisch in zeitlicher Beziehung Act. 13, 24 
(πρὸ προσώπου τῆς εἰσόδου αὐτοῦ); ἀπὸ προσώπου (39919) statt des 


einfachen ἀπό (Act. Apoc.); ferner ἐν προσώπῳ, κατὰ πρόσωπον, εἰς 
πρόσωπον Seq. genit, s. Wahl. Mit zeig besonders das instrumentale 
διὰ χειρός und διὰ χειρῶν, 5. über diese und and, Verbindungen mit 
χείρ 8. 133, 20. Mit στόμα das analoge διὰ στόματος s. ebd. *). Mit 
ὀφθαλμός: Mt. 21, 42.- 12, 11 (Cit.) ἔστιν θαυμαςὴ ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν. 
Luc. 19, 42 ἐκρύβη ἀπὸ ὀφθαλμῶν cov ete. 

2 Zu Anm. 2.) Statt des gewöhnlichen ἄνευ gebraucht Lukas zwei- 
mal das poetische ἄτερ: 22, 6. 35. Πλήν ausser, wird bei älteren 
Schriftst., wenn es zur Verknüpfung der Sätze dienen soll, gewöhn- 
lich mit andern Conjunktionen (εἰ, ἀλλά, ὅτι ete.) verbunden. Im NT. 
steht es jedoch, wie überhaupt bei Spätern von Aristoteles an, oft 
allein als adversative Conjunktion. Vgl. ἕως. 

3 . Zu Anm. 3.) Zu dem Inhalte dieser Anm. (Dativ bei Adver- 
bien) gehóren Beispiele wie Mt. 8, 34. Jo. 19, 13 ἐξῆλθεν εἰς ὑπάν- 
τησιν τῷ Ἰησοῦ, wo der Dativ von dem ganzen verbalen Begriff 
(= ὑπήντησεν) regiert wird; dagegen Mt. 25, 1 der Genit. τοῦ νυμφίοι' 
unmittelbar abhängt vom Subst. ὑπάντησιν. 


*) Hebraisirend sind auch die Wendungen ἐπὶ στόματος δύο uap- 
τύρων auf Aussage zweier Zeugen (Mt. 18, 16. 2 Cor. 13, 1. cf. Deut. 
19, 15.); und dem sehr häufig von den LXX gebrauchten ἐν στόματι 
νο nachgebildet: πεσοῦνται στόματι μα αἱρας Luc. 21, 24. Vel 
. 1, 34 (ἔφυγον φύματα µαχαίρης) und n. v. ΠΒ n. 3. 
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Präpositionen vor Adverbien. 


Die Leichtigkeit, mit der sich die Präpositionen theils 4 
andern Wörtern anschlossen, theils zu Zusammensetzungen 
verwandt, theils selbst, bes. in der ältern Sprache, adver- 
bialisch gebraucht wurden (vgl. Gr. $. 147 Anm. 5), ver- 
anlasste eine grosse Menge z. Th. ganz neuer Wendungen 
oder Zusammensetzungen, indem Adverbia ganz wie Sub- 
stantiva zu Präpositionen in Abhängigkeit traten. 

Analog den oben (n. D berührten Verbindungen mit ἕως: ἕως 
εἰς, ἕως ἐπί etc., finden sich auch nicht nur regelrecht mit vorgesetz- 
tem Artikel ἕως τοῦ νῦν, ἕως τῆς σήμερον, sondern auch unmittel- 
bar ohne denselben, ἕως ἄρτι, ἕως πότε, ἕως κάτω, ἕως ἔσω εἰς (Mr. 14, 
54), ἕως ode, ἕως σήμερον, ἕως ἑπτάκις (wie auch wir: bis heute, bis 
hieher ete.); ebenso ἅμα: ἅμα mowi Mt. 20, 1. — Ferner von den 
alten Präpositionen απὀ, indem es dann ganz unserm seit entspricht, 
in den Verbindungen: ἀπὸ τότε seitdem, ἀπὸ πέρυσι seit vorigem 
Jahre, ἀπὸ πρωὶ ἕως ἑσπέρας, ἀπ᾿ ἄρτι; dagegen mit dem Artikel: 
ἀπὸ τοῦ νῦν: — ἐπί vor Zahladverbien ohne Veränderung der Bedeutung 
ἐπὶ τρίς, èp ἅπαξ. Daher werden derartige Verbindungen auch als 
wirkliche ee betrachtet und demgemäss in ein Wort 
geschrieben, wie ἀπάρτι, ἐφάπαξ, ferner ὑπερλίαν, ὑπερεκπερισσοῦ. Neg- 
«vo. (Lachm. schreibt selbst ὑπερεγώ in ein Wort 2 Cor. 11, 23), ro- 
κάτω, ἔκπαλαι, παραυτίκα. Im allgemeinen findet der Gebrauch jedoch 
nur in beschränktem Maasse und mehr im gewissen herkömmlich und 
fest gewordenen Verbindungen statt; dass er aber bereits in ziemlich 
frühe Zeiten hinaufreicht, darüber s. Kühner ausf. Gr. $. 620. Krüger 
8. 66 und die Beispiele für die gesammte Gräcität bei Lobeck ad 
Phryn. p.45 sq. — Wegen der pleonastischen Verbindungen ἀπὸ µα- 
κρόϑεν etc. s. zu 8. 116. 


Zu $. 147. 
Von den Prüpositionen. 


Von grosser und durchgreifender Wichtigkeit für das 1 
Verständnis des NT. ist die Kenntnis der Prüpositionen ihrem 
Gebrauche und ihrer Bedeutung nach, da sie 1) so häufig 
statt sonst üblicher easueller Verbindungen eintraten (5. 130), 
2) auch in der Bedeutung dem Inhalte und Umfange nach 
nicht unwesentlich vom gewöhnlichen Sprachgebrauche ab- ` 
weichen. Aber den Gegenstand erschöpfend darzustellen, 
würde die Grenzen dieser Grammatik weit überschreiten 
(erforderte doch die vollständige Darlegung des NT. Gebrauchs 
der beiden Präp. ἐν und εἰς allein vielleicht den Raum 
eines Buches) und kann die Grammatik auch um 60 eher 
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darauf verzichten, als der Gegenstand in den Speeial- Würter- 
büchern bereits eingehende Berücksichtigung gefunden hat’). 
Auch hier muss sie, wie überall, sieh darauf beschränken, 
nur die hervorragenden und unterscheidenden Eigenthümlich- 
keiten im Gebrauche derselben nachzuweisen. 


: Präpositionen mit dem Genitiv. 


ANTI. In der Bedeutung dieser Prüp. (anstatt, für, 
um) findet keine Abweichung vom gewühnl. Sprachgebrauch 
statt. 


2 "AIO, ist eine der am häufigsten sowol im A. wie im N. T., 
und oft in einer vom gewöhnl. Sprachgebrauche abweichen- 
den Weise gebrauchten Prüpositionen. Die Grundbedeutung 
derselben, nehmlich das Ausgehn von dem Aeussern eines 
Gegenstandes her, ist natürlich auch im NT. die vorherr- 
schende. Indem jedoch diese, sowie alle diejenigen Nüan- 
cen in der Bedeutung von ἀπό, welche das NT. mit der 
national-griechisehen Sprache gemein hat, von unserer Dar- 
stellung ausgeschlossen bleiben, und wir selbst diejenigen 
einzelnen Fülle, wo die Prüp. zwar in besonders eigen- 
thümlicher oder prägnanter, aber auf den Grundbegriff der- 
selben zurüekzuführenden Bedeutung gebraucht wird, der 
Hermeneutik überlassen *), wenden wir uns sofort zu dem, 


*) Man sehe insbesondre die klar und übersichtlich geordneten 
. einzelnen Artikel in Wahls clav. min. 

**) Dies dem Stande der heutigen wissenschaftlichen Kritik einzig 
"angemessene Verfahren ist von den neuern Commentatoren jetzt auch 
in der That allgemein zur Auwendung gebracht, und dadurch eine 
Menge ungereimter Behauptungen in Bezug auf einzelne Bedeutungen 
dieser (und andrer) Präp. aus dem Kreise NT. Exegese entfernt wor- 
den, weshalb wir wegen solcher Einzelheiten im Gebrauch derselben 
auf sie verweisen. Denn da es solcher Stellen gar nicht wenig gibt, 
so würde eine genaue Auseinandersetzung und Ableitung des Sinnes 
von der Grundbedeutung aus in jedem einzelnen Falle, so instruktiv 
ein solches Verfahren für die Erkenntnis der grammatischen Hand- 
habung dieser Präp. von Seiten der NT. Schriftst. auch wäre, doch 
viel zu weit führen. Um dies an der Präp. ἀπό ein für allemal 
deutlich zu machen, wollen wir eine Anzahl solcher Fälle hier mög- 
lichst kurz behandeln. Act. 8, 22 (cf. Hbr. 6, 1) μετανόησον ἀπὸ τῆς 
κακίας σου ταύτης, denn in dem Begriff des μετανοεῖν liegt zugleie 
der des sieh abwenden (Luther sehr frei: thue Busse für deine 


* 


8.147, 9. ἀπό. 277 


worin sieh der NT. (und wesentlich auch der AT.) Sprach- 
gebrauch vom gewöhnlichen unterscheidet, nehmlieh insofern 
die Präp. steht a) wo die National-Griechen einen blossen 
Casus, b) die Präp. ἐκ, ο) die Präp. παρά, d) die Präp. 
ὑπό vorgezogen haben würden *). 


Bosheit, ähnlich de Wette: wegen d. Bosheit). 2 Thss. 2, 2 σαλευ.. 
θῆναι ἀπὸ τοῦ νοός in heftige Gemüthsbewegung versetzt worden, so 
dass man die Besinnung verliert, Act. 16, 33 παραλαβὼν αὐτοὺς 
— ἔλουσεν ἀπὸ τῶν πληγῶν. Vulg. frei: lavit plagas, wörtlich: das 
Blut oder den Staub abwaschen von den Wunden. 2 Tim. 1, 3 λα- 
τρεύω τῷ θεῷ ἀπὸ. προγόνων von meinen Voreltern her, d, h. in der 
von den Voreltern her empfangenen Weise, wie sie es gethan. Col. 2, 
. 20 ἀπεθάνετε σὺν Χρ. ἀπὸ τῶν σιοιχείων τοῦ κόσμου. 2 Cor. 11, ὃ 
οβοῦμαι μὴ φθαρῇ τὰ νοήματα ὑμῶν ἀπὸ τῆς ἁπλότητος. Apoc. 18, 
Í πάντα τὰ λαμπρὰ ἀπώλετο ἀπὸ cov, in welchen 3 Stellen der Be- 
griff des Abwendens oder der Trennung deutlich im Verbalbegriff 
selbst (bei ἀποθανεῖν und ἀπόλλυσθαι schon äusserlich durch die Zu- 
sammensetzung) erkennbar ist. Rom. 9, ηὐχόμην ἀνάθεμα εἶναι ἀπὸ 
ποῦ Χρ. verflucht sein und dadurch ausser Gemeinschaft mit 
Christo kommen. Hbr. 12, 15 ὑςερῶν ἀπὸ τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ ZU- 
rückbleibend hinter, d. h. entfernt von der Gnade. Rom. 7, 2. 6 al. 
καταργεῖσθαι ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ Χρ. d. h. das Gesetz, Christus hat 
keine Einwirkung auf jemand, und somit ist er gelóst vom Gesetz, 
von Ohr. Mt. 18, 7 οὐαὶ τῷ κόσμῳ ἀπὸ τῶν σκανδάλων wegen der 
Verführung, d. b. das Wehe kommt ihr von der Verf. Hbr. 5, 7 
εἰακουσθεὶς ἀπὸ τῆς εὐλαβείας wegen, in Folge seiner Frömmigkeit 
(s. die neu. Comment. Act. 20, 9 κατενεχθεὶς ἀπὸ τοῦ ὕπνου in 
Folge des Sehlafes (vgl. oben d.) Mt. 11, 19. Luc. 7, 35 ἐθικαιώθη 
5 σοφία ἀπὸ τῶν τέκνων αὐτῆς ist gerechtfertigt an den Kindern, d. h. 
von den Kindern derselben ausgehend (ihre Werke betrachtend) er- 
kennen wir die Weisheit als eine -gerechtfertigte, über die Verläum- 
dung der Spótter erhabene. Anders dagegen Act, 19, 39 ἀπὸ πάντων 
ὧν (4. 1. ἀφ᾽ ὧν) οὐκ ἠδυνήθητε δικαιωθῆναι ἐν νόμῳ Μωυσέως gerecht- 
fertigt und dadurch befreit werden von allem ete. Ebenso Lue. 5, 
15. 8, 2 τεϑεραπευμένος ἀπὸ πνευμάτων geheilt und befreit von de 
Geistern. Bei. Zeitbestimmungen steht brachylogisch oft bloss de 
Name der Person, wie ἀπὸ "Apgagu seit der Zeit des Abr., metony- 
misch: ἀπὸ αἵματος "Apel ete. 

*) Wir sagen ausdrücklich vorgezogen, womit also zugestan- 
den wird, dass auch bei Griechen hie und da die Art wie die NT. 
Sehriftst. sich auszudrücken pflegen, als vereinzelte Erscheinung 
sich vorfinden kann. Indess wäre es sehr voreilig, wenn man wegen 
vereinzelter Stellen bei Klassikern (wie oft schafft der Schriftsteller 
im Augenblicke des Schreibens neue Wendungen) auf einen allge- 
meinen Sprachgebrauch schliessen wollte, wie denn auch die Herbei- 
ziehung von Parallelstellen aus oft ganz entlegenen, z. Th. sehr hete- 
rogenen Schriften von Profanseribenten der Exegese des NT. in vie- 
len Füllen mehr geschadet als genutzt hat, Allerdings lassen sich 
die Anfänge der Corruption zuweilen bei den nationalen Schriftst, 
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a) Dass die Sprache des NT. vielfach sich der Präp. 
ἀπό (erweitert ἀπὸ προσώπου, 8. 8. 146) bedient, wo die 
ältere mit dem blossen Genitiv ausreichte, darüber s. 8.130, 
1. 8. 132, 2. 5. 7. 12. 17 ete.; und von dem Fall, dass bei 
Verbis, die sonst gewöhnlich mit dem doppelten Objekts- 
Akkusativ verbunden wurden, der eine nominale Begriff 
vermöge einer andern Anschauungsweise mit ἀπό eonstruirt 
wird, s. 8. 131, 6 und 8. 134, 5. Hier muss noch eines 
andern gleichfalls schon beiläufig erwähnten ganz analogen 
Gebrauches von ἀπό gedacht werden. Die Begriffe nehm- 
lieh: sich hüten, bewahren, schämen, fürchten u. ä., wie 
φυλάσσειν, φυλάσσεσθαι, φοβεῖσθαι, αἰσχύνεσθαι, βλέ- 
πειν, προςέχξιν, προςέχειν ἑαυτῷ (im AT, noch ἐκσῆναι. 
πτοηϑῆναι, στέλλεσθαι etc.) nehmen häufig den Gegenstand 
der Furcht ete. im Genitiv mit ἀπό zu sich. 

S. die Beispiele oben in 8.135, 3 und in den Lexx. unter den 
gen. Artikeln. Vgl. auch unten ἐκ und wegen Act. 5, 35 (προςέχειν 
ἑαυτῷ ἐπὶ τοῖς cet.) unter ἐπί. Man könnte den Gebrauch für eine 
Fortbildung des klassischen von φυλάσσειν (Xen. Hell..7, 2, 10. Cyr. 1, 
4, 7) halten, aber wahrscheinlicher ist er in dieser Ausdehnung unter 
dem Einflusse fremder Spraehidiome, nehmlich des lateinischen (man 
vgl. die Verbindungen cavere, timere, tueri ab aliquo) auf die spätere 
griechische, und des hebrüischen Gebrauchs von m und 1999 


auf die alt- und neutestamentliche Sprache insbesondre erwachsen. 
Vgl. Gesen. unter NY); nnn, ΟΦ, WD. Beispiele derselben 


Construktion bei den LXX seien: von ἀπό Jer. 10, 2. 12, 13. 31, 13. 
2, 36. Ps. 120, 7. Jos. 6, 18. Deut. 1, 29. Sir. 17, 14 etc. ἀπὸ 
προσώπου (33812): Jer. 1,17. Ez. 2, 6. 3, 9. Mal 2,5. Jos. 11, 


6. Eecl. 8, 12 eto. 


b) ἀπό steht, wo die genauere Bezeichnung des Ver- 
hältnisses ἐκ verlangt haben würde. Dazu mögen folgende 
Stellen dienen. 

— Mt. 7, 16 ἀπὸ τῶν καρπῶν ἐπιγνώσεσθε, WO ἐκ Sprachgemässer 
war, vgl. die Varr. zu 7, 20 (Lachm.). Hbr. 11, 94 ἐδυναμώϑησαν ἀπὸ 
ἀσϑενείας. Apoc. 14, 8. 4 ἀγορασθῆναι ἀπὸ τῆς γῆς, ἀπὸ τῶν ἀνθρώ- 
πων. Auch in den Umschreibungen des Gen. partit. bei zivew, ἐσθί- 


nachweisen; dann ist zur Feststellung der Eigenthümlichkeit des NT. 
Sprachgebrauchs durchaus nothwendig hervorzuheben, wie das, was 
bei Griechen als vereinzelte Erscheinung, ohne Einwirkung auf den 
allgemeinen Sprach-, richtiger Schrift-Gebrauch blieb, im NT. zur Ge- 
φοϊήροι nicht selten zur Regel geworden ist. Noch viel häufiger 
aber hat der NT. Gebrauch einen ganz andern Ursprung als äusser- 
lich ähnliche Erscheinungen bei Klassikern, und muss dann die Er- 
klärung desselben und der Stellen insbesondre, von andern Gesichts- 
punkten aus erfolgen als von dort aus. 
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ew, χορτάζεσθαι, γεμίζειν würde der gewöhnliche Sprachgebrauch gewiss 
ἐκ vorgezogen habén (s. 8. 132, 12), ebenso in Wendungen wie οἱ 
ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας, οἱ ἀπὸ τῆς αἱρέσεως AGCt., ἔχειν τὸ ἔνδυμα ἀπὸ τριχῶν 
καμήλου Mt., ἄνδρες εὐλαβεῖς ἀπὸ παντὸς ἔθνους Act. u.s. f, Bei An- 
gaben der Abstammung bezeichnet bei Griechen ἀπό mehr die ent- 
ferntere, allgemeinere, ἐκ die unmittelbare, speziellere Abkunft» Indess 
sind die Verbindungen ὁ ἀπὸ Ναζαράϑ, ὁ ἀπὸ ᾿ 4ριμαθαίας, οὐδεὶς 
ἀπὸ τῆς φυλῆς, ἦν Φίλιππος ἀπὸ Βηθσαϊδά (Jo. 1, 45 obwol gleich 
darauf als Apposition 2» τῆς πόλεως) im NT. ebenso häufig als die 
sprachgemässen οἱ ἀπὸ Κιλικίας etc. Beide Präp. im richtigen Ver- 
hältnis: Luc. 2, 4 ἀνέβη ᾿Ιωσὴφ ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἐκ πόλεως Ναζαράϑ. 
ϱ) wo der Sprachgebrauch παρά vorgezogen haben 5 
würde. 

So ist bereits (6. 132, 17) der ganz unklassischen Wendung von 
ἀπό bei ἀκούειν gedacht worden; noch viel gewöhnlicher geschieht es 
bei μανϑάνειν und zwar nicht nur, wenn es die hat: 
lernen an etwas oder jemand, z. B. Mr. 13, 28 al. ἀπὸ τῆς συκῆς μά- 
Seve τὴν παραβολήν. Mt. 11, 29 μάθετε ἀπ᾽ ἐμοῦ; sondern auch in 
der Bedeutung erfahren, also ganz für παρά, z. B. Gal. 3, 2 τοῦτο 
θέλω μαϑεῖν ἀφ᾽ ὑμῶν. Col 1, T καθὼς ἐμάθετε ar’ 'Emagga (dage- 
gen παρά 2 Tim. 3, 14.), und bei andern Verbalbegriffen, wie λαμ- 
βάνειν und Compos.*) Mt. 17, 25. 26. 1 Cor. 11, 23. Col. 3, 24. 
Hbr. 6, 7. 3 Jo. V. δανείσασθαι Mt. 5, 42., ferner in Wendungen 
wie ó ἔπαινος γενήσεται ἑκάςῳ ἀπὸ τοῦ θεοῦ, ἔχειν τι ἀπό τινος (1 Cor. 
4, 5. 6, 19. 1 Tim. ὃ, 7) und nach Substantiven wie δόξα ἀπὸ ϑεοῦ 
1 Thss. 2, 6. διαθήκη ἀπὸ ὄρους Σινᾶ Gal.4, 24. σημεῖον ἀπὸ σοῦ ϑέ- 
λομεν ἰδεῖν Mt. 12, 38 u. ühnl. *. 

d) wo die Griechen ὑπό vorzogen. Zunächst bei Verbis 6 
aetivis zur Bezeichnung des Beweggrundes, lat. prae, 
deutsch aus, vor ete, z. B. Mt. 13, 44 ἀπὸ τῆς χαρᾶς av- 
τοῦ ὑπάγει καὶ πωλεῖ πάντα (s, wegen der gleichfalls un- 
klassischen Hinzufügung des Pron. αὐτοῦ 8.127, 26.; da- 
gegen ohne Pron. Act. 12, 14.). Mt. 14, 26 ἀπὸ τοῦ φόβου 
ἔκραξαν. Luc. 22, 45 κοιμωμένους ἀπὸ τῆς λύπης. Diesem 
Gebrauch analog sind Beispiele wie ἀπὸ τοῦ ὄχλου οὐκ ἠδύ- 
varo Luc., οὐκ ἴσχυον — ἀπὸ τοῦ πλήθους τῶν ἰχϑύων Jo., 
οὐκ ἐνέβλεπον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτός Act. — sodann 
bei neutralen Verbis, in denen ein Passiv- Begriff enthalten 
und selbst bei wirklichen Passivis zur Bezeichnung des per- 
sönlichen Urhebers, also geradezu für ὑπό c. gen. oder 
das lat. α ο. ablat, zuweilen auch zur Bezeichnung der 
Ursache, also für den sonst üblichen Dativ beim Passiv. 


© *) Doch ist die Verbindung mit παρά bei diesen Verbis ebenso 

häufig, insbesondre immer dann, wenn ee Empfangende vom Geber 

Har tos: entnimmt; s. die Darstellung bei |. p. 981 Note 
. Aufl. ͵ 
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Dieser zuletzt erwähnte Gebrauch ist zwar vielfältig in Abrede 
gestellt worden, aber mit Unrecht, wenn man die unten folgenden 
Beispiele vergleieht, in welchen allen die Griechen schwerlich anders 
als dureh ὑπό, oder mittelst ganz anderer Wendungen sich würden 
ausgedrückt haben. Dass man die Möglichkeit des Gebrauchs be- 
zweifelte, hat lediglich darin seinen Grund, dass ältere Ausleger, frei- 
lieh ungrammatisch genug, behaupteten, ἀπό stünde im NT. obne wei- 
teres für ὑπό und ganz im Sinne desselben. Die richtige Auffassung _ 
ist vielmehr, dass die NT. Schriftst. in Fällen, wo die Griechen óró 
setzten um das Verhältnis des innerlichen Causalnexus zu bezeich- 


— Obigen Bei 
vn topia fj niv ἀπὸ θεοῦ 
EN 


(onn, DE iy > 
ie Comm.). t. 28, 4 ἀπὸ τοῦ φόβου αὐτοῦ ἐσείσθησαν. 


*) Denn dass es wenigstens analoge Ausdrucksweisen auch bei 
älteren Schriftstellern gibt, mithin die Annahme eine sprachlich ganz 
wohl begründete ist, darüber s. Poppo zu Thuk. 1, 17. 

...#*) Das Vorhandensein dieser Varianten in den besten und ülte- 
sten Hdss.. ist ein Beweis, dass man jenen laxen Gebrauch des ἀπό 

> und ihn ‚verschiedene Correkturen im. klassischen Sinne 
zu beseitigen suchte. 
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παν ἀπὸ τῶν τριῶν πληγῶν τούτων, eine eigenthümliche Wendung für: 
sie starben an den Wunden (vgl. n. 2 Note). 

Anm. Wegen der lokalen Bestimmung ἀπὸ ςαδίων οἷο. 5. 
5. 131, 11, 

ΕΚ. Wenn auch diese Präp. oft in eigenthümlichen 7 
Wendungen erscheint, so entfernt sie sich doch in keinem. 
Punkte wesentlich von dem gew. Sprachgebrauch, und es 
kann daher für den Gebrauch derselben im allgemeinen auf 
die Darstellung in den Wörterbüchern und in der allg. Gramm. 
verwiesen werden. Da ferner der Begriff der Prüposition 
ein so energischer und einleuchtender ist, dass er durch die 
Manipulationen des Gebrauches kaum verdunkelt werden 
konnte, so wird es genügen, hier auf einige besondere Fälle 
kurz hinzuweisen, 

‚Bei; der Verwandtschaft der Bedeutung von ἐκ und ἀπό (8. die 
allg. Gr.) ist es natürlich, dass beide oft zur Bezeichnung ein und 
desselben Verhältnisbegriffes dienen, daher beide vereinigt: Jo. 1, 45 
(s. n. 4), 2 Cor. 3, 5. Apoc. 9, 18. und mit einem gewissen Unter- 
schiede: Luc. 2, 4 (s. n. 4. Deshalb wurde ferner, wie aus dem In- 
halte von $. 132 hervorgeht, bei so vielen Verbalbegriffen der Genitiv 
bald dureh ἐκ bald dureh ἀπό näher bestimmt, So wird auch we- 
τανοεῖν statt mit ἀπό (s. n. 2 Note), in der Apok, stets mit ἐκ ver- 
bunden (s. Wahl) und τηρεῖν (διατηρεῖν) nicht wie die übrigen Verba 
des sich hüten ete. (s. n. 3) mit ἀπό, sondern mit ἐκ construirt: 
Jo. 17, 15. Act. 15, 29. eoe i 10. Bei t€ wer en ἀπό 
und mehr im griechischen e dient es zur Bezeichnung des Urhe- 
bers oder der Ursache bei neutralen und passiven Verbis; 80 bei- 
spielsweise sehr gewöhnlich (wie im Lat. ex) nach χεννηϑῆναι, wie 
auch den entsprechenden Prädikaten ἐν γαςρὶ ἔχειν Mt. 1, 18. χοίτην 
ἔχειν Rom. 9, 10., ferner nach den neutralen Verbis ἀποθανεῖν, ἔπαι- 
vov ἔχειν, πλουτεῖν (Vgl. ἀπό), ζην, ζωή ἐστιν ἔκ τίνος, κεκυπιακὼς ἐξ 
ὁδοιπορίας U. a nach Passivis wie ὠφελεῖσθαι, δεδομένον darin, Àv- 
πεῖσϑαι, ζημιοῦσθαι, συνέχεσϑαι, ἀδικεῖσθαι, und in der Apokal. Wen- 
dungen wie πυροῦσϑαι ἐκ mv ós, σκοχοῦσθαι ἐκ καπνοῦ, φωτίζεσθαι 
ἐκ δόξης. Vgl. auch 2 Cor. t 11. Eph. 4, 16 und die Comm. zu 
diesen St. P. 

Wegen der vielfachen Verbindungen von εὖναι und γίνεσθαι mit 
ἐκ, 8owol in eigentlicher wie in tropischer Bedeutung s, 8. 132, 11. 
— über die Umschreibung des Gen. part. durch ἐκ, und die auf die- 
sen Genitiv zurückzuführenden Constr. bei διδόναι, λαμβάνειν, iv, 
ἐσθίειν τι. ἂν s. ebd, n. 6. 7., bei den Begr. der Fülle ebd. n. 13 — 
über die (substantivi Wendungen von ἐς mit dem Artikel s. 
$. 195, 9. — Endlich w mittelst èx viele adverbielle Ausdrücke 
gebildet, wie ἐκ ῥιζῶν radicitus, ἐξαυτῆς illico, ix δεξιᾶς, agızepäs, ἐκ 
δευτέρου, ἐξ ἱκανοῦ, ἐκ περισσοῦ, ἐκ συμφώνου, ἐξ ἀνά un, den 
coo i! ἐκ κοιλίας μητρός (cf. Jes. 49, 1. Indie. 16, 17 al.) 
us viele ar — 


. Wegen der Deutlichkeit ihrer Verhültnisbegriffe sind die bei- 8 
den contrüren Prüpositionen ἐκ und εἰς zu allerhand brach y- 


^ 
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logischen und prägnanten Wendungen benutzt worden, 
deren Sinn sich leieht aus der Wendung selbst oder dem 


Zusammenhange ergibt. 

Z. B. παρεγένετο ἐξ ὁδοῦ, πότε ἀναλύσῃ ἐκ τῶν γάμων, πλέκειν σέφα- 
νον ἐξ ἀκανθῶν, ποιεῖν φραγέλλιον ἐκ σχοινίων, ὁ ὧν ἐκ τῆς γῆς ἐκ τῆς 
γῆς ἐστιν καὶ ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ JO. 3, Ol. λαλεῖν ἐκ τοῦ κόσμου 1 Jo. 
4, 5. ἐκ τῶν ἰδίων Jo. 8, 44. ἐξ εἰλεκρινείας, ἐκ ϑεοῦ 2 Cor. 2, 17. ἄνα- 
πένειν τὸν υἱὸν ἐκ τῶν οὐρανῶν SC. ἐρχόμενον 1 Thess. 1, 10, — Achn- 
liche Wendungen mit εἰς seien: Mt. 10, 27 ὁ εἰς τὸ οὖς ἀκούετε SC, 
λαληθέν. Act. ll, 22 ἠκούσθη ὁ λόγος εἰς τὰ ὦτα τῆς ἐκκλησίας. Luc. 
1, 1 ἐπλήρωσεν πάντα τὰ ῥήματα αὐτοῦ εἰς τὰς ἀκοὰς τοῦ λαοῦ (d. h. 
die er hielt vor oder zu ihren Ohren). Mt. 10, 9 μὴ κτήσησθε χρυσὸν 
εἰς τὰς ζώνας (um es zu thun in οἷο). Act. 16, 24 τοὺς πόδας jopa- 
λίσατο εἰς τὸ ξύλον 8C. δήσας. S. noch Mr. 10, 10, Jo.16, 21. 2 Cor. 
5,5. 8, 24. 1 Ptr. 3, 20., wegen εἶναι εἰς οἶκον, εἰς τὴν κοίτην unten 
n. 15., wegen ἔνοχος εἰς τὴν γέενναν U. ühnl. 8. 132, 24 Note. Dass 
allgemeine Prüdikate wie sein, gehn, kommen bei beiden Präp. 
oft ausgelassen werden, darüber s. im Zusammenhange 8. 151, 24, b. 

ΠΡΟ. Von der hebraisirenden Umschreibung πρὸ προ- 
σώπου 8. 8. 146, 1., von πρὸ c. infin. st. πρέν 8. 140, 11. 


und wegen πρὸ ZE ἡμερῶν ete. 8. 131, 11. 


Präpositionen mit dem Dativ. 


'EN ist die bei weitem am häufigsten und in den 
mannichfaltigsten sowol eigentlichen als tropischen, äusser- 
lichen und innerlichen Beziehungen gebrauchte Präposition. 
S. die Zusammenstellung in Wahls clay. min. und wegen 
der häufigen Verbindungen von ἐν mit Verbis anstatt der 
einf. Casus 8. 131—133. Für unsere Zwecke (s. oben n. 1) 
heben wir folgendes heraus: 

a) Es gibt eine Anzahl Stellen, in welehen 2v mit Verbis 
verbunden wird, die den Begriff der Bewegung enthal- 
ten, so dass ἐν gewissermassen für εἰς steht; und umge- 
kehrt findet sieh εἰς oft bei Begriffen der Ruhe (s. εἰς). 

Wenn auch von einer völligen Verwischung des Unterschiedes 
beider Präp. im NT. Sprachgebrauche, angesichts der unzähligen 
Beispiele sprachlich richtiger Anwendung derselben, nicht die Rede 
sein kann, so wäre es doch vergeblich, ja der einfachen und natür- 
lichen Erklärung vieler Stellen zuwiderlaufend und nachtheilig, wenn 
man eine gewisse Nachlässigkeit und Freiheit in der Anwendung bei- 
der Präp., wie sie der volksthümlichen Art sich auszudrücken voll- 
kommen angemessen ist (man vgl. die zahlreichen Stellen im Homer, 
wo ἐν ebenso gebraucht wird), gegenüber dem klassisch-prosaischen 
Schriftgebrauch läugnen wollte. In Bezug auf i» ist dazu um so 
weniger Grund vorhanden, als nach 8. 115 die Adv. loci ἐκεῖ, ἐνϑάδε. 
ποῦν ὅπου etc. 5ο oft mit Verbis der Bewegung construirt werden; 
und ähnliche Wahrnehmungen lassen sich an andre Präpositionen 
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anknüpfen; s. unter ἐπί, παρά, πρός. Der Begriff der Präp. selbst jedoch 
bleibt in allen solehen Fällen unverändert. Wenn daher ἐν bei 
einem Verbo der Bewegung steht, so erhält es dadurch nicht die Be- 
deutung von εἰς; vielmehr ist dies sprachlich immer so zu erklären, 
dass der Sehriftst. mehr das Resultat der Bewegung oder die 
Sphäre, in welcher die Bewegung stattfindet, im Auge behält als 
die Bewegung selbst. Man vergleiche hiemit die lat. Constr. von in 
ο, abl. bei den Verbis ponendi ete. So finden sich jenem lateini- 
sehen Gebrauch analog mit ἐν verbunden: die Verba τιθέναι (auch 
εἰϑεσϑαι in tropischer Bed.) und ἑςάναι (ςῆσαι) nebst den Compos.: 
Mt. 18, 2. 14, 3. 27, 29. 60. Mr. 6, 29. 9, 36. 15, 46. Luc. 1, 66. 
21, 14. 23, 53. Jo. 19, 41. Act. 4, 7. 5, 4 (ἔθου ἐν τῇ καρδίᾳ σου). 
18. 25. 27. 7. 16. 9, 37. 19, 21 (θέσθαι ἐν τῷ πνεύματι). 2 Cor. 
5, 19. Aber die Verbindung mit εἲς ist immer daneben im Gebrauch: 
man vgl. Act. 5, 18 mit 4, 3., 5, 25 mit 12, 4. Mr. 6, 29 mit Act. 
13, 29. An andern Stellen ist bei denselben Verbis die Beziehung 
wohin ganz ausgeschlossen, wie Act. 5, 27 (anders 22, 30), Rom. 9, 
33. 1 Cor. 12, 18. 28 etc. Während bei diesen Verbalbegriffen die 
Verbindung mit ἐν, vielleicht in Folge römischen Einflusses, zu einer 
Art von Sprachgebrauch sich gestaltete, findet sich ähnliches verein- 
zelt, aber auf ganz analoge Weise bei andern Verbis der Bewegung, 
so besonders bei dem nah verwandten διδόναι: Jo. 3, 35 (cf. 18, 3). 
2 Cor. 1, 22. 8, 16.; ferner bei ἐλθεῖν nebst Compos. Luc. 9, 46. 
23, 42. 1 Thess. 1, 8. Apoc. 11, 11. ὑποχωρεῖν Luc. 5, 16. (xavagai- 
vew JO. 5, 4). ἀποςέλλειν Mt. 10, 16. Luc. 10, 3. πέμπειν Phil. 4, 16. 
πίπτειν (vgl. Pape s. v.) Hebr. 4, 11. Sodann gehören hieher: ἐμβάπτειν 
τὴν χεῖρα ἐν τῷ τρυβλίῳ Mt. 26, 29. ἔστρωσαν τὰ ἱμάτια ἐν τῇ 600 

t. 21, 8. Luc, 19, 36. ἐπιερέψαι ἀπειθεῖς ἐν φρονήσει δικαίων Luc. 1. 
17. cf. Mr. 5, 30. τὸ ἐσπαρμένον ἐν τῇ καρδίᾳ Mt. 18, 19. ἡ ἀγάπη 
ἐκκέχυται ἐν ταῖς καρδίαις Rom. 5, 5. Dagegen lassen eine verschie- 
dene Erklärungsweise zu: 1 Cor. 7, 15 ἐν εἰρήνη κέκληκεν ἡμᾶς ὁ Θεός, 
und Eph. 4, 4 ἐκλήθητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι, 8. die Comm.; und wenn ἀγάπη 
sowol mit εἴς τινα (2 Cor. 2, 4. 8 al) als mit i» τινι verbunden wird 
(2 Cor. 8, 7. cf. 1 Jo. 4, 9. 16), so liegt der Grund davon in dem 
Wesen der ἀγάπη, welcher Begriff theils als ein bewegter, theils als 
ein ruhender sich auffassen lässt. 


b) Wenn auch die zahlreichen Färbungen in der Be- 10 
deutung von ἐν alle mehr oder weniger auf den ursprüng- 
lichen Begriff der Präp. zurückzuführen sind, so hat sich 
doch in einer Beziehung in Folge orientalischen Einflusses 
(vgl. 8. 133, 17) etwas dem Begriffe der Präp. ursprüng- 
lich fremdartiges und dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
widerstrebendes beigemischt. Wie. nehmlich im Hebr. die 
Präp. D, so wird im A. und N.T. ἐν sehr gewöhnlich zur 
Bezeichnung des Mittels gebraucht, und zwar nicht nur bei 
Sachen ς dat. instr.), sondern auch bei Personen (= διά 
ο, gen., lat. adjutus, opera). 

Wir heben unter den Beispielen, da sie sich fast auf jeder Seite 


finden, nur einige heraus: Luc. 11, 19. 20 ἐν Βεελζεβοὺλ, ἐν δακτύλῳ 
Θεοῦ ἐκβάλλειν τὰ δαιμόνια. Mt. 22, 48 ἐν πνεύματι καλεῖ αὐτὸν κύριον 
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im Geiste d. h. vom Geiste getrieben; und so häufig ἐν θεῷ, ἐν oe 
᾿Εν ἐν τῷ ὀνόματι κυρίου, Χριςοῦ, ἐν πνεύματι ἁγίῳ, ἐν τῷ "Ada, ἐν 
σαρκί οἷο. Act. 4, V ἐν ποίᾳ δυνάμει ἡ ἐν ποίῳ ὀνόματι ἐποιήσατε 
τοῦτο; 9 ἐν τίνι οὗτος σέσωσται; 10 ἐν τῷ ὀνόματι I. Xg., ἐν τούτω 
οὗτος παρέςηκεν ὑγιής. 1 Cor, 5, 8 ἑορτάζωμεν μὴ ἐν ζύμῃ παλαιᾷ — 
ἀλλ᾽ ἐν ἀζύμοις cet. S. über die Hinzufügung und Weglassung von 
ἐν beim dat. instr. noch $. 133, 19 und über die vielfachen hieraus 
entstandenen Verbindungen von ἐν mit Verbal- und Adjektivbegriffen, 
namentlich den Verbis des Affekts $. 131—133. Ueber den Inf. mit 
ἐν 8. 140, 9. Wenn dagegen ἐν statt σύν, d. h. mit der Begleitung 
nach, zu stehen scheint, so ist es immer auf den Begriff unter, in- 
mitten zurückzuführen, z. B. Mt. 16, 28 ἐρχόμενος ἐν εῇ βασιλείᾳ αὐ- 
τοῦ (nicht zu seiner H., sondern inmitten oder im Glanze seiner Herr- 
lichkeit, s. Fritzsche hiezu und vgl. $. 133, 22, b.) Lue. 14, 31 ἐν 
δέκα χιλιάσιν ὑπανεῆσαι τῷ μετὰ εἴκοσι χιλ. ἐρχομένω, oder ist als in- 
strumentales ἐν mit Ergänzung eines Verbalbegriffes zu erklären, wie 
ἄνθρωπος ἐν πνεύματι ἀκαϑάρτῳ (8. 125, 11), εἰσέρχεται ἐν αἵματι 
Za 25. ἐν ῥάβϑῳ ἔλϑω ἡ ἐν ἀγάπῃ πνεύμαιέ τε πραὔτηιος; 1 Cor. 
goals , 


c) Unter den vielen Verbindungen von εἶναι (γίνεσϑαι, 
ἔχει) mit dr heben wir als eigenthümlich heraus, die Art, 
mittelst ἐν und. einem abstrakten Begriff im Dativ das zu 
εἶναι ete. gehörige Prädikat zu umschreiben. 

-So oft bei Lukas: ἐν ἐξουσίᾳ ἦν ó λόγος αὐτοῦ seine Rede war 
gewaltig (4, 32), οἱ ἐν τρυφῇ ὑπάρχοντες die schwelgerisehen, 7v»; 
οὖσα ἐν ῥύσει αἵματος eine blutflüssige Frau, ὑπάρχων ἐν βασάνοις 
Schmerz erduldend, ἐν ἔχθρα εἶναι, ἐν κρίματι εὖναι οἷο. Jo, T; 4 ἐν 
παρρησίᾳ εἶναι Offenbar sein, 1 Thess. 2, 6 ἐν βάρει εἶναι angesehn 
(oder strenge) sein; ferner ἐν δόξῃ, ἐν ὑπεροχῇ, ἐν ἀκροβυςίᾳ, ἐν περι- 
τομῇ εἶναι, ἔχειν ἐν τῇ ἀσϑενείᾳ, ἐν ἐπιγνώσει, ἐν ἑτοίμῳ, ἐν παραβάσει 
γίνεσϑαι ete. 

d) Nieht minder eigenthümlieh sind viele mit 2v e. dat. 
gebildete Adverbialausdrücke, insbesondre wenn sie ge- 
wissermassen da stehn, wo die klassische Sprache sich eher 
eines Partieipialsatzes oder eines Adjektivs mit òv bedient 
haben würde. gemas 
-> “Solche im NT. gern und oft gebrauchte adv. Wendungen sind: ἐν 
T ἐν ἐκτενείᾳ, ἐν δικαιοσύνῃ, ἐν σοφίᾳ, ἐν πραύτητι (= ἀληθῶς. 
ἐκτενῶς, δίκαιοι, σοφοὶ ὄντες). Act, 2, 46 μετελάμβανον τροφῆς ἐν ἀγαλλιά- 
σει καὶ ἀφελότηιι καρδίας (= ἀγαλλιώμενοι καὶ ἀφελεῖς ὄντες). 1 Cor, 
15, 42. 43 σπείρεται ἐν φϑορᾷ, ἐν ἀτιμίᾳ. ἐν ἀσθενείᾳ" ἐγείρεται ἐν 
ἀφθαρσίᾳ, ἐν δόξῃ, ἐν δυνάμει, Vgl. V. 44: So vertritt zu einem Subst. 
gestellt eine solche Wendung ohne. Hinzufügung von de oder sonst 
eines Partieips oft die Stelle eines zu demselben gehörigen Adjek- 
tivs (vgl. & 125, 2. 11. und die daselbst aufgeführten Beispiele): 
Tit. 3, 5 ἔργα τὰ ἐν — 2 Ptr. 2, T ἡ ἐν ἀσελγείᾳ ἀναςροφή. 
13 ἡ ἐν ἡμέρᾳ τρυφή. — Die Verbindung von ἐν mit dem Neutro des 
Relativs, ἐν ὦ, wird conjunktionsartig. gebraucht (auch bei ‚Klassi- 
kern, s. Pape p. 720 und vgl. ἐξ οὖν ἀνϑ᾽ ὧν οἷο), theils in zeitlichem 
Sinne ( r. 2,19. Jo. 5, 7 al.) theils im tropischen: quatenus, gua- 


1 


x 
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propter, auf Grund dessen, s. Fritzsche zu Rom. 8, 8. Meyer zu Hbr. 
2, 18. 6, 17. — Als brachylogische Eigenthümliehkeit merke 
man noch Rom. 11, 2 ἐν ‘Hiig d. h. in der Geschichte vom El.; vgl. 
ἐπὶ τοῦ βάτου in n. 23 und andre parallele Ausdrucksweisen in de Wette 
Επ]. ins A. T. 8. 78. usse 
Anm. Die höchst auffallende, von beiden ältesten Hdss. über- 
lieferte (von Lehm. reeipirte) Verbindung Act. 26, 20 τοῖς ἐν 4α- 
μασκῷ καὶ ἐν “Ἱεροσολύμοις πᾶσάν τε τὴν χώραν τῆς I. wäre nur 
dureh Ellipse eines Particips wie ἐνοικοῦσιν zu erklären, zu welcher 
anz aussergewöhnlichen Ellipse aber kein analoges Beispiel sich 
findet, da hier nicht wie Apoc. 12, 12 L. (s. $. 131, 14) ein solehes 
Part. aus dem Vorhergehenden sich ergänzen lässt. Tdf. hat daher 
die (freilich auch nieht zusagende und einer der Grammatik zu liebe 
gemachten Correktur ähnlich sehende) Lesart εἰς πᾶσάν τε beibe- 
halten. 


ZYN, wird oft wie im Lat. cum (oder im Deutschen 13 
samt) statt καί gesagt, z. B. Mr. 4, 10 ἠρώτων αὐτὸν 
of περὶ αὐτὸν σὺν τοῖς δώδεκα τὰς παραβολάς. 9, 4. 8, 84. 
Luc. 23, 11. Act. 3, 4. 10, 2. 23, 15. 1 Cor. 16, 19. Eph. 

3, 18 al. 

í Doch ist die Verbindung kein Latinismus, wenigstens findet sich 
die bei den Lateinern übliche constr. ad synesin (d. h. der Plural bei 
vorausgehenden oder folgenden Singularen) dabei nicht. — Eigen- 
thümlich ist die Bed. zu, ad (d. h. super) in Lue, 24, 21 σὺν πᾶσιν 
τούτοις τρίτην ταύτην ἡμέραν ἄγει. Vg. super haec omnia, de Wette: 
bei alle dem. 


Präpositionen mit dem Akkusativ. 


ANA, eine im NT. nur selten gebrauchte Präp., dient 14 
am gewöhnlichsten T7 

1) zu distributiven Bestimmungen, wobei zu bemerken, dass 
sie nach $. 71, 2 wie ein adverbialer Zusatz behandelt wird, z. B. 
vor dem Subjekt: ἀνὰ εἷς ἕκαςος Ap. 21, 21, oder vorm Objekt: Mt. 
20, 9 ἔλαβον ἀνὰ δηνάριον. JO. 2, 6 ὑδρίαι. χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο 
d τρεῖς. Apoc. 4, 8 ἔχον ἀνὰ πτέρυγας ἕξ. — und 2) zu der Verbin- 
dmg ἀνὰ μέσον durch — hin: ας B. Mt. 13, δ, Mr. 7, 3L, in.der 
Mitte auf; Ap. 7, 17. und bloss inter, zwischen: 1 Cor. 6, 5 διακρίναι 
ἀνὰ μέσον τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, wo die Breviloquenz des Ausdrucks 
(ee MN mit Auslassung des zweiten streitenden Theiles) zu be- 
. merken, Kess 


ΕΙΣ. Von der Gewohnheit εἰς unmittelbar mit Verbis 15 
der Ruhe in Verbindung zu bringen, ist bereits unter &v 
(n. 9) die Rede gewesen. Die Anfänge dieser braehylogi- 
schen Ausdrucksweise sind in der volksthümlichen Sprache 
aller Zeiten gegeben und es hat dieser Gebrauch seine Ana- 
logien in allen Sprachen. Vgl. die Beisp. in der allg. Gramm, 
unter eis. Da jedoch die NT. Schriftst. von dieser Freiheit 
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einen weit ausgedehnteren Gebrauch gemacht haben, als es 
in der gewöhnlichen Sehriftsprache der Fall ist, so ist es 
nöthig die verschiedenen Arten der Verbindung, so weit die 
Beispiele im NT. reichen, hier näher zu bezeichnen, 

a) Der Ausdruck mit eis ist dadurch entstanden, dass 
er von einem im Satze befindlichen Verbo der Bewegung, 
wozu er theilweise auch gehört, attrahirt wird. 

Die vorkommenden Beispiele nach diesem dem klassischen Schrift- 
gebrauch völlig analogen Schema (ἀπὸ κοινοῦ) zu erklären, sind wir 
um so mehr berechtigt, als sie fast alle aus Lukas sind: 21, 37 ἐξερ- 
χόµενος ηὐλίζετο εἰς τὸ ὄρος. Act. 2, 39 ὑμῖν γάρ ἐστιν ἡ ἐπαγγε- 
lia — καὶ πᾶσιν τοῖς εἰς μακράν, ὅσους av Cet. T, 12 ἀκούσας ὄντα 
σιτία εἰς Αἴγυπτον ἐξαπέστειλεν τοὺς πατέρας ἡμῶν. Mt. 4, 13. 2, 28 
ἐλθὼν κατώκησεν εἰς πόλιν Nat. Aehnlich Aet. 7, 4. Daher ist die- 
selbe Erklärungsweise mit Recht auch anzuwenden auf Luc. 9, 61 
ἐπίτρεψόν μοι ἀποτάξασθαι τοῖς εἰς τὸν οἶκόν µου (5. Meyer) und Act. 
12, 19 εἰς τὴν Καισάρειαν nicht bloss auf κατελθών sondern zugleich 
auf διέτριβεν zu beziehen. 


b) oder er folgt auf ein Verbum der Ruhe, in dem der 


(voraufgehende) Begriff der Bewegung noch mit ent- 
halten ist, wie in σεῆναι der Begriff sich stellen, in 
καϑίζειν, καϑῆσϑαι der des sieh setzen u. s. f. (Der Fall 
ist gleichfalls bei Griechen nieht ungewöhnlich). 

Z. B. Mr. 14, 60 ἀναςὰς ὁ ἀρχιερεὺς εἰς εέσον ἐπηρώτησεν. Luc.6, 8 
στῆϑι εἰς τὸ μέσον. Jo. 20, 19. 26. 21, 4 ἴστη εἰς το αἰγιαλόν. 1 Ptr. 
5, 12. Mr. 13, 3 καϑημένου εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλ. 2 Thess. 2, 4. Ana- 
log: Act. 20, 14 συνέβαλεν ἡμῖν εἰς τὴν ἄσσον. Hbr. 11, 9 ' 439. na- 
ρώκησεν εἰς γῆν τῆς ἐπαγγελίας. οἵ. Act. 7, 4. 


' e) bei den Verbis εἶναι und γίνεσϑαι, welche ganz 
allgemeinen und darum leicht bestimmbaren Begriffe durch 
die Verbindung mit εἰς die Bedeutung ebenso allgemeiner 
Verba der Bewegung (kommen, gehen) erhalten (vgl. aus 
ält. Schriftst. Herod. 1, 21. 5, 38. Thuc. 6, 62 al.) 

Beispiele von γίνεσθαι seien; Luc. 1, 44 ὡς ἐγένετο ia εἰς τὰ 
dré µου. Act. 20, 16. 25, 15. Gal. 3, 14., die weiter keiner Erklä- 
rung bedürfen. Eigenthümlicher . sind die Beispiele mit 
εἶναι: Luc. ll, 7 εἰς τὴν κοίτην εἰσίν (volksthümlich: sind zu Bett 
d. h. gegangen). Mr.2, 1 T. ἠκούσθη ὅτι εἰς οἶκόν ἐστιν (L. ἐν οἴκῳ). 
Jo. 1, 18 ὃ ὧν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός. 1 Jo. D, 8 οἱ τρεῖς εἷς τὸ 
ἕν εἰσιν. οἵ. Jo. 17, 23. Act. 8, 23 εἰς γὰρ Χολὴν πικρίας --- ὁρῶ σε 
ὄντα. Col. 1, 6 τοῦ εὐαγγελίου τοῦ παρόντος εἰς ὑμᾶς. Ob auch Luc. 
4, 23 ὅσα ἠκούσαμεν γενόμενα el; τὴν Καφαρναοὺμ, ποίησον καὶ ὦδε ἐν 
τῇ πατρίδι hieher gehört, kann zweifelhaft sein, da bei der Ueber- 

tzung: in Kapernaum der Begriff der Bewegung (auch der vor- 
gingizen) ausgeschlossen ist. Meyer vermuthet daher, dass εἰς hier 
trop. Bedeutung an habe. Jedoch ist die and. Erklärung natür- 
licher und dem zweiten Satz entsprechender. Vgl. die Beisp. des 
folg. Abschnitts. 
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d) Es bleiben aber noch eine Anzahl Fälle übrig, die 18 
sich zwanglos keiner der obigen Anologien fügen. Daher 
ist man genöthigt, hier entweder einen ausgefallenen Begriff 
der Bewegung zu suppliren, oder (was wol in den meisten 
Fällen das wahrscheinlichere ist) wie oben bei 2», einen 
nachlässigern Gebrauch des eis, und somit die Anfänge 
der spätern Verwischung des Unterschiedes beider Präposi- 


tionen zu statuiren. 

S. die Beisp. hiezu aus Spätern Jacobs ad Anth, Pal. p. 49 (10). 
112. Steph. v. εἰς (p. 299 sq.), Protev. Jac. 4, 4. 5, 1 al, und die bei Winer 
p. 495 (311) angeführte Litteratur über den ganzen Gegenstand. Ferner 
aus dem NT.: Act. 8, 40 εὑρέθη εἰς "Aloror 80. ἐλθών Oder γενόμενος. 
Mr. 1, 39 ἦν κηρύσσων εἰς τὰς συναγωγὰς αὐτῶν εἰς ὅλην τὴν Tal. WO 
die ungezwungene Erklärung namentlich beim zweiten εἰς kaum noch 
eine andre Auffassung gestattet, als die = ἐν ὅλῃ τῇ I. 13, 9 maga- 
δώσουσιν ὑμᾶς εἰς συνέδρια καὶ εἰς συναγωγὰς δαρήσεσθε, WO Schon in 
Rücksicht auf die Par.St. und zur Vermeidung des Asyndeton nicht 
mit Lehm. nach συναγ. zu interpungiren. Act. 2, 27. 31 ἐγκατελείφθη 
εἰς ἄδου (ἄδην T. s. 8. 132, 27). 19, 22 ἐπέσχεν χρόνον εἰς ᾿ἀσίαν. 21, 
13 δεϑῆναι καὶ ἀποθανεῖν εἰς “Ἱερουσαλὴμ ἑτοίμως ἴχω. 29, 11 διαµαρ- 
τύρασθαι εἰς "Ιερουσ., εἰς Ρώμην. 25, 1 τηρεῖσθαι τὸν Il. εἰς Καισά- 
ρειαν. Mr. 1, 9 ἐβαπτίσθη εἰς τὴν ᾿Ιορϑάνην (im Jordan); und in Ver- 
bindungen mit dem blossen Artikel: Mr. 13, 16 ὁ εἰς τὸν ἀγρόν, schwer- 
lich verschieden von Mt. 24, 18 ô ἐν τῷ ἀγρῷ. Vgl. noch die Beisp. 
oben in n. 8. An den Stellen, wo εἰς eine tropische, übersinnliche 
Bedeutung hat, muss es, da in ihnen der Begriff der Ruhe oder Be- 
wegung | nur ein secundärer ist, der Hermeneutik überlassen blei- ` 
ben, den dem jedesmaligen Zusammenhang angemessensten Sinn fest- 
zustellen. Im allgemeinen aber ist dann der der Bewegung entsprechende 
-— des Ziels bei weitem der vorherrschende. Vgl. Winer p. 494 
(310). 

Anm. Wegen der Umschreibung des Akkusativs des Prädi- 
kats bei den Verbis wozu machen, erwühlen durch εἰς c. αος,, und 
des entsprechenden (alttest.) Gebrauchs von εἰς bei εἶναι und γίνεσθαι 
s. δ. 131, 7. — des Dativs durch εἰς 8.188. Adverbialausdrücke 
wie εἰς τὰ ἄμετρα, εἰς τὸ κενόν, εἰς περισσείαν. ὑπερβολήν etc, sind de- 
nen in der Gramm, angeführten analog gebildet und zu erklären, 


Präpositionen mit dem Genitiv und Akkusativ. 


41A. Der NT. Gebrauch dieser Präp., sowol wenn 19 
sie mit dem Gen. als mit dem Accus. verbunden wird, bie- 
tet durchaus keine Abweichungen dar; und auch, wo sie 
unserm Gefühl nach andere Verhältnisbegrifie auszudrücken 
scheint, wird die Interpretation stets einen dem Zusammen- 
hange angemessenen Sinn zu Tage fördern, wenn sie die 
Bedeutung derselben auf die beiden Grundbegriffe (durch, 
wegen) zurückzuführen sucht. : 
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' Den in der Gramm. aufgeführten adverbialen Wendungen sind 
aus dem NT. hinzuzufügen: Jw ὑπομονῆς, διὰ λόγου, διὰ προςκόμματος. 
διὰ βφαχέων, ὀλίγων, πολλῶν, δὺ ὅλου ete, 


ΚΑΤΑ. Auch für diese Präp. verdienen nur einzelne 


geringe Besonderheiten angemerkt zu werden. 

Dem Lukas eigenthümlich ist die lokale Bedeutung von κατά c. 
genit. ‚durch — hin, aber immer in Verbindung mit dem Adj. ὅλος, 
so dass dadurch etwa der Verhältnisbegriff bezeichnet wird, den die 
Griechen durch ἀνά c. acc. wiedergaben; z. B. καθ ὅλης τῆς περιχώ-- 
ρου, τῆς ᾿Ιουδαίας, τῆς ᾿Ἱόππης Luc. 4, 14. 23, 5. Act. 9, 31. 42. 10, 
31. In übertragenem Sinne ist die feindliche Richtung bei weitem 
die h e zen daher ἐπιθυμεῖν κατά τινος Gal. 5, 17 nicht etwa blosse 
Umschreibung des Genitivs. Wegen ὀμνύειν, ἐξορκίζειν «κατά τινος 
s. 8. 131, 1. Eine vereinzelte Erscheinung ist die Umschreibung eines , 
Adjektivbegriffs dureh κατά e. gen.: 2 Cor. 8, 2 ἡ κατὰ βάθους 
πτωχεία tiefe Armuth, womit man verglichen hat Strab. 9, 5 ἐσεὲ τὸ 
παντεῖον ἄντρον κοῖλον κατὰ βάθους. — Wegen der Umschreibungen 
des Genitivs, der pron. poss., wie auch der adjektivischen Attributivbest. 
beim Subst. durch κατά c. accus. (ἡ κατὰ ϑεὸν λύπη, oi κατὰ φύσιν 
κλάδοι) 8. 8. 132, 2 und Anm. 10. egen κατά bei distributiven 

Bestimmungen s. 8. 71, 2., wobei wieder wie oben bei άνά zu be- 
merken, dass der so mit κατά geformte Ausdruck als Objekt zum 
Verbo tritt: Aet. 21, 19 ἐξηγεῖτο καθ ἓν ixasor. 

ΥΠΕΡ c. gen. steht bei Paulus nach der Weise der 
Spätern (s. Gramm.) öfters für περί e. genit. 

So bei den Verbis sentiendi ete. wie 2 Thess. 1, 4. Rom. 9, 27 etc., 
auch in der Bedeutung: was anbetrifft 2 Cor. 8, 23 εἴτε ὑπὲρ Τίτου, 
κοινωνὸς ἐμός etc. In den Hdss. ist es öfters mit περί vertauscht, 
z. B. 2 Cor. 1, 8 al. , 

ὑπέρ c. accus. steht bei Spätern in der Weise wie παρά 
bei ültern Klassikern nach Comparativen und ühnlichen Ver- 
balbegriffen zur Bezeiehnung des übertroffenen Gegenstandes : 

Ebenso im NT., z. B. Lue. 16, 8 φρονιμώτεροι ὑπὲρ τοὺς υἱοὺς 
τοῦ φωτός. Hbr. 4 12 τοµώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν. Gal. 1, 14 
προέκοπτον ὑπὲρ πολλούς. 2 Cor. 12, 13 ἠσσώθητε ὑπὲρ τὰς λοιπὰς 
ἐκκλησίας. Daher verleiht es, gleichfalls wie παρά, dem voraufgehen- 
den i die comparative Bedeutung dureh blosse Nebenstellung : 
Mt. 10, 24 οὐκ ἔστιν μαϑητὴς ὑπὲρ τὸν διδάσκαλον mehr als der 
Meister. 10, 37. Aet. 26, 13. hil. 2, 9 ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα. 
— Wegen des adverbialen ὑπέρ in ὑπὲρ ἐγώ und andern Zusammen- 
setzungen s. $. 146, 4. 


Prüpositionen mit allen 3 Casus. 


20» ᾿ΑΜΦΙ͂ und ΠΕΡΙ. Von diesen beiden Präp. ist die 
erstere gar nicht im NT. vorhanden, Auch von περέ c. dat. 
bt es kein Beispiel, indem die räumliche Beziehung dieser 
erbindung ganz der Struktur von περί mit dem Aecusa- 
tiv übertragen ist. i 
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Von der Umschreibung οἱ περί τινα 8. 8. 125, 8. — Περί ο. gen. 
wird, wie im gew. Sprachgebrauch, nur in tropischer Beziehung 
(de) gebraucht, und Act. 25, 18 gehört daher περὶ οὗ nicht zu era- 
ϑέντες sondern zu ἔφερον. Zuweilen steht es im Sinne von ὑπέρ, für 
(wie umgekehrt ὑπέρ für περί, s. ὑπέρ): Mt. 26, 28. Gal.1,4. Hbr. 5, 3. 


"EHI ist fast in allen den mannichfachen Nüancen der 23 
Bedeutung, die es bei Griechen hat (s. Gramm.), auch im 
NT. in Gebrauch. Als Besonderheiten heben wir folgendes 
heraus: 

ἐπί e. gen. Die Bedeutung in Gegenwart, coram 
(s. Gramm.) entspringt aus dem ursprünglichen Begriff der 
Nüherung, des Befindens in unmittelbarer Nähe (an, auf, 
bei); und dieser rüumlichen Bed. entsprieht in zeitlicher 
Beziehung genau die Bed.: unmittelbar in, bei oder 
wührend. 

Beide Bedeutungen lassen sich öfters im NT. nachweisen; a) räum- 
lich: Mr. 13, 9 ἐπὶ ἡγεμόνων καὶ βασιλέων σταθήσεσθε. Mt. 28, 14 T. 
ἐὰν ἄκουσθῃ τοῦτο ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος coram procuratore, wie Act. 23, 
30 λέγειν ἐπὶ cov. cf. 1 Cor. 6, 1. 6. 1 Tim. 5, 19. 6, 13 al., daher: 
ἢ καύχησις ὑμῶν ἡ ἐπὶ Τίτου (2 Cor. 7, 14): meine vor Titus ausge- 
sprochnen Lobeserhebungen über euch. — b) zeitlich: Mt. 1, 11 ἐπὶ 
τῆς μετοικεσίας Bag. Rom. 1, 10 ἐπὶ τῶν προςευχῶν µου δεόμενος. 
Eph. 1, 16. Philem. 4, und danach erklärt sich am einfachsten das 
brachylogische οὐκ ἀνέγνωτε --- ἐπὶ τοῦ βάτου (Mr. 19, 26) oder Mov- 
σῆς ἐμήνυσεν ἐπὶ τῆς βάτου (Luc. 20, 30), etwa wie bei uns: bei d.h. 
in der Begebenheit mit dem Dornbusch. Vgl. oben n. 12 ἐν “Hig. 

Sonst ist unter den tropischen Bedeutungen noch zu bemer- 
ken, dass λέγειν ete. ἐπί τινος nicht gleichbedeutend ist mit περί τινος, 
sondern der sinnlichen Bedeutung von ἐπὶ gemäss nur heissen kann: 
das Gesagte geht, zielt auf etc., z. B. Gal. 3, 16 οὐ λέγει: Καὶ τοῖς 
σπέρμασιν, ὡς ἐπὶ πολλῶν, ἀλλ᾽ ὃς ἐφ᾽ ἑνός" Καὶ τῷ ont ματι cet. — 
Act. 21, 23 heisst εὐχὴν ἔχοντες ἐφ᾽ ἑαυτῶν wörtlich: auf sich habend 
ein Gelübde. — Unter den Adverbialausdrücken merke man das 
ziemlich häufige ἐπ᾽ ἀληθείας, in Wahrheit, wirklich, wahrhaftig: Mr. 
12, 14. 32. Luc. 4, 25. Act. 4, 27 al., wofür Mt. 22, 16 ἐν ἀληθείᾳ 
(anders Jo. 4, 23 sq. 17, 19, 3 Jo. 3 al.) 

ἐπί e, dat. Die in der guten Prosa ungewöhnliche Be- 24 
deutung auf (wofür ἐπί c. gen.) findet sich im NT. schon 
ziemlich häufig, uud zwar 

a) bei Begriffen der Ruhe, z. B. Mt. 14, 8 δός μοι ἐπὶ πίνακι 
τὴν κεφαλὴν I. Mr. 2; 4 T. 6, 99. 55. Jo. 11, 38.; mit beiden Casus 
zugleich: Act. 27, 44 οὓς μὲν ἐπὶ σανίσιν, οὓς δὲ ἐπί τινων Cet.*); 


3) Auch darin nähert sich die Schreibweise des Lukas der klas- 
sischen, dass er der Verbindung mit dem Dativ in dieser (sinnlichen) 
Bedeutung entschieden abhold ist; daher wird Act. 9, 33 jetzt wie- 
der gelesen ἐπὶ κραβάττου, Luc. 5, 25 T. ἐφ᾽ ὃ κατέκειτο (S. n. 25) 
und auch Aet. 7, 33 schwankt die Ueberlieferung. Dagegen Luc. 19, 
44. 21, 6. 23, 38. Act. 3, 10. 11 fallen unter andre Gesichtspunkte, 


19 
edigersem; 
et Za, 
+ * 
u S 
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worauf zurückzuführen in tropischem Sinne die Bedeutung: auf Grund 
von; denn analog den Sätzen: ἐπὶ ταύτῃ τὴ πέτρᾳ οἰκοδομήσω τὴν 
ἐκκλ. (Mt, 16, 18), ἐποικοδομηθέντες ἐπὶ τῷ ϑεμελίῳ (Eph. 2, 20) sind 
auch gedacht: Hbr. 8, 6 ἐπὶ κρείττοσιν ἐπαγγελίαις νενομοϑέτηται (ef. 7, 
11) Eph. 2, 10 κτισθέντες ἐπ᾽ ἔργοις ἀγαϑοῖς. Phil. 2, 17 εἰ καὶ σπέν- 
δομαι ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ καὶ λειτουργίᾳ Cet., ferner das häufige ἐπ᾽ ἐλπίδι, 
λαλεῖν, διδάσκειν, δέχεσθαί τινα ἐπὶ τῷ ὀνόματέ τινος (Act. 4, 17. 5, 28. 
Mt. 18, 5 al.) auf Grund der Hoffnung, des Namens, ζην ἐπ᾽ ἄρτω und 
viele andre Verbalverbindungen, s. $. 133. — b) bei Begriffen der 
Bewegung z. B. Act. 8, 10 (τὸ πνεῦμα) ἦν im οὐδενὶ αὐτῶν ἐπιπε- 
πτωχός. besonders wieder in der übertragenen Bedeutung, so dass es 
dann oft durch gegen (adversus und erga), für oder allgemein: in 
Rücksicht auf zu übersetzen ist, z. B. Lue. 12, 52 δι εμερισμένοι 
τρεῖς ἐπὶ δυσὶν «αὶ δύο ἐπὶ τρισίν; im folg. Verse ebenso, und zwar 
abwechselnd mit ἐπί c. acc. Jo. 12, 16 ταῦτα ἦν ἐπ᾽ αὐτῷ γεγραμ-- 
μένα. Act, 21, 24 δαπάνησον im αὐτοῖς. Rom. 10, 19 (Cit.). 2 Cor. 
9, 14 χάριν τοῦ ϑεοῦ èp ὑμῖν. Gal. 5, 13 ἐπ᾽ ἐλευθερίᾳ ἐκλήϑητε. 
Apoc. 10, 11. 

Auch mit ἐπί ο, dat. werden manche brachylogisehe Wendun- 
gen gebildet, z. B. Aet. 5, 85 προσέχετε ἑαυτοῖς ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις 
τούτοις ti μέλλετε πράσσειν, nicht etwa: hütet euch vor diesen Men- 
schen (s. ἀπό und ἐκ), sondern: sehet euch vor in eurem Verfahren 
mit d. M.; so dass es also ebenso gut zum Hauptprüdikat zoostyere 
wie zum Präd. des Nebensatzes πράσσειν gehört, s. $. 151, 16. Mr. 6, 
52 où συνῆκαν ἐπὶ τοῖς ἄρτοις gls. sie blieben verstockt bei den Bro- 
ten, d. h. sie begriffen nicht den Vorgang mit den Broten. 

ἐπί ο. acc. bezeichnet wie gewöhnlich eine Richtung 
auf oder zu etwas in rüumlicher und übertragener Bezie- 
hung. Wie aber ἐπί ο. dat, bei Verbis der Bewegung, so 
steht umgekehrt ἐπί ο. acc. häufig im Verhältnis der 
Ruhe, und zwar gleichfalls in räumlicher wie in tropischer 
Hinsicht; daher das häufige Schwanken in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zwischen beide Casus, wie kaum bei 
einer andern Präp., daher die doppelte Construktion vieler 
Verba, z. B. des Affekts, ferner von πισεύειν, πεποιϑέναι, 
ἐλπίζειν ete. (8. 131—133) mit ἐπί τινι und ἐπί τενα, da- 
her endlich ein und derselbe Schriftsteller sieh oft in dem- 
selben Falle beider Verbindungen ohne fühlbaren Unterschied 
bedient, selbst dicht nebeneinander (s. das Beisp. Luc. 12, 
53 in n. 24.) Man vergleiche hiemit die ähnlichen Beob- 
achtungen in Betreff der laxen Anwendung beider Casus 
unter παρά und πρός, so wie den freieren Gebrauch der 
beiden Prüp ἐν und εἰς. 

Beispiele von ἐπί ο. acc. im ruhenden Verhältnis finden sich 
überall: unter die Bedeutung darüber hin lassen sich noch bringen: 
Mt. 14, 99 περιπατῆσαι ἐπὶ τὰ ὕδατα. Mr. 15, 33 σκότος ἐγένετο ἐφ᾽ 
ὅλην τὴν γῇ». Apoc. 14, 6 εὐαγγελίσαι ἐπὶ πᾶν ἔθνος cet.; bei andern 
ist, wie bei εἰς, der Begriff der vorgüngigen Bewegung im Verbo mit 
enthalten, wie ἔστησαν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῶν, ἐπί τὴν ϑύραν Apoc. ὃ, 


8. 147, 926. será, παρά. 291 


20. 11, 11. Aet, 10, 17. καθίζειν und καθῆσθαι ἐπὶ τὸ τελώνιον, τὸν 
πυλῶνα οἷο, Mt. 9. 9, Mr. 2, 14. 11, 2. Luc. δ, 27...J0..12, 15. 
Apoc. 4, 4 al. (daher ἐνέπεσεν ἐπὶ τὸ στήθος Jo. 21, 90 lag an der 
Brust); aber es bleiben doch noch viel Stellen übrig, wo der Begriff 
der Bewegung geradezu ergänzt werden muss, oder der der Ruhe 
der vorherrschende ist (vgl. εἰς), z.B. Mt. 18, 12 ἀφήσει (τὰ πρόβατα) 
ἐπὶ τὰ ὄρη (nicht: auf die Berge, sondern: lässt sie zurück auf oder 
bei den Bergen); Mr. 4, 38 ἦν καϑεύδων ἐπὶ τὸ προσκεφάλαιον. JO. 1, 
32. 33. 3, 96 μένει ἐπ᾽ αὐτόν. Act. 4, 22. 1 Ptr. 4, 14 τὸ πνεῖμα 
ἐφ᾽ ὑμᾶς ἀναπαύεται. Apoc. 4, 4 στεφάνους ἐπὶ τὰς κεφαλάς. 5, 1. 
7, 15. 20, 1 al, Hiezu kann man noch fügen den Akkus. im addi- 
tiven Verhältnis, wie λίθος ἐπὶ λίθον Mt. 24, 2. λύπην ἐπὶ λύπην 
Phil. 2, 27. auch Luc. 11, 17 οἶκος ἐπὶ οἶκον πίπιει d. h, Haus bei 
Haus stürzt zusammen, in welchem Falle sonst der Dativ üblich ist, 
wie Mr. 13, 2 (viele Hdss. aueh hier ἐπὶ λίϑον); und die Formel ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ, zusammen, sowol bei Begriffen der Bewegung, als der Ruhe, 
Lue, 17, 35. Aet. 2, 1 ete. Diese letztere ist indess völlig zu einem 
indeklinablen Adverbio geworden, wie viele andre Adverbialausdrücke 
mit ἐπί, als ἐπὶ τρίς, ἐφ᾽ ἱκανόν, ἐπὶ χρόνον, ἐφ᾽ ὅσον, ἐπὶ πλεῖον U. 8. 
-- Als Besonderheit ist noch anzumerken die Constr. des Genit. und 
Acc. nach ἐπί zu Einer Verbindung Apoc. 13, 16. 14, 9 ἐπὶ τοῦ µε- 
τόπου αὐτοῦ ἢ ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτοῦ. 


Anm. Act. 15,17 (Cit.) ἐφ᾽ οὓς ἐπικέκληται τὸ ὄνομά µου ἐπ᾿ αὖ- 


τούς ist aus wortgetreuer Uebersetzung des hebr. (og "οὐ GN 
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entstauden, wörtlich: mein Name wird gerufen über sie, d. h. sie wer- 
den nach meinem Namen genannt. 


META. Bedeutung und Gebrauch dieser Präp. stimmt : 


in allen Punkten mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch; 
nur lieben es die NT. Schriftst, Attributivbestimmungen, die 
sonst gewöhnlich durch Adjektiva oder Partieipia gegeben 
wurden, auf brachylogische Art durch μετά ο. gen. zu um- 
schreiben. 

Z. B. ἦλθεν μετὰ δυνάμεως mit Macht bekleidet, περιῤλέπω ner’ 
ὀργῆς ZOrnig, μειὰ αἰσχύνης «pij Cet. (= αἰσχυνόμενος). Auf ühnliche 
Weise πετά ο, acc. brachylogisch: Jo. 13, 2Vp μετὰ τὸ ψωμίον, τότε 
εἰφῆλϑεν cet. nach dem Bissen, — Ueber die Umschreibung des Da- 
tiva dureh µετά bei den Verbis des Antheils ete, s. S. 138, 

ΠΑΡΑ. Da der Dativ im allgemeinen ein Näherungs- 
verhältnis bezeichnet, so ist es nieht sowol an sich vollkom- 
men sprachgemäss, als besonders dem, was oben unter ἐν 
und ἐπί gelehrt worden, analog, wenn παρά c. dat. auch 
mit Begriffen der Bewegung construirt wird. Man thut da- 
her unrecht, derartige Beispiele auch bei Klassikern (nament- 
lich späteren) seis mit, seis ohne handschriftl. Autorität 
heraus zu emendiren, s. z. B. Xen. An. 2, 5, 27. Plut. Them. 5. 
Dio C. p. 15, 97 R. Der grosse Sprach-,,d h, Scehriftge- 
brauch befestigte sich allerdings auf die Vorstellung der 
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Ruhe bei παρά ο. dat, aber Reste der ungenauern: Aus- 
drucksweise werden sich immer hie und da vorfinden. 

Im NT. lässt sich Lue. 19, T παρὰ ἁμαρτωλῷ ἀγδρὶ εἰςηλθεν zara- 
λῦσαι der Ausdruck mit παρά allenfalls ἀπὸ »owov sowol mit εἰςῇλϑεν 
als mit καταλῦσαι verbinden (die Stellung zieht ihn zu εἰσῆλθεν), und 
9, 47 ἴστησεν αὐτὸ παρ ἑαυτῷ nach Analogie von στῆσαι ἐν (S. n. 9) 
erklären. Man vergleiche aber und verbinde hiemit das Beispiel 
unter πρός und was oben $. 143, 7 über die Stelle Act. 21, 16 ge- 
sagt worden. Dass aber παρά c. acc, auch im ruhenden Verhältnis 
gebraucht wird, ist ganz gewöhnlich bei allen Schriftstellern, &. die 
Gramm. — Die ebd. angegebnen drei tropisehen Bedeutungen von 
παρά ο. aec, sind alle auch im NT. vorhanden; die zweite (wegen) 
zwar nur einmal: 1 Cor. 12, 15. 16., desto häufiger die beiden an- 
dern: ausser (praeter) und mehr als. In der letzten Bedeutung 
vertritt der Ausdruck mit παρά den Genit. compar. oder ᾗ mit dem 
entsprechenden Casus nicht nur naeh Comparativen selbst (so beson- 
ders im Hebrüerbrief) oder nach comparativen Begriffen wie ἄλλος 
(1 Cor. 3, 11), ἐλαττοῦν (Hbt: 2, τ 9» ὑπερφρονεῖν (Rom, 12, 3), son- 
dern verleiht auch neben den Positiv gestellt demselben die Kraft 
des Comparativs, wie Luc. 18, 2. 4 ἁμαρτωλοὶ παρὰ πάντας, ὀφειλέται 
ἐγένοντο παρὰ πάντας τοὺς ἀνθρώπους. Vgl. auch die Lesart des cod. 
Vat. in Luc. 18, 14 L. und die ähnlichen Erscheinungen oben bei 
ὑπέρ und bei η zu 8. 149 n. 7. 

ΠΡΟΣ c. gen. ist nur noch einmal, und zwar ganz in 
klassischer Weise gebraucht, vorhanden Act. 27, 34 σοῦτο 
πρὸς τῆς ὑμετέρας σωτηρίας ὑπάρχει. 

Auch πρὸς ο, dat, ist selten. Aber in der Stelle Luc. 19, 37 
ἐγγίζοντος ἤδη πρὸς τῇ καταβάσει τοῦ ὄρους heisst ἐγγίζοντος nicht: als 
er schon nahe war, sondern als er sich näherte (zu) dem Berge. 
Vgl. παρά. - 

πρός ο. acc. entspricht allen den in der Gramm. auf- 
geführten mannichfaltigen Nüancen der Bedeutung; nur wird 
es häufiger als bei Klassikern, analog dem παρά ο. acc, 
(w. m.s.) auch im ruhenden Verhältnis und ohne Neben- 
begriff des Zieles gebraucht. 


Z. B. Mt. 13, 56 αἱ ἀδελφαὶ αὐτοῦ πρὸς ἡμᾶς εἰσίν. 26, 18 πρὸς 
σὲ ποιῷ τὸ πάσχα. Mr. 6, 3. 14, 49. Jo: 1.1 ἦν πρὸς τὸν θεόν. 
1 Jo. 1, 2. Act. 5, 10. 12; 20 ὁμοθυμαδὸν παρῆσαν πρὸς αὐτόν. 1 Cor. 
9, 8, 16, 7 ἐλπίζω ἐπιμεῖναι πρὸς ὑμᾶς (Vgl. ἐπί ο. acc.) 2 Cor. 5,8 
(εὐδοκοῦμεν) ἐνδημῆσαι πρὸς τὸν κύριον ete. (s. Wahl p. 279). Mit 
Rücksicht auf solehe unzweideutige Stellen ist es unnöthig, an an- 
dern naeh einem (vorhandenen oder gar erst zu ergänzenden) Begriff 
der Bewegung oder des Zieles zu forschen, wenn man mit dem ein- 
fachen Begriff der Ruhe ausreieht und die unmittelbare Verbindung 
der Prüpos. mit demselben als die natürlichste erscheint, s. z. B. Rom. 
4, 2, 2 Cor. 1, 12. 

Ein Beispiel von πρός in einem Vergleichsatze (8. παρά): 
Rom. 8, 18 τὰ παθήµατα οὐκ ἄξια πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν. — Bra- 
chylogische und elliptische Wendungen wie zi πρὸς σέ, ἁμαρ- 
τάνειν πρὸς ϑάνατον U. dgl. erklären sich leicht durch den energischen 
Begriff der Präp. — Adverbialausdrücke wie bei den Griechen: 
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πρὸς φϑόνον, πρὸς καιρόν, πρὸς ὥραν (für den Augenblick, eine kurze 
zm > a. — Ueber die Umschreibung des Dativs durch πρός τι 8. 
5, 133. 


“πο wird mit dem Dativ gar nicht mehr eonstruirt. 29 
In der Verbindung mit dem Genitiv und Akkusativ lässt 
sich etwa folgendes als Besonderheit im Gebrauch heraus- 


heben. 

Mit dem Genitiv steht ὑπό nicht selten bei Passivis, wenn eine 
Sache oder ein abstrakter Begriff die wirkende Ursach ist. 
Der Ausdruck ist dann, weil die Ursache so gleichsam personifieirt 
erscheint, energischer als der blosse Dativ, z. B. Luc. 7, 24 κάλαμον 
ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενον. ὃ, 14 ὑπὸ μεριμνῶν — συμπνίγονται. Rom, 12, 
21 μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ xaxov. Mt. 8, 24 ete, (s. Wahl). Wegen Hbr. 7, 
7 s. 8. 128, 1. — Die Verba neutra, die einen passiven Sinn enthal- 
ten, ziehen die Verbindung mit ἐκ und ἀπό vor, s. jene Präp. Bei- 
spiele mit ὑπό finden sich nur bei χένεσϑαι, welches dadurch zu 
einem völligen Passivum wird, z. B. Luc. 13, 17 ἔχαιρεν πᾶσιν τοῖς 
ὑπ᾽ αὐτοῦ γινομένοις. Act. 20, 3 etc., und ihren Begriffen gemäss bei 
πάσχειν (Mt. 17, 12 al) und ὑπομένειν (Hbr. 12, 3), einmal auch bei 
πληγὰς λαμβάνειν d. h. vapulare 2 Cor. 11, 24. — Als eigenthümlich 
merke man die elliptiseh-brachylogisehe Ausdrucksweise in 2 Cor. 2, 
6 5 ἐπιτιμία ἡ ὑπὸ τῶν πλειόνων, wo der fehlende passive Begriff aus 
im. herauszunehmen, und in Apoc. 6, 8 ἀποκτεῖναι ὑπὸ τῶν ϑηρίων 
τῆς γῆς d. h. jubere (aliquem) interfici a bestiis (womit man verglichen 
hat προαγορεύειν ὑπὸ κήρυκος bei Herod. 9, 98. s. Wesseling). — Auch 
der zweite in der Gramm, bezeichnete Fall, nehmlich ὑπό bei Aktivis, 
wenn abstrakte Begriffe als die bewegende Ursache der Handlung 
beigefügt werden (deutsch: aus Furcht, vor Scham) wird im NT. 
nicht dureh ὑπό, sondern wieder durch ἀπό und ἐκ gegeben, s. oben. 
— Ob Rom. 13, 1 οὐκ ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ Θεοῦ SC. δεδομένη 
(Lehm.) oder ἀπὸ θεοῦ (T.) ursprüngliche Taart ist bei der gleichen 
Bezeugung durch Hdss. schwer zu entscheiden, da beides sprachlich 
sich rechtfertigen lässt. — Mit dem Accusativ steht ὑπό auf die 
Frage wo (die fehlende Verbindung mit dem Dativ vertretend) fast 
häufiger als auf die Frage wohin (vgl. den allg. Sprachgebr.), be- 
sonders bei εἶναι und γίνεσθαι, in räumlicher und tropischer Hinsicht: 
unter. Jo. 1, 49 ὄντα ὑπὸ riv συκῆν. Mt. 8, 9 ἴχων ὑπ ἐμαυτὸν 
στρατιώτας. 1 Cor. 10, 1. Gal. 3, 25. Rom, 3, 9. 6, 14 al. 


Zu Anm. 2] Wenn zwei oder mehre durch Con- 30 
junktionen verbundene Substantive von derselben Prä- 
position abhängen, so wird die Präp. theils wiederholt, theils 
nur einmal gesetzt. Als oberster Grundsatz lässt sich dabei 
folgender feststellen: durch Nicht-Wiederholung der Präp. 
gibt der Schriftsteller zu erkennen, dass er die Glieder mehr 
als gleichartig, zusammengehörig oder zu einem Ganzen 
verbunden betrachtet, durch die Wiederholung, dass er sie 
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. 
als selbständig, ungleichartig oder auch conträr aufgefasst 
haben will. 

Aus diesem Grundsatz folgt, dass die Präp. 1) in adversativen 
Verhältnis (ἀλλά, δέ, οὐ) immer wiederholt werden muss, und ebenso 
im disjunktiven (ή, οὐ μόνον — ἀλλὰ x«i, οὔτε — οὔτε etc.), wenn 
die Glieder antithetisch sind und nach Comparativen. Z. B. Jo. 7, 22 
οὐκ ἐκ τοῦ Μωυσέως ἐστὶν» ἀλλ᾽ ἐκ τῶν πατέρων. Act. 8, 34 (λέγει) 
περὶ ἑαυτοῦ y περὶ ἑτέρου τινός; Col. 2, 17 ἐν λόχῳ 5 ἐν loyo. Eph. 1. 
21 οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτω ἀλλὰ καὶ ἐν τῶ μέλλονιι, Cf. Luc. 20, 
A l Thes 1, 8. 2.60, Rom. 4, 10, 5, 19.. 1 Cor. 4, 3. 21. .Gal. 3. 
2. 5. Act. 25, 8 ete. — Sind dagegen 2) die Glieder im disjunktiven 
Verhältnis gleichartig, oder stehen sie im copulativen Verhält- 
nis, sind also durch καὶ (τε, τε zai, καί — zai) verbunden, so findet 
beides statt, je nachdem die Glieder entweder mehr als selbständig 
und geschieden betrachten werden sollen, oder zu einem Ganzen, zu 
einer Redensart verbunden sind. Z. B. bei ; wiederholt: Act. 4, 7 
ἐν ποίᾳ δυνάμει ἢ ἐν ποίῳ ὀνόμαιι ἐποιήσατε τοῦτο. 1 Cor. 14, 6 λα- 
λήσω ἡ ἐν ἀποκαλύψει ἢ ἐν γνώσει ἢ ἐν προφητεία y ἐν διδαχ]. do. T, 
48, 2Cor.9,.7 al. — bei ἡ nieht wiederholt: Hbr. 10, 28 ἐπὶ δυσὶν ἡ 
τρισὶν μάρτυσιν. Mr. 19, 32 περὶ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἢ τῆς ὥρας οὐδεὶς 
ode». 1 Tim. 5, 19. 2, 9. 1 Ptr. 1, 11 al. — bei καὶ etc. wieder- 
holt: Mr. 6, 4 (ruos) ἐν τῇ παιρίδι αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖς συγγενέσιν uŭ- 
τοῦ καὶ ἐν τῇ -- αὐτοῦ. Luc 22, 33 καὶ εἰς φυλακὴν καὶ εἰς θάνα- 
τον πορεύεσϑαι, Mr. 9, 22 καὶ εἰς πῦρ ἔβαλεν καὶ εἰς ὕδατα. 1 Cor. 2, 
B ἐν ἀσϑενείᾳ καὶ ἐν φόβῳ καὶ ἐν τρόμῳ. Act. 26, 4 iv τε ἔθνει μον 
ἔν τε ἱεροσ. 1 Thess. 1, ὅ ete. — bei καὶ ete, nicht wiederholt, sehr 
häufig: Mr. 8, 49 παρεγίνετο ὄχλος μετὰ μαχαιρῶν καὶ ξύλων παρὰ τῶν 
ἀρχιερέων καὶ τῶν γραμματέων καὶ τῶν πρεσβυτέρων. Act. 1, 8 iv νε 
Ἱερουσ. καὶ πάσῃ τὴ Ιουδαία. 10, 39. 6, 9. 14, 21 etc. Phil. 4, 3 
μετὰ καὶ Κλήμεντος καὶ τῶν λοιπῶν συνεργῶν μου. Beide Arten ver- 
einigt: Phil. t T ἐν τοῖς δεσμοῖς µου καὶ ἐν τῇ ἀπολογίᾳ καὶ βεβαιώσει 
τοῦ εὐαγγ., wo also die beiden letzten Glieder ein Ganzes aus- 
machen u. s. f. Ueberhaupt lässt sich in dieser zweiten Rubrik (Gleich- 
artigkeit der Glieder un m Verhältnis) durchaus kein festes 
Gesetz aufstellen, da Wiederholung und Nicht-Wiederholung lediglich 
in der Willkür und Auschauungsweise des Schreibenden lag, oft mehr 
Sache des Gefühls und des rhetorischen Accentes ist als logischer 
Unterscheidung, daher denn auch oft genau in denselben Fällen sich 
die Präp. wiederholt findet und nicht; man vgl. z. B. Lue. 24, 27 mit 
Act. 28, 23. Mt. 4, 25 mit Mr. 3, 8 ete, Dasselbe gilt insbesondre 
auch, wenn das Relativ von derselben Präp. abhängt wie das cor- 
respondirende Demonstrativ, da schon bei den Griechen beides, 
Wiederholung und Nichtwiederholung der Präp., in gleichem Maasse 
stattfindet. Z. B. ohne Wiederholung: Mt. 24, 50 ἐν ἡμέρᾳ ἡ ov προσ- 
δοκᾷ Lue. 1, 25. Act. 13, 39 (s. oben n. 2 Note). Act, 13, 2 εἰς τὸ 
ἔργον ὃ προσκέκληµαι αὐτούς (wo der Gebrauch 8. 131, 10 mit einge- 
wirkt haben kann); mit Wied.: Jo. 4, 53 ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρα ἐν 5 εἶπεν. 
Aet, 7, 4. 20, 18 ἀπὸ πρώτης ἡμέρας ἀφ᾽ ἧς ἐπέβην cet. 


Zu Anm, 8.] Wenn von dem durch eine Präposition 


regierten Substantiv noeh eine Genitivbestimmung ab- 
hängt, so finden in Betreff der Stellung zwei Hauptfälle 
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statt. Falls nehmlich a) die Nomina keinen Artikel 
haben, so ist es ein festes Gesetz, dass die Präp. nie durch 
jene Genitivbest. von ihrem Subst. getrennt werden darf, 
wenn dies (von der Präp. regierte) Subst. selbst im Ge- 
nitiv steht, auch wo der Sinn durchaus keine Zweideutig- 


keit zulässt. 

Also muss es immer heissen: ἐξ ἔργων νόμου, ἀπ᾽ ἄκρου γῆς, πρὸ 
καταβολῆς κόσμου, ἐξ ἀρχῆς κτίσεως, ἀπ᾽ ἀνατολῆς ἡλίου, διὰ τρυπήματος 
ῥαφίδος, διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας etc., und die Pron. σου, µου, aù- 
τοῦ etc., die so oft vor ihrem Subst. stehen, treten dann ohne Aus- 
nahme hinten an, also: ἀπ᾽ ὀφθαλμῶν σου, ἐκ νεότητός μου, ἐκ δεξιῶν 
αὐτοῦ, διὰ, ἐκ μέσου αὐτῶν οἷο, Aus dieser ganz sichern Beobachtung 
folgt, dass wo etwa der Sinn zweideutig sein könnte, das gramma- 
tische Gesetz allein entscheiden darf. Also kann 2 Cor. 3, 18 ἀπὸ 
κυρίου πνεύματος nur heissen: vom Herrn des Geistes, und Mt. 24, 31 
μειὰ σάλπιγγος φωνῆς μεγάλης nur: mit einer Posaune von lautem 
Schall (s. 8. 132, 10). — In Verbindungen wo die Präp. einen andern 
Casus als den Genitiv regiert, kann zwar die Genitivbest. unmittel- 
bar hinter die Präp. eingeschoben werden, z. B. Mt. 18, 33 εἰς ἀλεύ-. 
gov σάτα τρία. Apoe. T, 17 ἐπὶ ζωῆς πηγὰς ὑδάτων, wo die Voran- 
stellung von ζωῆς aber schon aus andern Gründen nothwendig war 
(s. 8, 132, 1, Ὁ). Jedoch ist. der Fall äusserst selten (man vergleiche 
die, ohnehin kritisch unsichern, elliptischen Verbindungen ἐν Αἰγύπτου, 
εἰς ἅδου in 8. 132, 27), und man hatte sich bereits so an die natür- 
liche Reihefolge gewöhnt, dass man auch hier stets sagte: εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν, εἰς ἀνάςασιν νεκρῶν, εἰς ximov ἑαυτοῦ, ἐπ᾽ ἐλπίδι ζωῆς atw- 
viov ete, — Von dem Hyperbaton πρὸ ἓξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα U. ἅδη]. 
s. 8. 131, 11. 

b) Hat aber das von der Präposition regierte Nomen 
den Artikel, so muss von zwei Genitiven mindestens 
der Artikel des regierten Wortes gleich hinter der Ῥτᾶρ, 
stehn, und der zweite vom Subst. abhängige Genitiv kann 
dann nach dem allgemeinen Gesetz eingeschoben werden, 
z. B. ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας, ἐκ τῆς τοῦ διαβόλου nayi- 
dos, διὰ τῆς ὑμῶν δεήσεως, διὰ τῆς ἑτέρων σπουδῆς ete. 

Gewöhnlich aber geschieht auch dies nicht, sondern die Nomina 
folgen in der Ordnung, 7. B. ἀπὸ τοῦ νόµου τῆς ἁμαρτίας, ἐκ τῶν 
ἡδονῶν ὑμῶν, μετὰ τῶν λαμπάδων ἑαυτῶν, ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν, σὺν τῇ 
δυνάμει τοῦ κυρίου ete, — Die Pronom. µου und σου, welche bekannt- 
lich nieht zwischen Artikel und Subst. eingeschoben werden können, 
treten daher für gewöhnlich NEE hinten an (ὑπὸ τοῦ πατρός 
µου ete.), nur Können sie, bei ihrer Neigung dem Subst. vorangestellt 
zu werden (8. 127, 19), zuweilen ganz zu Anfang, d. h. noch vor  * 
die Präp. gestellt werden, z. B. Mt. 8, 8 fva μου ὑπὸ τὴν στέγην εἰς-. 
έλθης. Jo. 9, 15 πηλὸν ἐπέθηκέν μου ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμούς (vgl. V. 6. 
11. und 8. 151, 14). : 

Zu Anm, 5.] Dass Prüpositionen adverbialisch gebraucht wer- 32 
den, davon gibt es im NT. eigentlich keine Beispiele mehr, indem 
alle hieher etwa zu rechnenden Fälle sich auf z. Th. neugebildete 
Zusammensetzungen mit Präp. reduciren; s. 8. 146, 4. 
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Zu Anm. 9.] Dass Präp., die an sich schon den Genitiv oder 
Dativ regieren, auch in ihrer Zusammensetzung mit Verbis den- 
selben Casus regieren (besonders ἐν, σύν, πρὀ) ist eine bekannte 
Thatsache, s. die Lexx. unter συνζῆν, συνελθεῖν, συνέπεσθαι, συνανα- 
κεῖσθαι, συνσταυροῦν, ἐντυγχάνειν, ἐμβλέπειν, ἐμβριμᾶσϑαι, ἐμμένειν, ἐνέ-- 
rm: ἐμπαίζειν, ἐμπλέκειν, ἐκπίπτειν, ἐκτινάσσειν, προτῆναι, προπορεύε- 
σϑαι etc. Bei andern ist die Wiederholung der Präposition (oder einer 
gleichbedeutenden) vorherrschend, besonders bei den mit ἀπό und 
ἐκ zusammengesetzten, s. unter ἐμβάλλειν, ἐκβάλλειν, ἀπέχειν, ἀποςῆναι, 
ἀπαίρειν, ἐκπορεύεσθαι, ἀπαλλάσσειν, ἀπελαύνειν. ἀποκρύπτειν, ἄποπλα- 
νῶν, προκηρύσσειν, ἐνευλογεῖσθαι etc. 


Negationen. Zu Gr, 8. 148, 2. 


Zu 8. 148. 
Von den Negationen. 


In keiner Hinsicht hat sich die NT. Sprache vielleicht mehr 
an den durch die Schriftsprache einmal festgestellten Gebrauch 
gehalten, als in der Anwendung der beiden Negationen o? und 
uý nebst ihren Zusammensetzungen, so dass es nicht schwer 
falit, auch für die vorkommenden Abweichungen die Ana- 
logien im klassischen Sprachgebrauch nachzuweisen, Indem 
wir daher für die allgemeinen Prinzipien ihrer ganzen Aus- 
dehnung nach auf die in der Gramm. gegebnen Bestimmun- 
gen verweisen, bedarf es hier nur der Erwähnung einzelner 
seltnerer und eigenthümlicher Gebrauchsweisen. 


Zu 2, b nebst der Note.] Der Fall dass der Vorder- 
satz eines Bedingungssatzes mit ov construirt wird, 
kommt verhältnismässig im NT. sehr oft vor, so dass 
man daraus auf eine Verschiedenheit im Spraehgebrauch 
zu schliessen berechtigt ist, da er bei Klassikern nur zu 
den Ausnahmen gehört. Zwar hat man versucht die 
einzelnen Fälle sämtlich nach Analogie der bei Klassikern 
sich findenden zu erklären und somit nur eine grössere Aus- 
dehnung des sonst seltenen Sprachgebrauchs statuiren wol- 
len. Dies Verfahren lässt sich zwar auf einen Theil der 
vorhandenc: Stellen anwenden, auf viele aber entschieden 
nicht, und besonders spricht dagegen der Umstand dass, 
während nach εἰ das Prädikat so häufig durch οὐ negirt 
wird, dies doch unter denselben Voraussetzungen in Sätzen 
mit ἐάν nie geschieht. (Vgl. z. B. Mt. 6, 15 mit Mr. 11, 
26 L.) Die Sache lüsst sich vielmehr fürs NT. auf folgende 
einfache, fast ausnahmslose Grundsätze zurückführen: 

1) der erste hypothetische Fall (8. 139 A.) d. h. εἰ mit 
dem Indik. als Ausdruck der objektiven Gewissheit, erhält 
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die grade Verneinung οὐ. Höchst seltne Ausnahme: 
1 Tim. 6, ὃ εἴ τις ἑτεροδιδασκαλεῖ καὶ μὴ προςέρχεται λό- 
γοις cet. à 
2) der zweite hypoth. Fall (ἐάν mit dem Conj.) und 
der vierte (εἰ mit dem Indik. eines Präteriti) erfordern 
durchaus die abhängige Verneinung uý. (Der dritte 
hyp. Fall, εἰ mit dem Opt., kommt im NT. überhaupt nur 
positiv vor). Wegen der Sätze Mt. 26, 24 und Mr. 14, 21 
Ke, 8, «dd 

3) die Verbindung ἐκτὸς εἰ uý (s. n. 13), auch wenn 
der Indikativ folgt, das meistens elliptiseh d. h. ohne Prä- 
dikat gebrauchte εἰ u in der Bedeutung ausser, nisi (s. zu 
$. 149 n. 4) nach voraufgehenden negativen oder interroga- 
tiven Sätzen, so wie die elliptischen Formeln εἰ δὲ μή, εἰ 
δὲ uý γε (S. 151, 23, e) sind nach Art fester Conjunktio- 
nen oder Adverbia keiner Veränderung ihrer äussern Form 
mehr fähig. 

Da nun die Fälle 2 und 3 keine Ausnahmen gestatten und voll- 
kommen sprachgemäss sind, so bedarf es hier nur der Begründung 
des ersten Falles, indem wir die Beispiele so ordnen, dass wir zu- 
erst diejenigen aufstellen, die mit den in der Grammatik behandelten 
aus Klassikern in deutlicher Analogie stehn, dann zu denen fortschrei- 


‚ten, die sich vom gewöhnlichen Sprachgebrauch mehr oder weniger 
entfernen. 


a) Das durch οὐ negirte Prädikat des Bedingungssatzes 
befindet sich in einem deutlichen Gegensatze zu einem 
positiven (gewöhnlich demselben, zuweilen einem synony- 
men) Begriff entweder im Vorhergehenden oder im Nach- 
folgenden (s. Gramm. $. 148, 2, DA 

Z. B. im Vorhergehenden: Mr. 11, 26 L. ἀφίετε ἵνα cet, — 
εἰ δὲ ὑμεῖς οὐκ ἀφίετε, οὐδὲ ô πατὴρ ἀφήσει ἃ). Jo. D, ΔΊ εἰ γὰρ ἐπι- 
ςεύετε Gët, — εἰ δὲ τοῖς ἐκείνου γράμμασιν οὐ πιςεύετε, πῶς Cet. Act. 25, 
11 εἰ μὲν οὖν ἀδικῶ —' εἰ δὲ οὐδέν ἐστιν ὧν οὗτοι κατηγοροῦσίν μου. 
Ebenso Rom. 8, 9. 1 Cor. 7, 9. Jac. 3, 2. — im Nachfolgenden: 
1 Cor. 9, 2 εἰ ἄλλοις οὐκ εἰμὶ ἀπόςολος, ἀλλά γε ὑμῖν εἰμι. Jo. 10, 37 
εἰ οὐ ποιῶ τὰ ἔργα —, εἰ δὲ ποιῷ Cet. Luc. 11, 8 εἰ καὶ οὐ δώσει 
αὐτῷ —, διά γε τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ δώσει αὐτῷ (vgl. den ganz ähnlich 
gebildeten Satz 18, 4). 1Cor. 11, 6 εἰ γὰρ οὐ κατακαλύπτεται γυνή in 
Bezug auf das folgende κατακαλυπτέσθω. In allen obigen Stellen 
wäre die abhängige Negation keineswegs fehlerhaft, und von den 
Griechen vielleicht noch vorgezogen worden; nothwendiger dagegen 


*) Wenn der 26. Vers, welcher in mehren alten Hdss, fehlt, wirk- 
lich erst aus Mt. 6, 15 herübergekommen sein sollte, so ist wenigstens 
die vorgenommene Aenderung der Worte des Matthäus völlig dem 
NT. Sprachgebrauch entsprechend ausgefallen, 


22 
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ist die Verneinung durch οἱ auch nach klassischem Gebrauche, wenn 
dem negirten Prädikat sofort noch im Vordersatz ein anderes mit 
einer adversativen Partikel so beigefügt oder entgegengestellt wird, 
dass der ganze Naehdruck auf diesen zweiten Theil füllt (vgl. n. 8) 
z. B. Jac. 2, 11 εἰ δὲ οὐ μοιχεύεις, φονεύεις δέ. 2 Ptr. 2, 4. 5 εἰ 
yàg ὁ ϑεὸς ἀγγέλων ἁμαρτησάντων οὐκ ἐφείσατο, ἀλλὰ — παρέδωκεν εἰς 
κρίσιν cet. (Vgl. hiezu das Beispiel Il. ο, 162 in der Gramm. 8. 463.) 

b) Aus demselben Grunde wie in a. lässt sich die Ne- 
gation οὐ sprachlich auch noch in folgenden ziemlich häufi- 
gen Sätzen rechtfertigen (obwol die Griechen dennoch auch 
hier vielleicht meistens die abhängige Negation vorgezogen 
haben würden), wo der negirten Protasis eine gleichfalls 
negirte (oder negativ gedachte) Apodosis mit Nachdruck 
an die Seite, oder vielmehr auch entgegengesetzt wird. 

Das deutlichste Beispiel hiezu ist 1 Cor. 15, 13—17 εἰ ἀνάςασις 
νεκρῶν οὐκ ἔστιν, οὐδὲ Χρ. ἐγήγερται' εἰ δὲ Χρ. οὐκ ἐγήγερται. κενὸν 
ἄρα τὸ κήρυγμα ἡμῶν" — Χριςὸν οὐκ ἤγειρεν, εἴπερ ἄρα νεκροὶ οὐκ ἐγεί- 
gorrari” εἰ γὰρ νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, οὐδὲ eet, Rom. 11, 21 εἰ — οὐκ 
ἐφείσατο, οὐδὲ σοῦ φείσεται, Luc. 16, 31 εἰ Μωυσέως — οὐκ ἀκούου-- 
σιν, οὐδ᾽ ἐάν τις ἐκ νεκρῶν ἄναςῃ πεισϑήσονται. 2 Thss. 3, 10 εἴ τις 
où θέλει ἐργάζεσθαι, μηδὲ ἐσθιέτω. S. noch Hbr. 12, 25 und mit ein- 
[ie rie ων, statt der Negation im Nachsatz Luc. 16, 11 sq. 
εἰ — οὐκ ἐγένεσθε, τὸ ἀληθινὸν εἰς ὑμῖν πισιεύσει; καὶ εἰ cet. Jo. 3, 
19 εἰ οὐ πιστεύετε, πῶς — πιςεύσετε; 1 Tim. ὃ, 5 εἴ τις — οὐκ οἶδεν, 
πῶς ἐκκλησίας ἐπιμελήσεται; Vgl. 1 Cor. 15, 29. 15, 32 (dem Gedan- 
ken nach), und mehre der unter a. aufgeführten Stellen lassen sich 
zugleich auch hieher ziehen, wie Mr. 11, 26. Jo, 5, 47. Act. 25, 11, 
Rom, 8, 9. 

e) Man hat ferner eine Anzahl Stellen unter den von 
Hermann (ad Vig. p. 831) aufgestellten Gesichtspunkt zu 
bringen gesucht, wonach οὐ in Bedingungssätzen dann ste- 
hen soll, wenn es mit dem negirten Worte gleichsam zu 
Einem (positiven) Begriffe verschmilzt. Da aber diese Auf- 
fassungsweise kein hinreichendes objektives Merkmal bietet, 
vielmehr alle Bedingungssätze, in denen das Prädikat ne- 
girt ist, mehr oder weniger sich unter diese Kategorie brin- 
gen lassen (z. B. οὐ φείδομαι = φϑείρω, οὐκ ἀκούω = ἀνή- 
2005 εἰμι, οὐκ οἶδεν = ἀγνοεῖ, οὐ δύναται = ἀδύνατόν 
ἐστιν etc.), so kann man mit einiger Sicherheit nur solche 
Stellen hieher ziehen, wo ein anderer Satztheil als das Prä- 
dikat negirt, das Prädikat mithin evident positiv ist. 

Z. B. 2 Cor. 12, 11 οὐδὲν ὑστέρησα —, εἰ καὶ οὐδέν εἰμι. Jac, 1, 
28 εἴ τις ἀκροατὴς λόγου ἐστὶν καὶ οὐ ποιητής, WO nur der Begriff 
ποιητής im Gegensatz zu ἀκροατής negirt wird (ohne jedoch Einen 
Begriff zu machen) und das Prüd, positiv bleibt. Aber nicht eher 
gehört Luc. 19, 26 εἰ οὖν οὐδὲ ἐλάχιστον δύνασϑε, τί περὶ τῶν λοιπῶν 
μεριμνᾶτε, da durch οὐδέ das Präd. zugleich mit negirt wird, so dass 
der Satz zu den Stellen unter b gehört. Auch die andern hieher ge- 
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zogenen Stellen mit negirtem Prädikat haben wir bereits unter die 
beiden ersten deutlicheren Gesichtspunkte vertheilt, wie 1 Tim. 3, 5. 
Lue..16, 3L..Hbr.12, 35, 2 Ptr. 2, 4. Jac. CR 

d) Auch hat man zur Rechtfertigung der graden Ne- 
gation auf den besondern Nachdruck hingewiesen, womit 
das Prädikat allein als ein negirtes hervorgehoben werde, 
wie dies mit Grund behauptet werden kann von den beiden 
Parallelst. Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 καλὸν ἦν αὐτῷ, εἰ οὐκ 
ἐγεννήθη ὁ Avdonrrog ἐκεῖνος (wo durch die deutliche An- 
näherung an den ersten hyp. Fall die direkte Verneinung 
überdies hinlänglich motivirt erscheint, vgl. 8. 139, 27, ο) 
und von Jo. 1, 25 ré βαπτίζεις, εἰ σὺ οὐκ εἰ ὁ Ag. (wenn, 
d. h. da du doch nicht bist ete.). 

Da indess die meisten solcher Stellen mit einem der unter a und 
b aufgestellten objektiven Merkmale zusammentreffen, also bereits“ 
dort aufgeführt worden, da es ferner ohne solche objektiven Merk- 
male lediglich dem Gefühl des Interpreten überlassen bleibt, ob er 
einen besondern Nachdruck statuiren will oder nicht, besonders aber 
da im NT. fast ohne Ausnahme in Sätzen mit dem Indik. die 
gerade Negation eintritt (vgl. n. 4), so eignet sich dieser Umstand 
allein fürs NT. wenigstens nicht zur Aufstellung einer besondern 
Rubrik. | KE: i 

e) Endlich sind hier noch als Beispiele, die sich kei- 
nem der obigen Gesichtspunkte unterordnen lassen, mithin 
dem eigenthümlieh freien Sprachgebrauch des NT. anheim- 
fallen, wonach die Bedingungsätze der ersten Art über- 
haupt durch od negirt werden, folgende anzumerken: 

Luc. 14, 26 εἴ τις ἔρχεται πρός µε καὶ οὗ μισεῖ τὸν πατέρα — οὐ 
δύναται Gei, 2 Jo. 10, (vgl. 1 Tim. 6, 3). 1 Cor. 16, 22 εἴ τις οὐ 
φιλεῖ τὸν κύριον, ἤτω ἀνάϑεμα. 2 Thss. 3, 14 εἴ τις οὐχ ὑπακούει τῷ 
λόγῳ --- τοῦτον σημειοῦσϑε. 1 Tim. 5, 8 εἴ τις τῶν ἰδίων οὐ προνοεῖ, 
τὴν πίστιν ἤρνηται. Apoc. 20, 15 εἴ τις οὐχ εὑρέθη ἐν τῇ βίβλῳ -- 
ἐβλήϑη cet. Schwerlich würde in allen diesen Stellen irgend 423 5778 
sischer Sehrifst., auch unter Voraussetzung des besondern Nachdrucks 
der Negation, sieh der direkten Verneinung bedient haben. Da- 
gegen steht Mt. 26, 42 οὐ mehr in Rücksicht auf das gleich folgende 
ἐὰν wj (womit die Sätze mit εἰ μή, nisi, nach vorausgehendem οὐ zu 
vergleichen, s. zu. $. 149 n. 4); und Jo. 10, 35 ist der Satz καὶ ov 
Gre λυϑῆνω, ἡ γραφή als ein selbständiger, parenthetischer zu 
assen. ; : : ` 

Ganz wie in den Conditionalsätzen verhält es sieh mit 4 
der Negation in Relativsätzen, wie sie denn überhaupt 
in allen wesentlichen Punkten an der Natur und Construktion 
jener Sätze theilnehmen, s. Gramm. & 139 B. Demnach 
werden Relativsätze im Indikativ, mögen sie allgemeiner Art 
sein oder nicht, fast nur noch durch οὐ negirt, so dass 
Sätze mit u äusserst selten sind, dagegen Rel Sätze im 
Conjunktiv mit ἄν (ἐάν) ohne alle Ausnahme durch μή, 
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Beispiele mit ov: Mt. 12, 2. Mr. 2, 24. Luc. 6, 2 ποιοῦσιν ὃ 
οὐκ ἔξεστιν ποιεῖν ἐν σαββάτῳ. Mt. 10, 38 ὃς οὗ λαμβάνει τὸν σταυρὸν 
— οὐκ ἔστιν µου ἄξιος. Gal. 3, 10 (Cit.) πᾶς ὃς οὐκ ἐμμένει čet. und 
nach ὅστις ο. indic.: Lue. 14, 27. 15, 7 al, ferner in der Antithese, 
analog den oben n. 3, a u. b entwickelten Füllen, z. B. Mt. 13, 12. 
Mr. 4, 25 ὃς ἔχει — καὶ ὃς ovx ἔχει. Rom. 7, 15. 19 ὃ θέλω — ὃ οὐ 
θέλω, 15, 21 (Cit.) οἷς οὐκ ἀνηγγέλη, ὄψονται, οἳ οὐκ ἀκηκόασιν, συνή-- 
σουσιν. 4, 15 οὗ γὰρ οὐκ ἴσειν νόμος, οὐδὲ παράβασις. Vgl. noch unten 
n. 12 die Sätze mit doppelter (sich aufhebender) Negation in zwei 
von einander abhängigen Sätzen. — mit μή beim Indik. (nie in den 
histor. Schriften): 2 Ptr. 1, 9 ᾧ γὰρ μὴ πάρεστιν ταῦτα, τυφλός ἐστιν. 
Tit. 1, 11 διδάσκοντες ἃ un dei. Wegen des kritisch sehr zweifelhaf- 
ten (für den Sinn keineswegs nothwendigen) μή in Col. 2, 18 s. Meyer. 
— mit μή beim Conjunktiv, sehr häufig in allen Theilen des NT.: 
Mt. 10, 14 ete., auch bei der Antithese: Luc. 8, 18. ef. Mt. 13, 12 ete. 


Dagegen in allen Folgerungs-, Causal- und Aussage- 
sätzen schliesst sich die Sprache des NT. genau an den 


gewöhnlichen Sprachgebrauch an. 

Demnach steht nach ὥστε c. indice. regelmässig οὐ: Mt. 19, 6. 
Gal. 4, 7 al, nach der c. infin. durchaus μή (s. n. 6); ferner nach 
ὅτι (weil und dass), καθόει, ἐπεί, ἐπειδή οἷο, stets οὐ: Luc. 1, 34. 
1 Cor. 1, 21 ete. Lediglich als Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch (daher sich dergleichen Fälle auch öfters bei Späteren, bes. 
Lucian, finden, s. Herm. ad. Vig. p. 806) zu betrachten ist: Jo. 3, 18 
ὅτι ar μὴ πεπίστευκεν; und wegen Hbr. 9, 17 (ἐπεὶ μήποτε ἰσχύει) 
8. n. A 


Zu 2, d.] Beim Infinitiv haben sich die NT. Schrift- 
steller so sehr an die abhängige Verneinung gewöhnt, dass 
sie auch da durch uý negiren wo die direkte Verneinung 
nieht nur zulässig, sondern bei Griechen sogar üblicher war, 
so dass Beispiele mit οὐ beim Infinitiv in der That kaum 
mehr vorhanden sind. 

My steht daher (wie bei Griechen) insbesondre ohne Ausnahme 
bei dem durch den Artikel eingeleiteten Infinitiv: Mt. 13, 5. Rom. 
14, 18. 21 etc., ferner nach ὥςε: Mr. 2, 2. 1 Cor. 1, 7 eté., wovon 
auch Rom. 7, 6 keine Ausnahme begründet, da hier nur παλαιότητι 
im Gegensatz zu χαινότητι, nicht aber der Infin. negirt ist; so wie 
nach den verbis dicendi ete., sofern in ihnen eine Willensmeinung, 
ein Rath, Wunsch, Befehl enthalten und nach Prädikaten wie dei, do- 
κεῖ μοι, καλόν Zem, ἀλογόν ἐστιν etc. 7. B. Mt. 5, 34. 39. 23, 23. Luc. 
21, 14. 99, 40. Act. 1, 4. 15, 98, 2 Ρα, 2, 21. Eph. 4, 17. Rom. 
2, 21. 15, 1 οἷο, *), Aber auch da wo der Infinitivsatz nur eine Aus- 


*) Act. 19, 27 T. (κινδυνεύει — εἰς οὐδὲν λογισθῆναι) wird mehr 
der einzelne Satztheil (οὐδέν) negirt, obwol der übrige Sprachgebrauch 
dennoch μηδέν erwarten liess, und daher die andere stark beglau- 
"M un (λογισϑήσεται L.) vorzuziehen sein möchte. Wegen 2 Tim, 

, 14 s. n. 8 


8. 148, 7. beim]Inf. und Particip, 301 


sage enthält (nach der vb. dicendi [ete.), und die Griechen wenig- 
stens zum Theil durch οὐ negiren, steht doch immer μή, 3. B. Luc. 
20, V ἀπεκρίθησαν μὴ εἰδέναι cet. Mt. 22, 23. Mr. 12, 18. Luc. 2, 26. 
Act. 23, 8. 3 Cor. 11, δ. 


Anm. Im Fall der gehäuften (verstärkenden) Negation muss 
nach der Hauptregel Gr. 8. 148, 6 (vgl. unten n. 11) beim Inf. die- 
selbe Art der Verneinung stattfinden, wie beim Prädikat, also mit 
ov: Lue. 20, 40 οὐκέτι ἐτόλμων ἐπερωτᾷν οὐ δέν. JO, 9, 27 οὐ δύναται 
ἄνθρωπος λαμβάνειν οὐδέν. 5, 19, 30. Apoc. 5, 4 al. 


Zu 2, el Beim Partieip finden wie bei den Griechen 7 
und unter denselben Voraussetzungen wie dort beide Arten 
der Negirung statt; nur ist in Fällen wo beide Negationen 
zulässig sind (s. unten b) die Neigung durch μή etc. zu 
negiren ungleich stärker. 

a) Regelmässig durch μή wird das Particip negirt, wenn 
es mit dem Artikel versehen ist (vgl. den Inf.) also ó 
μὴ ov μετ᾽ ἐμοῦ, τοῖς μὴ πεπλανημένοις, οἱ μὴ ἰδόντες 
καὶ πιστεύσαντες οἷο. 

Ausgenommen sind nur die Fälle, wo Antithese stattfindet, wie 
Rom. 9, 25 (Cit.) τὴν οὐκ ἠγαπημένην ἠγαπηιένην. 1 Ptr. 2, 10 oi οὐκ 
ἠλεημένοι νῦν δὲ ἐλεηθέντες. Gal. 4, 27 (Uit) στεῖρα ἢ οὐ τίκτουσα 
(hebr. N5). Rom, 4, 12. Auch in Eph. 5, 4 T. würde die Lesart 
τὰ οὐκ ἀνήκοντα eine Ausnahme machen *), aber die Lesart steht kei- 
neswegs fest; vgl. Rom. 1, 28. 

b) Hat das Partieip keinen Artikel, so steht unbe- 
dingt uý, wenn der Partieipialsatz gleich ist einem hypothe- 
tischen Satze, also dureh wenn aufzulösen ist, z. B. εἰδότι 
καὶ μὴ ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῷ ἐστιν (Jae. 4, 17. Mt. 13, 
19 ete.); wenn er dagegen etwas faktisch gegebenes ent- 
hält, also durchs Relativ, oder mit da, indem, während, 
ohne zu ete. aufzulösen ist, wird er (oft in ganz gleichen 
Fällen) theils dureh ov, theils, und zwar vorzugsweise, durch 
μή negirt. 

Der (ursprüngliche, aber in der Anwendung thatsächlich nicht 
mehr festgehaltene) Unterschied beider Negationen leuchtet noch ein 
in Sätzen wie Mt. 22, 11. 12 séien ἄνθρωπον οὐκ ἐνδεδυμένον (der 
nicht angethan war) aber nachher εἰςῆλϑες μὴ ἔχων ἔνδυμα (obwol du 
nicht hattest οἷο). 1 Ptr. 1, 8 ὃν οὐκ ἰδόντες (ihn faktisch nicht ge- 
sehn habend) ἀγαπᾶτε, εἰς ὃν ἄρτι μὴ ὁρῶντες (obwol ihr nicht sehet) 
πιστεύοντες δέ cet. Beispiele der seltneren Negation ov (οὐδέν) in einem 
temporalen oder eausalen oder durchs Relativ aufzulösenden Partici- 
pialsatze seien: Lue. 6, 42 (οὐ βλέπων). Jo. 10, 12 οὐκ ὧν ποιμήν, 


*) Auch bei Griechen gehören solche Fälle, wenn keine Antithese 
stattfindet (wie Ar. Ecel. 187), zu den grössten Seltenheiten, z. B. 
Luc. adv. Ind. 5 ὁ κυβερνᾷν οὐκ εἰδὼς καὶ ἱππεύειν μὴ µεμελετηκώς. 
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erklärt durch οὗ οὐκ ἔστιν τὰ πρόβατα ἴδια. Act. 26, 22 οὐδὲν ἐκτὸς 
λέγων (indem). 28, 17 οὐδὲν ποιήσας (obwol, faktisch). 7,5 (gen. 
absol) 1 Cor. 9, 26 πυκτεύω ὡς οὐκ ἀέρα δέρων. Gal, 4, 8 οὐκ εἰδό-. 
τες. Col. 2, 19. Hbr. tt, 1. 35.; — in Folge des antithetischen 
Nachdrucks: 2 Cor. 4, 8. 9 ἐν παντὶ ϑλιβόμενοι ἀλλ᾽ οὐ στενοχωρού- 
μενοι» ἀπορούμενοι ἀλλ᾽ οὐκ ἐξαπορούμενοι Cet. Phil. 3, 3 of πνεύματι 
ϑεοῦ λατρεύοντες -- καὶ οὐκ ἐν σαρκὶ πεποιϑότες. 1 Cor. 4, 14 οὖν 
ἐντρέπων ὑμᾶς γράφω ταῦτα, ἀλλ᾽ ὡς cet. — und insofern mehr ein 
einzelner Satztheil verneint wird: Lue. 7, 6 ἤδη αὐτοῦ où μακρὰν 
ἀπέχοντος. Act. 17, 27. 27, 20 χειμῶνος οὐκ ὀλίγου ἐπικειμένου. 
Sonst steht durchaus die abhängige Verneinung μή, auch bei den be- 
stimmtesten Faktis und in ganz conereten Füllen. Beispiele sind so 
häufig in allen Theilen des NT., dass es genügt einige den obigen 
mit οὐ entsprechende oder ganz gleiche Stellen anzuführen: Mt. 18, 
25 μὴ ἔχοντος αὐτοῦ ἀποδοῦναι, ἐκέλευσεν Cot. 22, 25 μὴ ἔχων σπέρμα 
ἀφῆκεν τὴν γυναῖκα. 29 πλανᾶσθε, μὴ εἰδότες (Well) τὰς γραφὰς μηδὲ cet. 
Act. 5, 1. 9, 26. 12, 12 “Ηρώδης ἐπιζητήσας καὶ μὴ εὑρὼν ἐκέλευσεν Cet. 
17, 6. Lue. 18, 2 etc., selbst im Fall der Antithese: Mr. 5, 26 under 
ὠφεληθεῖσα, ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τὸ χεῖρον ἐλθοῦσα. Act. 9, V εἰσεήνεισάν 
ἐνεοί, ἀκούοντες μὲν τῆς φωνῆς, μηὐένα δὲ θεωροῦντες, 2 Cor. 6, 9. 

e) In der Umschreibung des Verbi finiti durch das 
Particip mit εἶναι (8. 144) muss die abhängige Negation uý 
eintreten, auch in den coneretesten Fällen, wenn nicht die 
Copula und dadurch der ganze Satz, sondern das Partieip 
allein negirt werden soll. 

Man unterscheide also Luc. 6, 49 οὐ; ἔσειν Φένδρον καλὸν ποιοῦν 
καρπὸν σαπρόν. 23; 53 ἐν μνήματι, οὗ οὐκ ἦν οὐδεὶς οὕπω κείμενος. 
12, 6. Jo. 3, 24.: Rom. δ, 12. 2 Cor. 2, 17. Jac. 8, 15 ete. von 
Lue. 18, 11 ἦν συγκύπτουσα καὶ μὴ δυναειένη ἀνακύψαι. 1, 20 io; 
σιωπῶν καὶ μὴ durauevog λαλῆσαι. Act. 9, 9 ἦν ἡμέρας τρεῖς μὴ βλέπων. 

d) Endlich wird das Particip durch ax negirt, zuwei- 
len selbst im Fall der Antithese (vgl. n. 5), so oft der ganze 
Satz wozu das Partieip gehört, die abhängige Verneinung 
postulirt. 

Auch. hiezu gibt es viele Beispiele: 1 Cor, 7, 29 (εοὗτο δέ qua) ἵνα 
οἱ ἔχονιες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχονεις ὦσιν. καὶ οἱ κλαίοντες ὡς μὴ xh, eet. 
Eph. 6, 27 ἵνα παραστήσῃ ἔνδοξον τὴν ἐκκλησίαν μὴ ἔχουσαν cet. Phil. 
3,9 εὑρεθῶ μὴ ἔχων cet. Rom, 12, 16. 17, 19 ete, 


8 Zu 2, g] Beispiele der graden Negation in Sätzen, 
die sonst uy vorziehen, sobald das negirte Wort sieh in 
einem scharfen durch ἀλλά, δέ, εἰ u, markirten Gegensatz 
zu einem andern folgenden Satztheil befindet, sind bereits 
mehre im Obigen gegeben, s. n 3,a, n 7,a. und b. Dem- 
naeh tritt selbst in Sätzen die schlechterdings uý ver- 
langen, wie in finalen und imperativischen, in solchen 
Fällen die grade Negation ein, obwol keineswegs nothwen- 
dig; s. n. 7, d. Der Unterschied zwischen beiden Ausdrucks- 
weisen ist, dass bei der graden Negation der negirte Satz- 
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theil (etwa mit Hinzudenkung des Begriffs λέγω) gleichsam 
aus dem Ganzen herausgehoben wird und der Nachdruck 
auf den folgenden durch ἀλλά ete. eingeführten fällt (vgl. 
n. 3, a), bei uý dagegen beide Satzglieder in gleichem Ver- 
hältnis zum Ganzen verbleiben. 

Beispiele: 1 Ptr. 3, 3 ὧν loro οὐχ ὃ ἔξωθεν — κόσμος, ἀλλ᾽ ὃ 
κρυπτός Cet. deren Schmuck sein soll, nieht etwa (oder: ich sage 
nieht) der äusserliche, sondern etc. ` Apoc. 9, 4 ἵνα μὴ ἀδικήσουσιν 
τὸν χόρτον τῆς γῆς, οὐδὲ πᾶν χλωρὸν οὐδὲ παν δένδρον, εἰ μὴ τοὺς 
ἀνθρώπους Get, Vgl. 1 Cor. 5, 10 ἔγραψα μὴ συνανακίγνυσϑαι τοῖς 
πόρνοις, οὗ πάντως Cet. S. hierüber 8. 151, 19. Dagegen: 1 Ptr. 5, 
2. 3 ποιµάνατε — μὴ ἀναγκαστῶς ἀλλ᾽ ἑκουσίως, μὴ αἰσχροχερδῶς ἀλλὰ 
προϑύμως μηδὲ cet. Phil. 2, 2—4 πληρώσατέ µου τὴν χαρὰν ἵνα τὸ αὐτὸ 
ρονῆτε, — μὴ τὰ ἑαυτῶν σκοποῦντες, ἀλλά Cet. Jo. 18, 40 al, Auf- 
allender und nur durch die nachdrückliche Hervorhebung eines ein- 
zelnen Satztheiles zu erklären ist: 2 Tim. 2, 14 μὴ λογομέχει (T. 20- 
youayeiv) èn οὐδὲν χρήσιμον ohne folgende adversative Bestimmung. 
— Ueber οὐ als zweite und selbständige Negirung eines einzel- 
nen Satztheiles in Sätzen mit μή s. n. 11. 


Zu Anm. 3.] Beispiele von negirten, d. h. durch die Negation 
ins Gegentheil verwandelten und mit ihr wie zu Einem Worte ver- 
sehmelzenden Substantiven, kommen nur in AT. Citaten vor. Die 
Negation ist dann, immer οὐ, weil im Hebr. dergleichen Zusammen- 
setzungen mit ἈΦ geschehen: Rom. 9, 25. 1 Ptr. 2, 10 of? ποτε οὐ 
λαός, νῦν δὲ λαός. Rom. 10, 19 ἐπ οὐκ ἔθνει. Im Griech. finden sonst 
beide Arten der Negirung statt, s. Gramm. 

Zu 3.] Wegen der Negation der Imperative und des stellvertre- 
tenden Conj. s. 8. 139, 6. 


Zu 4 und Anm. 5.] Von μή als Conjunktion nach den 
Verbis und Begriffen der Furcht und Besorgnis s. 8. 139, 
48. Zu dem hier in der Gr. Anm. 5 behandelten Fall, dass 
Sätze mit uý (μήπως, μήποτε) ohne ausgedrüektes 
Verbum timendi einen Gedanken der Fureht und Besorg- 
nis enthalten, liefert aueh das NT. einige deutliche Beispiele. 
So mit folgendem Conjunktiv Mt. 25, 9 λέγουσαι: μήποτε 
οὐ μὴ ἀρχέσῃ ἡμῖν καὶ ὑμῖν, und mit folg. Futur: Rom. 11, 
21 T. uý πως οὐδὲ σοῦ φείσεται. S. wegen der zweiten 
Negation in beiden Sätzen den folg. Abschn. 11. 

Wie nach Gramm. $. 139, 50 (vgl. Gal. 4, 11 oben in 8. 139, 48) 
in Sätzen mit ausgedrücktem Verbo der Furcht auch der Indikativ 
eines Präteriti naeh μή eintritt, um den Gegenstand der Furcht ge- 
wissermassen als wirklich schon vorhandene Thatsache hinzustellen, 
so auch hier: Gal. 2, 2 ἀνέρην δὲ καὶ ἀνεθέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον — 
xar ἰδίαν δὲ τοῖς δοχοῦσιν, μή πως εἰς κενὸν τρέχω ἢ ἔδραμον d. h. in 
der Besorgnis, dass nicht etwa (oder: um zu sehen ob nicht etwa; 
vgl. Lue. 11, 35 in $. 139, 49) meine Bemühungen vergeblich sind 
oder bereits gewesen sind. So die neuern Ausleger, nur mit dem 
Unterschiede, dass sie τρέχω unnöthigerweise noch als Conjunktiv fest- 
halten wollen; es ist vielmehr so gut wie das folgende ἔδραμον Indi- 
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kativ, indem es in Hinbliek auf dasselbe vorher noch den Begriff der 
Gegenwart als gleichen Gegenstand der Besorgnis vorausschickt. 1 Thss. 
9, D ἴπεμψα εἰς τὸ γνῶναι τὴν πίςιν ὑμῶν, μή πως ἐπείρασεν ὑμᾶς ὃ 
πειράζων καὶ εἰς κενὸν γένηται ὃ κόπος ἡμῶν, fürchtend (oder: um zu 
sehen) ob etwa der Versucher euch versucht hat, und meine Bemühun- 
gen dadurch vereitelt werden möchten. Hbr, 9, 17 διαθήκη βεβαία, 
ἐπεὶ μή ποτε ἰσχύει ὅτε Co ὃ διαθέμενος liefert ein Beispiel des in der 
spütern Grücitit immer mehr überhand nehmenden Gebrauchs des 
μήποτε beim Indikativ, indem der in der Negation liegende Begriff 
der Besorgnis oder der zweifelnden Frage allmühlich zurücktrat, 
und 50 μήποτε fast wie οὔποτε, etwa in der Bedeutung: wol nie- 
mals gebraucht wurde*). 

Zu 5 und Anm. 6.} Ueber μή als Fragepartikel s. $. 139, 55. 
und über οὐ μή als verstärkte Negation beim Futur und Conjunktiv 
ebd, n. 7. — Von μὴ ov als blosse Verstärkung gibt es kein 
Beispiel. 


Zu Anm, 7, a.] Da gleichartige Negationen der Regel 
nach einander verstärken oder die zweite gleichartige nur 
die Fortsetzung der ersten bildet, so muss in Sätzen die 
bereits aus irgend einem Grunde durch (die Conjunktion) 
uý negirt sind, sobald innerhalb dieses Satzes ein ein- 
zelner Satztheil abermals und unabhängig von jener ersten 
negirt werden soll, dies jedesmal durch die andre Form der 
Negation, also durch ov, geschehen. 

Beispiele aus Klassikern nach dem ,; der Besorgnis (lat. ne 
non) s. in der Gramm. Aus dem NT.: 2 Cor. 12, 20 φοβοῦμαι μή 
πως ἐλθὼν οὐχ οἵους Θέλω εὔρω ὑμᾶς. S. ferner Mt. 25, 9. Rom. 11, 
21 im vorigen Abschn. — Aus demselben Grunde musste in Frage- 
sätzen mit dem zweifelnden μή, sobald eine bejahende Antwort 
erwartet wurde (nonne), als zweite Negation nicht wieder μή sondern 
où eintreten, wozu die Beisp. s. $. 139, 55. 


Zu Anm. 7, b. und 8.] Es können indess auch Fälle vorkommen, 
in denen die doppelte gleichartige Negation sich aufhebt, wo- 
fern sowol der Sinn als die natürliche Stellung der Worte jede Un- 
deutlichkeit ausschliesst, s. die Gramm. Im NT. ist nur eine Stelle 
vorhanden, wo die gleichartige Negation in ein und demselben 
Satze sich aufhebt: 1 Cor. 12, 15 ἐὰν εἴπῃ ó πούς, — οὐ παρὰ τοῦτο 
οὐκ ἴστιν ἐκ τοῦ σώματος. Hier muss schon deshalb zweimal dieselbe 
Negation stehen, weil überhaupt die Natur des Satzes, weder zu An- 


*) Noch häufiger lässt es sich z. B. in den Schriften des Aristo- 
teles, namentlieh aber in der alexandrinischen Gelehrten - Sprache 
(Grammatiker, Scholiasten) geradezu durch vielleicht (= ἴσως) über- 
setzen, entstanden durch Abkürzung aus dem vollständigen Satze: 
ὅρα μήποτε Seq. conj, sieh zu ob nicht etwa —. Z. B. Ar. Eth. 

ic, 10 init. (μήποτε ou καλῶς τοῦτο λέγεται). ὃ, 2 (μήποτ᾽ οὐ λέ- 
ουσι τὸ αἴτιον). S. noch hierüber Steph. Thes. s. v. Bernh. p. 397. 
evar, ed. Klotz I. p. 137. 
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fang noch in der Mitte, eine andere Negirungsform zuliess als die 
objektive, und dass sie sich gegenseitig aufheben, folgt aus dem Sinn 
mit Nothwendigkeit. 

Hüufiger dagegen ist die doppelte sich aufhebende Ne- 
gation, zum Behuf einer nachdrücklichen Affirmation, in 
zwei unmittelbar von einander abhängenden Sätzen, nehm- 
lieh einem Haupt- und davon abhüngenden Relativ- 
satze, nach Analogie des in der Gr. Anm. 8 behandelten 
griechischen Spraehgebrauchs (aber ohne die attraktions- 
artige Verbindung: οὐδεὶς ὅσεις οὐ, οὐδενὶ ὅτῳ οὐ ete.) 
Z. B. Mt. 10, 26 οὐδέν ἐστιν κεκαλυμμένον ὃ οὐκ ἀποκά- 
λυφϑήσεται, καὶ κρυπτὸν ὃ οὐ γνωσθήσεται. 24, 2 οὐ μὴ 
ἀφεϑῇ ὧδε λίϑος ἐ. À., ὃς οὐ καταλυϑήσεται. Mr. 13, 2. 
Lue. 8, 17. 12, 2. 21, 6., wozu auch die Sätze gehören, 
wo anstatt des negirten Hauptsatzes die Form des Frag- 
satzes gewählt ist: Act. 19, 35 τίς ἐστιν ἀνθρώπων ὃς 
οὐ γινώσχει cet. Hbr. 12, 7 τίς γὰρ υἱὸς ὃν οὐ παιδεύει 
πατήρ. 


Zu Anm. 9.) Auch der pleonastische Gebrauch des 13 
uý im abhängigen Infinitivsatze nach Prädikaten, die eine 
negative Bedeutung. in sich schliessen, hat sich wenigstens 
in einigen Theilen des NT. (z. B. bei Lukas) erhalten, na- 
mentlieh bei dem mit τοῦ eingeleiteten Infinitiv. 

S. die Beispiele der letztern Art in 8. 140, 16. Ausserdem ohne 
τοῦ: Luc. 20, 27 οἱ ἀνειλέγοντες ἀνάςασιν μὴ εἶναι. 22, 34 T. ἕως τρὶς 
ἀπαρνήση μὴ εἰδέναι με. Hbr. 12, 19 παρητήσαντο μὴ προςτεθῆναι aù- 
τοῖς λόγον. Gal. 5, T εἰς ὑμᾶς ἐνέκοψεν τῇ ἀληϑείᾳ μὴ πείθεσθαι. — 
Analog ist das pleonastische οὐ in der Auflösung des Infin. durch 
ὅτι: 1 Jo. 2, 22 ὁ ἀρνούμενος ὅτε ᾿]ησοῦς οὐκ ἴστιν ὁ Χρ. cf. Mr. 9, 
38 L. und aus Klassikern: Dem. Phil. p. 124 extr. Xen. Anab. 2, 3, 
25. Ath. 2, 17 al. — Pleonastisch ist auch die Negation in der ge- 
wöhnlichen Verbindung ἐκτὸς εἰ μή d. h. ausser wenn: 1 Cor. 14, 5 
μείζων ὃ προφητεύων, — ἐκιὸς εἰ μὴ διερμηνεύη. 15, 2. 1 Tim. 5, 19. 


S. Lob. ad Phryn. p. 459 und wegen des Conj. $. 139, 22. 


Anm. In Rom. 4, 19 hat der lachm. Text naeh den ältesten Zeug- 14 


nissen ete, das οὗ vor κατενόησεν nicht. Da aber der Zusammenhang 
die Negirung zu verlangen scheint, so nahmen die übrigen Edd. das 
gleichfalls hinlänglich bezeugte οὐ in den Text, oder man musste 
wenigstens aus dem μή bei ἀσϑενήσας die grade Negation οὗ zu za- 
τενόησεν Suppliren. Dass eine Negation ἀπὸ κοινοῦ zu zwei Be- 
griffen !gezogen werden kann, ist zwar gewiss; s. z. D. Luc. 8, 12 
ἵνα μὴ πιστεύσαντες σωθῶσιν und vgl das ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτά- 
vere in 8. 144, 2.; ob es aber der griech. Sprachgebrauch gestattet 
aus der abhängigen Verneinung die direkte heraus zu suppliren, wol 
mehr als zweifelhaft. Gegen die Supplirung oder Aufnahme des o? 
spricht ferner die deutliche Beziehung der Worte auf Gen. 17, 17.; 
denn nur an diese, nicht an Gen. 15, 5 sq. sind wir im neunzehn- 
ten Verse wegen der ausdrücklichen Erwähnung der νέκρωσις τῆς 
20 
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μήτρας Σάρρας gewiesen. Dann aber scheinen die Worte μὴ ἆσϑε- 
νήσας τῇ πίςει mit der Erzählung in Gen. 17. und noch mehr mit dem 
gleich darauf folgenden positiven κατενόησεν, so wie mit der Tendenz 
der ganzen Deduktion bei Paulus in Widersprueh zu stehen. Um 
ihn zu lösen, dürfte die Annahme sich wohl rechtfertigen lassen, dass 
die Worte μὴ ἀσθενήσας τῇ π. proleptisch zu fassen seien und der 
wahre Nachsatz dazu erst mit dem 20. Verse (εἰς δὲ τὴν ἐπαγγελίαν 661.) 
anhebt, Die Worte κατενύησεν ete. bilden dann nicht sowol einen 
parenthetischen Zwischengedanken zur näheren Bezeichnung der Stelle 
des AT, die der Apostel im Sinne hatte, als vielmehr einen Gegen- 
satz zum folgenden οὗ διεκρίθη, wie er sonst dureh die Partikeln 
vin — δέ angedeutet zu werden pflegt, also deutsch: nicht wan- 
kend im Glauben, bedachte er zwar sein greises Alter und 
der Sarah erstorbenen Leib, aber auf die Verheissung 
Gottes u. s. f£ Das Fehlen des μέν wäre zwar bei einem klassi- 
schen Schriftsteller anstössig; wie oft aber in allen Theilen des NT. 

. die sehürfsten Gegensätze nur durch ein einfaches δέ (s. die Beispiele 
zu $. 149 n. 11) oder gar durch καί (s. die Beisp. zu 8. 149 n. 8, b) 
gegeben werden, ist bekannt, um wie viel mehr war hier Veranlas- 
sung dazu, wo der Schriftst. mit dem einfachen Participio (κατανοήσας) 
ausgereicht hätte, daran aber im Schreiben durch das eben gebrauchte 
ἀσθενήσας verhindert wurde, Dieser ganzen Auffassung der Stelle 
fehlt es übrigens keinesweges an Parallelen in der Schreibart des 
Apostels. Es stehn vielmehr in der deutlichsten Analogie hiezu eine 
Anzahl Sätze, wo zwei Satzglieder durch οὐκ — ἀλλά (X) mit ein- 
ander verbunden sind, ohne dass im ersten Satztheil der Gedanke 
absolut verneint werden soll, sondern nur relativ in Bezug auf 
den Hauptgedanken, um, wie Winer p. 582 (440) es treffend dar- 
stellt, „alle Aufmerksamkeit ungetheilt auf den zweiten und Haupt- 
gedanken hinzulenken, so dass die erste Vorstellung gegen ihn ver- 
schwinde,“ also aus rhetorischen Gründen, Vgl. Fritzsche Exc. II. ad 
Mare. Solche Stellen sind aus den hist. Schriften: Mt. 10, 20. Mr. 9, 
31. Luc. 10, 20. Jo. 12, 44. Act. 5, 4., aus den Briefen: 1 Cor. 15, 
10. 1 Thess. 4, 8. vgl. auch 1 Cor. 1, 17 und de Wette hiezu. Wie 
in allen diesen Stellen der Schriftst. über den negativen Zwischen- 
gedanken zum positiven zweiten Theil forteilt, so hier P. über den 
positiven ersten Theil zum zweiten negirten (οὐ διεκρίθη). 


Zu 8. 149. 
Von andern Partikeln. 


Zu n. 1 [6s οὕτως]. Die Verbindung von ὡς mit Präp. der 
Richtung (versus) scheint den NT. Sehriftst. unbekannt gewesen zu 
sein; denn an der einzigen Stelle, wo es vorkommt (Act. 17, 14 ὡς 
ἐπί Grsb. T.) haben die erheblichsten Autoritäten ἕως ἐπί überliefert, 
was Lehm. aufgenommen. — Auch das oxytonirte ὥς für οὕτως ist 
nicht vorhanden. 

Eine Weiterbildung des bekannten Gebrauchs, vermöge 
dessen nach Partieipialsützen οὕτως steht, um dasselbe im 


Naehsatze wieder aufzunehmen ($. 144, 21) ist es, wenn 
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dies Adverb bei fehlendem Partieipialsatz nach leichter und 
volksthümlicher Redeweise ganz und gar das Partieip 
vertritt; z. B. Aet. 7, 8 ἔδωκεν αὐτῷ διαθήκην περιτομῆς" 
καὶ οὕτως (d. h. nachdem dies geschehen) ἐγέννησεν τὸν 
᾿Ισαάκ. 28, 14. 1 Cor. 9, 24 οὐκ οἴδατε cet.; οὕτως (d. h. 
τοῦτο εἰδότες) τρέχετε. 14,25. Gal. 6, 2. 1 Thess. 4, 17. 
ZB 

So geht es unvermerkt wie das lat. sic in die Bedeutung des die 
Sätze verknüpfenden dann, so nun über, z. B. Act. 17, 33. Apoc. 
3, 16 und es ist dem ganz analog, wenn es nach Vordersützen 
mit εἰ, fast pleonastisch wie das deutsche so, aber mit grüsserem 
Nachdruck und den Vordersatz reassumirend, den Anfang des Nach- 
satzes bezeichnet: 1 Thess. 4, 14 εἰ γὰρ πιςεύοµεν ὅτι ᾿]ησοῦς ἀπέθα- 
γεν καὶ oder, οὕτως καὶ ὃ ϑεὸς ἄξει cet. Apoc. 11, 5 εἴ τις αὐτοὺς 
θέλει ἀδικῆσαι, οὕτως dei αὐτὸν ἀποκτανϑῆναι. 

Zu n. 2 [ve]. Von dem schon bei ältern Schriftst. (Aristoph., _ 
Plato) vorkommenden elliptischen Gebrauch des ἕνα ri (= διὰ ri; 
warum?) mit folgendem Indikativ gibt es im A. wie im N. T. und bei 
Spätern überhaupt viele Beispiele: Mt. 9, 4 ἵνα τί ἐνθυμεῖσθε πονηρὰ 
ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν; 27, 40, Luc, 19, 7. Aet. 4, 25 (Cit) 7, Ze 
1 Cor. 10, 29. Vgl Herm. ad Vig. p. 847. 

Zu n. 3 [ὅτι]. Wie das deutsche dass (vgl. ital. che, 
frz. que, engl. that), so ist Ort die am häufigsten und in 
mannichfaltigen Wendungen vorkommende (subordinirende) 
Conjunktion, indem es ausser seiner gewöhnlichen und all- 
gemeinsten Bedeutung (dass), entsprechend den genannten 
Partikeln andrer Sprachen theils in pleonastischer, theils 
in elliptischer Weise gebraucht wird, theils in die Bedeu- 
tung anderer signifikanterer Partikeln (namentlich weil) 


übergeht. 

Von dem pleonastischen Gebrauch des ὅτε nach den Verbis 
dieendi s. $. 139, 51. — Zu dem elliptischen gehört das dem lat. 
quid quod vergleichbare (aber ohne rhetorischen Accent gesprochene) 
vi ὅτι in Sätzen wie Luc. 2, 49 τί ὅτι ἐζητεῖιέ µε; (was ist, warum —). 
Aet. 5, 4. 9. Mr. 2, 16 L. wo jedoch T. nach cod. B das interro- 
gative ὅτι (8. 139, 59) vorgezogen, und oft bei LXX. z. B. Gen. 18, 
18. 44, 4. Jud. 9, 28 al; vervollständigt: Jo. 14, 22 τέ γέγονεν ὅτι 
ἡμῖν μέλλεις ἐμφανίζειν σεαυτόν: — Durch eine andere Art von Ellipse 
zu erklären ist Jo. 7, 35 ποῦ οὗτος μέλλει πορεύεσθαι, ὅτι ἡμεῖς οὐχ 
εὑρήσομεν αὐτόν; nach volksthümlicher Sprechweise abgekürzt aus den 
zwei zu Einem Satze verbundenen Gedanken: wo will er hingehen? 
und: wie sollte es geschehen dass wir ihn nicht finden sollten? Aehn- 
lich Mt. 16, 7 οἱ δὲ διελογίζοντο λέγοντες ὅτι ἄρτους oùz ἐλάβομεν, ZU 
ergänzen: er sagt dies, weil oder: er zielt darauf dass ete. — Ellipti- 
scher Natur ist ferner die dem Paulus eigenthümliehe Verbindung: 
ὡς ὅτι in der Bedeutung von quasi; 2 Thess. 2, 2 ὡς ὅτι ἐνέηκεν A 
ἡμέρα τοῦ κυρίου, abgekürzt aus: wie (es geschieht wenn es heisst) 
dass der Tag des H. bevorstehe. Achnlich, aber mehr mit der ge- 
wühnliehen Bedeutung des ὅτι, also: gleichsam dass, weil: 2 Cor. 5, 

20* 
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19. 11, 21 (s. Meyer hiezu und die daselbst angef. Stellen von ὡς 
ὅτι aus griech, Schriftst, und vgl. wegen des nicht seltenen Gebrauchs 
von ὡς ὅτι bei Spütern Bast zu Greg. Cor. p. 52... — Vereinzelt ist 
ὅτι — dëien ou 1 Tim, 6, 7 L. (T. δῆλον ὅτι). Von dem elliptisehen 
οὐχ ὅτε 8. zu 8. 150 n. 4. d 

Zu n. 4 [εἴ. Ein bei den LXX üblicher und von da 
auch ins NT. übergegangener Hebraismus ist der elliptisehe 
Gebrauch des εἰ in Sehwüren. Dies εἰ ist entstanden 
aus der wörtlichen Uebersetzung des hebr. DN, welches dem 


Inhalte des Schwurs negative Bedeutung verleiht, und da- 
her δὲ} DN die positive: ja! wahrhaftig! S. Gesen. Lehrg. 


p. 844. 
Beispiele mit εἰ aus den LXX.: 1 Sam. 3, 14. 2 Sam. 20, 20. 
11, 11. Ps. 95, 11 al. seltner ἐάν: Cant. 2, Y. Jud. δ, 8. auch Inf. 
mit μή Gen. 21, 23 (die positive Bekräftigung mit νη DN wird ent- 


weder gar nicht übersetzt, wie Jos. 14, 9. Jes. 14, 24. Job. 30, 25. 
31, 36. oder durch ἦ μήν Job. 1, 11. auch εἰ μή 22, 20 ete). Der 
Ausdrueksweise liegt offenbar eine Ellipse (Aposiopese) zu Grunde, 
indem dabei ein Gedanke im Sinne behalten wird, der an andern 
Stellen des AT. ausgedrückt ist und dureh die LXX gewöhnlich so 
übersetzt wird: τάδε ποιήσαι σοι ó ϑεὸς καὶ τάδε προςϑείῃ Z. B. 1 Sam. 
3, 17. 2 Sam. 3, 25 ete. Im NT. findet sich dies εἰ Mr. 8, 12 (wo 
es in den Varianten dureh oí eommentirt wird) und mehrmals als 
Citat aus Ps. 95, 11 im Hebräerbrief: 3, 11. ef. 18, 4, 3. 5. — Da- 
gegen εἰ un» Hbr, 6, 14 ist positiv wie das sonst übliche 7 μήν, und 
ähnlich obigem εἰ πή bei den LXX. 

Der elliptische Gebraueh der fast zu Einer Conjunktion ge- 
wordenen Partikelverbindung εἰ μή in der Bedeutung ausser, nisi 
nach voraufgehender Negation ist so allgemein, dass Stellen mit hin- 
zugefügtem Prädikat sehr selten sind, wie Mr. 6, 5., und die Ver- 
bindung befestigte sich so in dieser Bedeutung, dass sie ähnlich dem 
εἴτε — εἴτε in 5, 139, 99, auch da stehen blieb, wo die Construktion 
eher ἐὰν un (Mt. 26, 42. Gal. 2, 16 al. vgl. n. 6) erwarten liess, 
z. B. Mr. 6, 8 ἵνα under αἴρωσιν εἰ μὴ ῥάρδον Cet. 9, 9 al., und der 
davon abhüngige Satz sich unvermerkt auch der Form nach in einen 
Hauptsatz verwandelte: 1 Cor. 7, 17 εἰ μὴν Zeden ὡς ἐμέρισεν ὁ κύριος, 
οὕτως περιπατείτω, womit die ähnlichen grammat, Erscheinungen 
bei ἵνα, ὅτι, wre (8. 139, 37. 50. 53) zu vergleichen. Alles obige gilt 
mehr oder weniger auch für die erweiterten Partikelverbindungen εἰ 
μή τι, worüber s. 8. 139, 20. 22. und ἐκτὸς εἰ μή, 8. ebd. n. 22 und 
8. 148, 13. 

Zu n. 5 | ἐπεί]. Diese Conjunktion hat in Folge brachy- 
logischer Ausdrucksweise an mehren Stellen deutlich die 
Bedeutung da oder denn sonst, indem die durch unsere 
Partikel sonst angedeutete Hypothesis aus dem unmittel- 
bar Vorhergehenden ergünzt oder wiederholt werden muss. 

Z. B. Rom, 3, 6 μὴ ἄδικος ὃ θεός Cet, ἐπεὶ πῶς κρινεῖ ó Θεὸς τὸν 
κόσμον; denn wie würde sonst etc. (sc. εἰ ἄδικος ὃ θεός). 11, 6 ἐπεὶ 
h χάρις οὐχέιι γίνεται χάρις (SC. εἰ ἐξ ἔργων λεῖμμα γέγονεν Oder bloss 
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εἰ ἐξ ἔργων γίνεταί τι); — ἐπεὶ τὸ ἔργον οὐχέιε ἴσιιν ἔργον (80, εἰ zá- 
gire oder χάρις, SC. ἔστιν). 11,22 ἐπεὶ καὶ σὺ ἐκκοπήσῃ, SC. ἐὼν un èn- 
μείνῃς Cet. Hbr. 9, 26. 10, 2 wo beidemal eine hypothetische Pro- 
tasis der vierten Art zu der deutlich in diesem Sinne ausgeprägten 
Apodosis zu ergänzen (vgl. $.139, 14 und 15). Ebenso 1 Cor. 5, 10 
worüber s. 8. 151, 19. S. noch den ganz ähnlichen Gebrauch bei 
ἀλλά in n. 16. 

Zu n. 6 [ἐάν]. Durch eine gewisse Ungenauigkeit im Ausdruck 
steht einmal ἐάν scheinbar für ὃς ἄν: Mr. 10, 30 οὐδείς ἐσειν ὃς ἀφῆ- 
κεν οἰκίαν —, ἐὰν μὴ λάβη Cet. (D ὃς ἄν). Es ist diese Wendung 
entstanden und zu erklären nach der Weise von εἰ μή (ἐὰν μή) nisi 
wodurch die voraufgehende Negation aufgehoben wird (s. oben n. 4), 
so dass der Sinn hier etwa folgender: niemand verlässt ete., es sei 
denn dass er dafür empfängt, d. h. jeder der verlässt ete. wird 
empfangen. 

Das aus καὶ ἐάν zusammengezogene κάν steht vermöge einer 
Ellipse mehrmals ohne Verbum finitum (vgl. Demosth. p. 415, 24 
Soph. El. 1483) fast adverbiell in der Bedeutung wenn aueh nur, 
wenigstens: Aet. 5, 15 ἵνα ἐρχομένου Πέτρου záv ἡ ozià ἐπισκιάσῃ d.h. 
wenn (es) auch nur sein Schatten (wäre). Mr. 6, 56. 2 Cor. 11, 16 
εἰ δὲ μή γε. κἂν ὡς ἄφρονα δέξασθέ με. 

Zu n. 7 [ή]. Zu den hieselbst angeführten Beispielen von ; οὗ 
nach negativen (oder interrogativen) Sätzen statt des einfachen ἡ scheint 
eine Parallele gegeben zu sein in 1 Thss, 2, 19 τίς γὰρ ἡμῶν ἐλπὶς ἡ 
χαρὰ — ἢ οὐχὶ καὶ ὑμεῖς; Da jedoch der vorhergehende Fragesatz 
nicht im ausschliessenden (negativen) Sinne zu nehmen ist, wie schon 
das καὶ vor ὑμεῖς beweist, so ist der Satz € οὐχὶ cet. als zweite Frage, 
die weil sie eine bejahende Antwort voraussetzt durch où negirt ist, 
der ersten anzureihen. l E 

Dagegen finden sieh von der andern hier erwühnten 
Fühigkeit dieser Partikel, einem positiven Begriff die Be- 
deutung des Comparativs zu verleihen, unzweifelhafte Bei- 
spiele: Mt. 18, 8. Mr. 9, 43. 45 καλόν ἐστίν σε κυλλὸν, 
χωλὸν εἰςελϑεῖν ἢ cet. Lue. 15, 7 χαρὰ ἔσται (se. μείζων) 
ἐπὶ Evi ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι € cet. Demgemäss verleiht 
es dem Begriff Jé4o die Bedeutung von malle 1 Cor. 14, 
19 und dem λυσιτελεῖν die Bed. von satius esse Luc. 17, 2 
vgl. mit obigen Par.St. aus Mt. und Mr. S. die ühnl, Er- 
scheinungen 8. 147 unter ὑπέρ und παρά ο, acc. 

Zu n, 8 [τέ, κα]. Der Partikel τε, welche in den Evangelien 
nur selten angewandt wird, bedient sich Lukas in der AG. mit Vor- 
liebe, theils einfach statt des gewöhnlichen καὶ (2, 37. 4, 33 ete.), 
theils in der Verbindung τε καὶ Wo aber diese beiden Partikeln 
nicht zwei gleichartige oder in Parallele stehenden Begriffe unmittel- 
bar mit einander verknüpfen, können sie nur und auch bedeuten, 
indem das τὲ dann dem Satz, καὶ dem einzelnen Worte angehört, wie 
Act. 21, 28 οὗτός «ἐστιν A ἄνθρωπος ὃ — πάντας πανταχῆ διδάσκων, 
ἔτι τε καὶ "Έλληνας eisnyayer. Rom. 1, 27 T.*) In der umgekehrten 


*) Hier scheint jedoch die andre (lachin.) Lesart vorzuziehen, in- 
dem der Apostel, anstatt das zweite Glied mit τὲ zu verbinden (or 
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Folge verbindet καὶ den Satz, τὲ den Satztheil: Act. 26, 10 καὶ zoi- 
λούς τε τῶν ἁγίων κατέκλεισα cot. — Das doppelte τὲ erscheint, ausser 
in der Zusammensetzung oder neben korrespondirenden Partikeln 
(eire, μήτε, ἐάν τε) selten, z. B. Act. 26, 16. 17, 4. Hbr. 6, 2. 

καί ist von sämtlichen griechischen Partikeln bei wei- 
tem die häufigste im NT. und trägt, da sie nieht nur un- 
gleich häufiger als in der griech. Schriftsprache, sondern 
auch oft in anderm Sinn oder vielmehr bei andern Gelegen- 
heiten gebraucht wird, viel zur eigenthümlichen Färbung des 
Stils bei. Dieser ausgedehnte Gebrauch des καί (besonders 
in den Evangelien, s. $. 144, 1) fliesst aus der allen Volks- 
sprachen eigenen Weise, namentlich in der historischen Re- 
lation die einzelnen Theile, welche im gewählteren Stil zu 
einem Ganzen verarbeitet zu werden pflegen, als selbstän- 
dige kleinere Sätze in der einfachsten Verbindung neben- 
einander zu stellen. In der homerischen Sprache, z. Th. 
auch bei Herodot geschieht dies zwar gewöhnlich dureh 
mehre der vielen kleinen eopulativen Conjunktionen (τέ, δέ, 
ῥά etc.) im NT. aber überwiegend durch καί. Daher ver- 
tritt die Verbindung damit unendlich oft theils die Partici- 
pialeonstruktionen ($. 144, 1 und 2), theils steht es wo die 
Griechen sieh mannichfacher anderer Partikeln bedient ha- 
ben würden. Nur darf man deshalb nieht glauben, dass 
es überhaupt irgendwo eine andere Bedeutung in sich schliesse, 
als die ihm eigenthümliche (und, auch, sogar). Die Haupt- 
fälle, worin die Anwendung in einer vom gewöhnl. Sprach- 
gebrauch mehr oder weniger abweichenden Weise geschieht, 
sind etwa folgende: 

a) Dem Gebrauch des καί anstatt der Partieipia entsprechend ist 
es, wenn von zwei selbständigen durch καὶ verbundenen Sätzen in 
der Regel der erste die Zeitbeziehung des zweiten (Haupt-) Satzes 
enthält, z. B. Mt. 26, 45 ἤγγικεν D ὥρα καὶ ὁ υἱὸς v. ad. παραδίδοται. 
Mr. 15, 25 ἦν δὲ ὥρα τρίτῃ καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν. Luc. 19, 48. 23, 
44. Jo. 10, 22 L. Act. 5, 7. Hbr. 8, 8. Vgl. die verschiedenen 
Strukturen bei καὶ ἐγένετο 8. 141. 6. 

b) Sehr gewöhnlich begnügt sieh die Sprache, besonders der Evan- 
gelien, mit dieser einfachsten Art die Sätze zu verbinden, wo die 
Griechen sonst entweder einer einfachen adversativen Partikel (δέ, 
ἀλλά, μέντοι), oder der correspondirenden μὲν — δέ sich zu bedienen 
pflegen. Z. B. Luc. 20, 19. Mr. 12, 12 Ciao αὐτὸν χραιῖσαι, καὶ 
ἐφοβήθησαν τὸν ὄχλον. Mt. 11, 25 ἔκρυψας — καὶ ἀπεκάλυψας. Mr. T, 
24. Jo. 8, 49 τιμῶ — καὶ ὑμεῖς ἀτιμάζετε. 6, 96 (καὶ — κα). 17, 11 
οὐκέει εἰμὶ — καὶ οὗτοι εἰσίν. T, 30 (verglichen mit 44). Luc. 18, 13 


τε ἄρσενες Cet.) eine andre nachdrücklichere Wendung mittelst der 
Worte: ὁμοίως δὲ καὶ einschlug. Vgl. Winer p. 620 (504). 
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(B ὁ 92. 34 (D ἀλλ). 1 Thess. 2, 18 (sogar nach vorangegangenem 
uiw, vgl. 5. 126, 3. und Hartung Part. II. p. 410). Jac. 4, 2 al. . S. 
über καὶ ov nach positiven Sätzen noch besonders unten zu n. 15. 

c) In Vergleichsätzen nach ὡς, καθώς wird der Hauptsatz oder 
der dem ὡς ete. correspondirende Satztheil öfters bloss durch καὶ ein- 
geleitet, so dass es dann für οὕτως zu stehen scheint. Richtiger jedoch 
ist die Annahme dass οὕτως vor καί ausfällt und καὶ indem es seine 
eigentliche Bedeutung (d. h. auch) bewahrt, die dureh οὕτως zu ge- 
bende Relation noch dazu übernimmt. Z. B. Mt. 6. 10 γενηθήτω τὸ 
θέλημά σου ὥς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς wie im Himmel, (so) auch auf 
Erden. Act. 7, 51 καθὼς οἱ πατέρες ὑμῶν καὶ ὑμεῖς. JO. 6, 57 καθὼς 
ἐγὼ DO —, καὶ ὃ τρώγων µε ζήσει Cet. 19, 15. 88. Gal.1,9. Phil. 1, 20. 
1 Jo. 2, 18 al. — Dass ähnliches auch bei den Griechen geschieht, 
darüber s. unter andern Kühner zu Xen. Mem, 2, 2, 2. 

d) Es gibt auch mehre Stellen, wo naeh vorangehenden subor- 
dinirten Vordersätzen der Haupt- oder Nachsatz mit καὶ anhebt, 
etwa in der Art wie bei Griechen so oft mit dem (copulativen und 
adversativen) δέ, s. Gramm. n. 9. Z. B. Luc. 2, 21 ὅτε ἐπλήσθησαν 
ai ἡμέραι —, καὶ ἐκλήθη τὸ ὄνομα αὐτοῦ "Let 22. Act. 13, 19 ὡς 
ἐτροφοφόρησεν αὐτοὺς —, καὶ καθελὼν cet. Phil. 1, 22 (wo nach ἔργου 
kein grösseres Unterscheidungszeichen zu setzen, vgl. $. 144, 21). 
2 Cor. 2, 2 εἰ γὰρ ἐγὼ λυπῶ ὑμᾶς, καὶ vig ὃ εὐφραίνων µε Cet. Jac. 4, 
15. Apoc. 3, 20 T. 10, 7 (s. de Wette) ἃ). Ein vorzugsweise orien- 
talisches (oder AT.,liches) Colorit haben die Sätze, welehe dem Nach- 
satz ein καὶ ἰδού voranstellen, wie Luc. 7, 12. Act. 1, 10. 10, 17 T. 


Dagegen stimmt mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch: 

e) die Verbindung zweier nieht coordinirter Adjektivbegrifie 
dureh καὶ, wie bei πολύς: Lue. 3, 18. Jo. 20, 90 πολλὰ μὲν οὖν καὶ 
ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν Ι. Act. 25, V πολλὰ καὶ βαρέα αἰτιώματα. 
Tit. 1, 10. 

f zai in der Bedeutung wie (ac) nach ὁ αὐτός, nur 1 Thess, 2, 14 
τὰ αὐτὰ ἐπάθετε καὶ ὑμεῖς. Die häufigen Verbindungen ὁμοίως καί, 
ὡςαύτως καὶ etc, sind dagegen völlig anderer Art und καί hat in ihnen 
nur die Bedeutung auch (Mt, 22, 26. Mr. 14, 31. 1 Cor. 7, 7. 15, 
48 etc.; ebenso nach dem Relativ: ὡς xai, ὁποῖος xal, ὅσῳ καὶ, womit 
der Gebrauch des καὶ nach Relativen überhaupt (8. 149, 5) zu ver- 
gleichen; z. B. Luc. 11, 1, Aet. 15, 8. 26, 29. Hbr, 8; 6. 

g) καὶ als Verstärkung des Comparativs, wie das lat. etiam: 
Mt. ΤΙ, 9 ναὶ λέγω ὑμῖν, καὶ περισσότερον προφήτου. Jo. 14, 12 (und 
sogar. 2 Cor. 12, 15 T. Hbr. 8, 6. 

h) Obwol Sätze mit καὶ der grammatisehen Form nach nichts an- 
ders enthalten können als zusätzliche Bestimmungen zum Vorherge- 
henden, so können diese doch zugleich dazu dienen, den vorauf- 
gehenden Satz oder Begriff erläuternd zu ergänzen, so dass sie dann 


*) Zu diesen Sätzen gehört auch Jae. 4, 15 ἐὰν 6 κύριος θελήσι 
καὶ ζήσομεν καὶ ποιήσομεν Cte., wo aber die Auslegung zweifelhaft ist, 
ob der Nachsatz mit dem ersten oder zweiten καὶ anhebt, von gram- 
matischer Seite aber der Beginn desselben mit dem ersten καὶ vor- 
zuziehen ist. besonders in der jetzigen Gestalt, wo beidemal das Futur 
gelesen wird, 
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wie ein epexegetischer Zusatz dazu sich verhalten, Im deutschen 
pflegen wir dann das χαί dureh nehmlich, und zwar wiederzuge- 
ben. Z. B. Jo. 1, 16 ἐκ τοῦ πληρώματος αὐτοῦ πάντες ἐλάβομεν, καὶ 
χάριν ἀντὶ χάριτος. 1 Cor. 3, 5. 15, 38. Act. 23, 6 περὶ ἐλπίδος καὶ 
ἀναςάσεως νεκρῶν ἐγὼ κρίνομαι. 

i) Von καὶ — δέ s. n. 10., von καὶ als Fortsetzung der Vernei- 
nung S οὐδέ ete.) n. 15 und von der (scheinbaren) Auslassung von 
x«t n. 16. 

Zu n. 9 [δέ]. Bei der vorherrschenden Anwendung des 
καί als Uebergangs- und Fortschrittspartikel sind der Stel- 
len, wo die Partikel δέ nach griechischer Weise mehr in 
copulativer, d. h. einen Nebenumstand naehtrüglieh hinzu- 
fügender oder zum Folgenden tiberleitender Weise gebraucht 
wird, verhältnismässig wenige, z. B. Mt. 21, 3. Jo. 6, 10. 
Act. 6, 2: 24, 17. Rom. 8, 8 ete. 

An anderen Stellen war das δέ vermuthlich erst dureh die Ab- 
schreiber statt der gewöhnlichern NT. Uebergangspartikeln (γάρ, καί) 
in den Text gekommen, welche Partikeln theilweise restituirt worden, 
2. B. Col. 3, 25. 1 Cor. 7, 38. Mr. 16, 8 L., 14, 2. 15, 33. Luc. 12, 
49 ete.; oder δέ war (wie auch oft οὖν, καὶ) zur Vermeidung des dem 
griechischen Ohre missfülligen Asyndeton von den Abschreibern erst 
hinzugefügt worden, namentlich unzähligemal im Johannes, z. B. 
1 26 T. do. 43. 9, 4. 17. 4,31. 00. 54. 5, 29. 6, 43. 45 ete. Vgl. 
x Von dem Jé im Naehsatz findet sich nur ein Beispiel Act. 11, 
17 εἰ οὖν τὴν ἴσην δωρεὰν ἔδωκεν —, ἐγὼ δὲ εἰς huny Cet. (8. Gramm. 
n. 9, 2), welches δὲ Taf., freilich gegen die ältesten Hdss., aufgenom- 
men; aber bei der Ungewöhnlichkeit dieses (echt klassischen) Ge- 
brauchs im NT. ist es erklärlich, dass die Abschreiber das δέ aus- 
liessen. 

Zu n. 10 [καὶ — δέ]. Von der Verbindung καὶ — δέ 
in der Bedeutung und auch, bei stärkerem Gegensatz aber 
auch gibt es eine grosse Anzahl unzweideutiger Stellen: 
Mt. 10, 18 καὶ ἐπὶ ἡγεμόνας δὲ ἀχϑήσεσϑε. Jo. 8, 16 (οὐ 
κρίνω") καὶ ἐὰν κρίνω δὲ ἐγώ cet. Mt. 16, 18, Mr. 4, 36 T. 
Luo. 2, 85. 40,6, 51.8, 17. 15, 37. Act. δ, 24.92. 29, 
2 Tim. 8, 12. Hbr. 9, 21 ete. 

Zu n. 11 [μὲν --- δέ]. In der Handhabung dieser bei- 
den Partikeln sind die NT. Sehriftst., namentlich Lukas, der 
Verf, des Hebrüerbriefes und Paulus keineswegs ungeübt; 
jedoch ist nieht zu verkennen, dass im allgemeinen bei 
weitem nicht immer da die Andeutung des antithetischen 
Verhältnisses mittelst dieser Partikeln stattfindet, wo sie die 
Nationalgriechen schwerlich unterlassen haben würden. Statt 
dessen begnügte man sich vielmehr oft mit dem einfachen 
δέ, und sogar bloss mit καί (s. zu m. 8, b). 

Man vergleiche beispielsweise die antithetisehe Fassung der Aus- 
sprüche in den ταλανιαμοῖς bei Matthäus im 23. Kapitel, bes. V, 3. 4. 
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8. 11. 23. 24. 25 und ausserdem noch öfters in demselben Kap., wo 
zwar kein strenger Gegensatz, die Griechen aber doch die Form der 
Antithese mittelst μὲν — δέ angewandt haben würden. Nur in V, 27. 
28 ist win — δέ wirklich gesetzt worden. 8. ferner Jo. 5, 29. 8, 15. 
Jae, 2, 2. 10. 14. 4, 6. die Beispiele in 5. 127, 32 Note. 8. 148, 14., 
und viele andre besonders aus den Evangelien und der Apokalypse 
(welche überhaupt μέν durchaus nicht gebraucht) Daher ist es wahr- 
scheinlich dass, wie oben (n. 9) δέ, so hier μέν vielfach durch (grüci- 
sirende) Abschreiber erst in die Texte hineingekommen, s. insbesondre 
die neu, Edd. Mr. 1, 8. 9, 12 T. (ef. Mt 17, 11). Act. 5, 23. 2 Cor. 
4, 12. 1 Cor. 12, 20 var. Mt. 25, 33 var. Ob auch in Rom. 6, 21 
(rò μὲν γὰρ τέλος cet.) μέν zu tilgen ist, weil das folgende vv»? δέ ihm 
nicht correspondirt, ist sehr zu bezweifeln, Vgl. 1 Cor. 3, 4 in 
n. 13, b. 

Zu n. 18 [μέν]. Jeder Satz mit μέν, dem im Verfolg 
keiner mit δέ entspricht, ist eigentlich immer als ein Ana- 
koluth zu betraehten. Jedoch lassen sich die meisten der 
im NT. vorkommenden Beispiele der Art (wie bei Klassi- 
kern) auf gewisse Analogien zurückführen, wovon die deut- 
lichsten etwa folgende sind: 

a) Statt δέ tritt eine andre adversative Partikel ein; 50 ἀλλά 
Act. 4, 16. Rom. 14, 20. 1 Cor. 14, 17.; πλήν Luc. 22, 22. — auch 
καὶ 8. π. 8, b. und wegen ô μὲν — καὶ ἄλλο und ähnl. 8. 126, 3. 

b) In Aufzählungen füllt die Partikel im zweiten Gliede öfters 
weg, wenn es als solehes durch ein andres Wort hinlünglich bezeich- 
net ist, namentlich durch ἔπειτα: Jo. 11, 6. Jac. 3, 17. ähnlich 1 Cor. 
12, 28., wo aber die Anakoluthie stärker ist, indem der Schriftst. an- 
statt mit dem pronominalen οὓς δὲ die Aufzählung mittelst der adver- 
bialen Ausdrücke πρῶτον, ἔπειτα ete. fortsetzt. Ebenso fehlt δὲ bei 
ἄλλοι nach οἱ név in vielen Hdss. Jo. 7, 12 T. (vgl. n. 9). — In 1 Cor. 
3, 4 folgt zwar auf ἐγὼ μέν gleich darauf ἕτερος δέ, aber die beiden 
eorrespondirenden Glieder sind eigentlich εὶς und ἕτερος, welche kleine 
Ungenauigkeit jedoch die Deutlichkeit des Ganzen nicht beein- 
trächtigt. 

€) Zuweilen ist zwar das erste Glied des Gegensatzes durch μέν 
bezeichnet, aber das δέ musste nachher wegfallen, weil der Schrift- 
steller plötzlich eine andere Wendung wählte, welche die Hinzu- 
fügung des δέ nicht gestattete. So Act. 3, 13 wo der Gegensatz im 
Partieipialsatz (ἐκείνου κρίναντος) liegt. 27, 21 wo durch das kraft- 
vollere zai τὰ vov im 22, Verse der Gegensatz angedeutet wird; des- 
gleichen Hbr. 12, 9 durch οὐ πολὺ μᾶλλον. 

d) Zuweilen entspricht dem ersten durch πρῶτον μέν bezeichne- 
ten Gliede gar kein ἴπειεα oder sonst eine stellvertretende Wendung, 
indem die Rede beim ersten so lange verweilt, dass der Schriftst, 
darüber die grammatische Gedankenfolge verabsäumt, wie Act. 1, 1. 
Rom, 1, 8. 3, 2. 1 Cor. 11, 18.; aber es geschieht auch ohne solche 
Gründe, indem der Schriftst. die zum Theil deutlich aus dem Zu- 
sammenhange sieh ergebende Vervollständigung des angefange- 
nen Gegensatzes lediglich dem Leser überlässt und einen neuen seine 
Seele mehr in Anspruch nehmenden Gedanken anfängt, s. z. B. Act. 3, 
21. 19; 4T, 38, 33, ΚΟΠ, 12.5 10, L^ 11, 185082 Cor, 12, 192. 
Col. 2, 23, Hbr. 6, 16 T. .- Da nun die Abschreiber in solchen 
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Stellen wegen des fehlenden δέ leicht Anstoss an μέν nehmen konn- 
ten, finden wir hier den umgekehrten Fall von dem in n. 11 bezeich- 
neten, nehmlich die Ausiassung von μέν in den Hdss.; s. Act. 3, 
13. 19, 4. Rom. 11, 13. Hbr. 6, 16. — Wegen μὲν οὖν s. n. 18. 

Zu n. 15 [οὐδέ, μηδέ: οὔτε, μήτε]. Die Regel a) dass 
die Doppeleonjunktion οὐδέ (μηδέ) — οὐδέ (μηδέ) nur ein- 
treten kann als Fortsetzung einer vorausgehenden ein- 
faehen Verneinung und Anknüpfung neuer (negirter) Satz- 
glieder, findet sich im NT. fast durchweg bestätigt; s. Mt. 6, 
26. 19, 19. 10, 9:10, Νε. 18, 82. -Lue. 14, 12. i Jo. 1; 
13. 25. Rom. 14, 21. Col.2, 21. 1 Thess. 2, 3 L. Apoc. 
το 9, 4. 

Gegentheilige Beispiele müssen daher entweder so erklürt wer- 
den, dass die erste Negation kopulativ ist und den ganzen Satz an 
den vorhergehenden anknüpft, mit Beziehung auf irgend einen negir- 
ten Satztheil desselben (also nieht weder heisst, sondern auch nieht) 
wie Gal. 1, 12 L. (vgl. S. 315 Note), oder für ne — quidem steht, wie 
die Stelle Mr, 8, 26 (μηδὲ εἰσέλθῃς — μηδὲ εἴπῃς) erklärt wird, 5, Meyer; 
doch scheint die reeipirte Lesart kritisch noch durchaus unsicher, s. 
Fritzsche z. d. St. und Lachm. praef. p. 44. 

Was für die doppelte Conjunktion, gilt auch für das einfache οὐδέ 
(μηδὲ), indem es in der Bedeutung und nicht (nicht ne — quidem) 
stets die Fortsetzung einer vorangegangenen Negation, sowol in Sützen 
und grósseren Satztheilen als bei einzelnen Worten bildet. Beispiele 
überall: Mt. 6, 25. 28. Luc. 10, 4. 12, 24. 33. Act. 4, 18. 9, 9. 
Rom. 9, 16. 2 Tim. 1, 8. Gal. in. 2 Ptr. 1, 8. Hbr. 9, 12. 13, 5 etc: 

b) Dagegen steht die Doppeleonjunktion οὔτε (μήτε) 
— οὔτε (μήτε) als negirtes καί — καί (s. z. B. 3 Jo. 
10), sowol bei ganzen Sützen als einzelnen Satztheilen theils 
ohne vorherige Negation, theils mit voraufgehender Nega- 
tion, in welchem letztern Falle die dureh ovre (wire) ne- 
girten Glieder in der Regel ein zusammengehöriges Ganzes 
innerhalb eines bereits negirten Satzes, nieht die Fort- 
setzung desselben ausmachen (wie auch wir sagen: nieht — 


weder — noch). 
Beispiele: ohne voraufgehende Neg.: Mt. 6, 20. 11, 18. Mr. 14, 
68 L. Jo. 5, 37. Act. 15, 10. Rom. 8, 38. 1 Cor. 3, 7. 8, 8. Apoc. 3, 
15 ete, — mit voraufg. Neg.: 2 Thss. 2, 2 εἰς τὸ μὴ ταχέως σαλευ- 
ϑῆναι ὑμᾶς μηδὲ Οροεῖσθαι, μήτε διὰ πνεύματος μήτε διὰ λόγου μήτε 
δι ἐπιςολῆς. Mt. 5, 34 sq. 12, 32. Luc. 9, 3. Jac. 5, 12., nach über- 
wiegender hdschr. Autorität auch Act. 23, 8 L., indem dann ἄλγελον 
und πνεῦμα die beiden Theilungsglieder (τὰ ἀμφότερα) der Vernei- 
nung ausmachen würden. Bei der (schwereren und wahrscheinlichern) 
Lesart und: cet. sind die beiden Theilungsglieder anders zu fassen, 
s. die Note zu S. 315. Aber Jo. 1, 25 wird jetzt nach der Regel 
gelesen οὐκ — οὐδέ — οὐδέ. 
- Das einmalige οὔτε (μήτε) nach voraufzegangener einfacher Nega- 
tion (οὐ, οὐδείς) ist mithin streng genommen, da οὔτε keine fortge- 
setzte Negation enthält, incorrekt, und in der That haben mehre 
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soleher Fälle durch die neuere Kritik handschriftlich beseitigt werden 
können, s. z. B. Mr. 3, 20. 5, 3. 14, 68 L. Act. 4, 12, 1 Cor. 3, 2. 
Eph. 4, 27. Apoc. 12, 8. 20, 4 al. Wo es sich findet, da muss noth- 
wendig nach der ersten Negation noch ein οὔτε ergänzt werden, wie 
Ap. 5, 4 οὐδεὶς ἄξιος εὑρέθη ἀνοῖξαι τὸ -— οὔτε βλέπειν αὐτό, WO 
die gleichmässige Negation der beiden Satzglieder (ἀνοῖξαι — βλέπειν) 
einleuchtet, also vor ἀνοῖξαι ein οὔτε zu ergänzen ist; daher auch 
V. 3 mit Lehm. οὔτε vor βλέπειν zu lesen, indem sich nur dadurch 
die beiden Satzglieder ἀνοῖξαι — βλέπειν von den voraufgehenden 
οὐδέ — οὐδέ deutlich und klar absondern 8). 

c) Ist das zweite oder überhaupt ein folgendes Glied 
positiv, so steht (wie im Lat. neque — et) nach der gramm. 
Regel οὔτε (μήτε) — τε: 

Act. 27, 20 μήτε ἡλίου μήτε ἄστρων — χειμῶνός τε eet. Zuweilen 
findet sich die weniger klassische Verbindung (s. Klotz ad Devar. II. 
p. 114) οὔτε — x«i ὃ Jo. 10 οὔτε αὐτὸς ἐπιδέχεται τοὺς ἀδελφοὺς καὶ 
— κωλύει καὶ — ἐκθάλλει. JO. 4, 11 οὔτε ἄνελημα ἔχεις καὶ τὸ φρέαρ 
ἐστὶν βαϑύ. 

d) Hievon ist wohl zu unterscheiden der nicht seltne 
Fall, dass καί naeh der einfachen Negation (οὐ, uý, aber 
auch nach οὐδείς, μήποτε, μήπως ete.) steht und den fol- 
genden Satztheil so mit dem ersten bereits negirten verbin- 


det, dass er mit unter die Negation desselben ge- 


*) Wo dies nicht möglich ist, muss die erste (einfache) Negation 
geradezu die Stelle von οὔτε oder aire vertreten (vgl. Klotz ad 
Devar. II. p. 709). Der Fall findet jedoch nur höchst selten statt 
und ist überall von einem bedeutenden Schwanken in der Ueberlie- 
ferung und demzufolge auch in den Ausgaben begleitet. So liest Tdf. 
in obiger Stelle Mr. 14, 68 in der neusten Ausg. οὐκ oi οὔτε ἐπίςα- 
μαι; die Lesart des Cod. B. in Lue. 7, 33 (uj — μήτε) ist nicht reci- 
pirt und Apoc. 9, 20 (wo Lehm. οὔτε μετενόησαν) hat Tdf. die richtige 
Lesart οὗ u. hergestellt. Jac. 3, 12 ist corrumpirt, 5. Lehm, praef. 
p. XLIV. — Wenn aber nach οὐδέ (μηδέ) ein οὔτε (μήτε) folgt, 
so negirt (und verknüpft) οὐδέ wiederum den ganzen Satz und vor 
dem ersten Prädikat oder Satzgliede ist wie in den obigen Stellen 
ein οὔτε zu ergänzen (vgl. Hartung I. p. 201). So Gal. 1, 12 T. 
οὐδὲ γὰρ ἐγὼ παρὰ ἀνθρώπου (SC. οὔτε) παρέλαρον αὐτὸ οὔτε ἐδιδάχϑην. 
Act. 23, 8 T. (s. oben) sind dann die beiden Begriffe ἄγελον und 
πνεῦμα in einen Hauptbegriff zusammengefasst (wobei die Auslassung 
von μήτε vor ἄγγ. sehr natürlich war) und bilden vermöge der Neg. 
πηδὲ die Fortsetzung der ersten (w) εἶναι ἀνάτασιν), so dass sich dann 
sinngemäss das folgende τὰ ἀμφότερα auf die so getrennten zwei 
Hauptbegriffe (Auferstehung, Geisterglaube) zurückbeziehen kann, Aber 
1 Thess. 2, 3 ist mit Lachm. das doppelte οὐδέ entschieden vorzuzie- 
hen, — Die Verbindung οὔτε — οὐδέ (s. Klotz p. 714) ist anako- 
luthiseh, wie μὲν — καὶ u. ä., und kommt im NT. nieht vor; aber 
nach einem doppelten οὔτε — οὔτε kann als Fortsetzung des so ne- 
girten Satzes ganz wohl wiederum οὐδέ (d. h. und nieht oder nicht 
einmal) eintreten: Lue. 20, 35 L. Act. 24, 13 L. Vgl. hiezu unten f. 
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stellt wird, so dass dann καί völlig die Stelle des bei 
Griechen dann üblichen οὐδέ (μηδέ) vertritt. 

S. Mt. 10, 38. 7, 6. 13, 15. 10, 26. Luc. 12, 2. 58. Jo. 12, 40. 
1 Thss. 3, 5. Hbr. 12, 15. Apoc. 6, 6 ete. 

Wo der zweite Satz mit καὶ affirmativ ist, da gehören die bei- 
den Sätze nicht unmittelbar zusammen und sind daher besser durch 
ein grösseres Unterscheidungszeichen zu trennen, z. B. Hbr. 12, 5. 
Apoc. 19, 8. 9. Vgl. ο, 

e) Soll dagegen nach einem voraufgehenden affirma- 
tiven Satze der folgende mit ihm zu Einem Gedanken 
verbundene negirt werden, so darf, da ovóé (in der Bed. 
und nicht) und οὔτε stets eine vorangegangene Vernei- 
nung voraussetzen, nur noch καὶ οὐ, καὶ μή gesetzt wer- 
den. Dabei ist zu beachten, dass diese Verbindung auch 
beim stürksten Gegensatz (weil derselbe eben in der Ne- 
gation schon enthalten) eintritt, der schwächere dagegen 
mehr durch ἀλλ᾽ οὐ, ἀλλὰ μή gegeben wird, weil ἀλλά um- 
gekehrt diejenige Partikel ist, welche nach voraufgehenden 
negativen Sätzen die schärfste adversative Bedeutung 
(sondern) erhält, indem sie den folgenden affırmativen ein- 
leitet und dem negativen entgegenstellt. 

Beispiele sehr häufig: Jo. 1, 20 ὡμολόγησεν καὶ οὐκ ἠρνήσατο. 
Luc. 1, 20 ἴση σιωπῶν xai μὴ δυνάμενος λαλῆσαι. Rom. 12, 14 εὐλο-- 
γεῖτε καὶ μὴ καταρᾶσθε. Mt. 25, 42—44. 11, 17. 13, 17. 22, 3. 23, 3. 
Jo. 1, 5. 10. 11. 3, 10. 11. 12. 90, Lue. 3, 8. 6, 37 al. Rom. 3, 8. 
4, 19 al. Jac. 1, 22 ete. — von ἀλλ᾽ ov: Jo. 3, 8 τὸ πνεῦμα πνεῖ — ἄλλ᾽ 
οὐκ ορ EH ἔρχεται Cet. 13, 10 ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ᾽ οὐχὶ záv- 
τες U. S. f. 

" Wenn aber καὶ ov, καὶ μή nach negirten Sätzen eintreten, so 
stehen die beiden Sätze nicht im corresponsiven Verhältnis, sondern 
sind mehr als selbständige Sätze oder Satztheile zu betrachten, z. B. 
Mt. 15, 32. Luc. 12, 29. 18, 2 al. Vgl. d. 

f) Wenn das einmalige οὐδέ, in der Regel in der 
Mitte des Satzes und ohne voraufgegangene Negation, die 
nachdrückliche Verneinung desjenigen Begriffs enthält, 
wozu es gestellt ist, so heisst es: nicht einmal (ne — qui- 
dem). A. B.:M66,29. Lue; 7, 9, ΑΟ; 2.1 Cor. 3, 
Cen vi E 

Auch nach vorausgehender Negation ist dies οὐδέ, wenn keine 
Undeutlichkeit entsteht, möglich, da sich gehäufte gleichartige Nega- 
tionen nieht aufheben, z. B. Luc. 18, 13 ois ἤθελεν οὐ δὲ τοὺς ὀφθαλ-- 
μοὺς ἐπᾶραι. — Ob aber statt dieses οὐδέ in der sinkenden Gräeität 
überhaupt dureh Nachlässigkeit ovre gebraucht wurde, was die Hdss. 
des NT. öfters statt οὐδέ haben und Tdf. jetzt mehrmals in den Text 
genommen (s. Luc. 12, 26. 20, 35. und vgl. Mr. ὃ, 20. 5, 3 var), ist 
noch weiterer Untersuchung bedürftig. 

— Zu n, 16 [ἀλλά]. Wie ἐπεί nach oben n. 5 zuweilen die Bedeu- 
tung: denn sonst hat, so heisst ἀλλά in der Stelle Jo. 19, 10 oùz 
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ἔχει χρείαν ἢ τοὺς πόδας νίψασθαι, ἀλλ᾽ ἴσειν νγαθανὸς ὅλος aber sonst. 
— Ueber οὐ (uj) — ἀλλά in seiner besondern Bedeutung ist bereits 
$. 148, 14 gehandelt worden. Die Verbindung οὐ γὰρ ἀλλά (nein; 
sondern —) Aet. 16, 37. Von dem elliptischen ἀλλά nach negativen 
Sätzen s. $. 151, 23, c. 3 , 

In der Partikel- Verbindung ov µόνον — ἀλλὰ καί wird, 
wie im Lat. das etiam, zuweilen xaé ausgelassen, wodurch 
das Gleiehgewieht der Glieder aufgehoben wird und der 
Nachdruck auf den zweiten Theil fällt. (S. Klotz ad Devar, II. 
p. 10. 

Dies Verhältnis beider Theile wird deutlich bezeichnet durch den 
Zusatz πολὺ μᾶλλον Phil. 2, 12., aber es versteht sich auch ohne Zu- 
satz: Act. 19, 26 T. οὐ μόνον ᾿Εφέσου ἀλλὰ σχεδὸν πάσης «ἀσίας (WO 
die Hinzufügung von καί sehr wahrscheinlich bessernden Absehrei- 
bern zur Last füllt) 1 Jo. 5, 6 oùz ἐν τῷ ὕδατι μόνον, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
vd. καὶ ἐν τῷ αἵμαει. — Vom elliptischen οὐ μόνον δέ 8. 8. 151, 23. 

Zu n. 17 [γάρ]. Zu den Beispielen des γάρ in der direkten 
Frage füge man aus dem NT. Jo. 7, 41 μὴ γὰρ ἐκ τῆς Γαλιλαίας A 
Μεσσίας ἔρχειαι; und so oft naeh materiellen Fragwörtern: τί γάρ, 
πῶς γάρ Mt. 27, 23. Act. 8, 31 al. — Zu dem elliptischen Ge- 
brauch des γάρ, wie es so häufig bei Griechen vorkommt (s. Gramm.), 
gehören viele Stellen (s. dieselben bei Wahl s. v.), z. B. Act. 22, 26. 
2 Cor. 2, 17. Jac. 4, 14 T. etc. $ 
ο Φα. 18 [ovv]. Die Partikel οὖν, welche sich über- 
haupt gern andern Wörtern anhängt, erscheint sehr oft in 
so enger Verbindung mit μέν, dass es mit demselben wie 
zu Einer Partikel versehmilzt. Wenn nun, wie es bei wei- 
tem am häufigsten geschieht, diesem μὲν οὖν kein δέ ent- 
spricht, so ist μὲν nieht die corresponsive Partikel, sondern 
eine Verkürzung aus μήν (wie in μέντοι]; daher bei Griechen 
die bekrüftigenden Partikelverbindungen: πάνυ μὲν οὖν, 
κομιδῆ μὲν οὖν (s. Hartung Π. p. 393.) Mit diesem μὲν 
ovv werden gern Uebergünge zum Folgenden gebildet, und 
auch wenn nachher ein Satz mit δέ folgt, so steht derselbe 
keineswegs immer in einem corresponsiven Verhältnis zum 
vorigen, sondern setzt einfach die Erzählung fort. 

In dieser echt klassischen Weise nun gebraucht Lukas μὲν οὖν 
oft, besonders in der AG. (s. Wahl); im Evangelio hingegen erscheint 
sie sehr selten, ebenso in den übrigen Evgg. (bei Matth. gar nicht, 
bei Mark. zweifelhaft). Auch in den Briefen wird sie öfters als ver- 
stärktes ov» in der Schlussfolge, und ohne folgendes δέ angewandt®). 
Von den Stellen s. bes. Aet. 1, 18, 17, 80, 23, 22. 26, 4. 9. Rom. 11, 
13 L. 1 Cor. 6, 4. 7. Phil. 3, 8 (ἀλλὰ μὲν oov). Hbr. 7, 11. 9, 1. 

Dem so zu Einer Partikel gewordenen μὲν οὖν wird zuweilen zu 


*) Das bei Griechen in der Beweisführung so oft in derselben 
Bed. und ohne δὲ gebrauchte μὲν δή erscheint dagegen nirgends. 
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noch grösserer Einheit die Partikel γε angehängt: µενοῦνγε, welche 
eine Berichtigung des vorangegangenen und zugleich eine Bekräfti- 
gung des folgenden Gedankens enthält, aber mit einem gewissen iro- 
nischen Accent: immo vero, ja wahrlich. Ganz ungriechisch aber 
(daher von Phrynichus p. 342 hart getadelt und vielleicht nur dem 
alexdr. Dialekt eigenthümlich, s. Sturz D. Al. p. 203) ist die Stellung 
dieser so gestalteten Partikel zu Anfang des Satzes: Luc. 11, 28. 
Rom. 9, 20. 10, 18. 

[ἆρα, οὐκοῦν]. Von der Fragepartikel ἆρα und den übrigen NT. 
Fragepartikeln s. 8. 139, 55. und wegen οὐχοῦν (also, ergo) s. ebd. 

Zu n. 26 [ἄρα]. Die Streitfrage, ob die conclusive Par- 
tikel ἄρα auch voranstehen könne, ob sie dann ἄρα oder 
ἆρα zu schreiben (vgl. oben 8. 139, 55) berührt wenigstens 
als solche das NT. nicht. Denn wenn ἄρα auch oft nach- 
steht, so ist doch die Voranstellung desselben in dieser 
Gestalt (vgl. das lat. igitur) keinem Zweifel mehr unter- 
worfen, und bereits so allgemein im Gebrauch, dass selbst 
Lukas und der Vf. des Hebräerbr. daran keinen Anstoss 


mehr nehmen. 

Beispiele desselben, besonders zu Anfang der Apodosis seien: 
Mt. 12, 28. Luc. 11, 20. 48. 1 Cor. 15, 18. 2 Cor. 5, 15. Hbr. 4, 
9. 19, 8 al. — Dem Paulus eigenthümlich ist das durch οὖν ver- 
stärkte ἄρα οὖν (nie apostrophirt), in welcher Verstärkung es dann 
nur in der Voranstellung vorkommt: Rom. 5, 18, 7, 3. 25 al. Gal. 6, 
10. Eph. 2, 19. 1 Thess. 5, 6. 2 Th. 2, 15.*). — Eine andere 
Erweiterung der Partikel geschieht durch γε mehr im einschränken- 
den Sinne, in der Voranstellung: Mt. 7, 20. 17, 26. Act. 11, 18 T, 
nachgestellt: Act. 17, 27 (s. 8. 139, 62). Ueberall ist fürs NT. die 
Schreibung ἄρα in der conelusiven, ἆρα in der interrogativen Bedeu- 
tung fest eingeführt. 

Zu n. 21 [τοι]. Die Partikel roi»vv steht nach, wie bei Griechen: 
1 Cor. 9, 26.; voran: Hbr. 13, 13. zweif. Luc. 20, 25., von welchem 
spätern Gebrauch Lob. ad Phryn. p. 342 mehre Beispiele aufführt. 


Zu 8. 150. 


` Zu n.4 [οὐχ ὅτ]. Auch im NT. gibt es eine elliptische 
Partikel-Verbindung οὐχ ὅτε, die aber sowol dem Ursprunge 


*) Dieselbe Partikel-Verbindung kommt gleichfalls zu Anfang der 
Sätze, aber mit der Schreibung dg' ov» häufig bei den besten Prosai- 
kern und in Sützen. die keine Frage enthalten, vor, z. B. Plat. Gorg. 
p. 450 ο. 477 a. Charm. 159 b. Euthyph. p. 5 a. Prot. p. 313 c. 
Xen. Cyr. 4, 3, 8 al. Wenn auch die Form des Fragsatzes solchen 
Sätzen zu Grunde liegen mag, so möchte doch bei der ursprünglichen 
Identität beider Partikeln (vgl. Klotz ad Devar. I. p. 167) auch hier 
die Schreibung ἄρ᾽ οὖν vorzuziehn sein, um sie von den wirklichen 
e. mg mit Zei οὖν (Theaet. p. 188 a. c. Gorg. 449 e etc.) zu unter- 
scheiden. 
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als der Bedeutung nach von der bei Klassikern (bes. Plato) 
übliehen durehaus verschieden ist. Denn wührend der klas- 
sischen Redensart jedesmal ein negativer Begriff wie: es 
hindert nichts dass ete. zu Grunde liegt (daher das dazu 
gehörige Prädikat wieder im positiven Sinne zu fassen u 
οὐχ ὅτι mit wiewol, quamquam, zu übersetzen z. B. Plat, 
Prot. p. 336 Σωκράτη ἐγγυῶμαι μὴ ἐπιλήσεσθαι, οὐχ ὅτι 
παίζει καί φησιν ἐπιλήσμων εἶναι), so muss bei unserm 
οὐχ ὅτι ein positiver Begriff wie: ich will damit nieht ge- 
sagt haben, dass etc. ergänzt werden, so dass das zu 
οὐχ ὅτι gehörige Prädikat scharf negirt wird und in dem 
nachfolgenden Satze mit ἀλλά, δέ, εἰ μή seinen positiven 
Gegensatz erhält. 

Z. B. Jo. 6, 46 οὐχ ὅει τὸν πατέρα ἑώρακέν τις εἰ μὴ ô ὧν παρὰ 
τοῦ Θεοῦ, οὗτος ἑώρακεν τὸν πατέρα. T, 22. 2 Cor. 1, 24. 3,5. 
Phil. 3, 12. 4, 17 οὐχ ὅτι ἐπιζητῶ τὸ δόμα, ἀλλὰ ἐπιζητῶ cet. 2 Thess, 
3, 9. Allen Stellen liegt dieselbe Ergänzung zu Grunde und muss 
daher auch auf Phil. 4, 11 angewandt werden: οὐχ ὅτι καθ’ ὑςέρησιν 
λέγω wörtlich: ich will damit nicht gesagt haben, dass ich dies etwa 
in Rücksicht auf meine beschränkte Lage ausspreche, d. h. kurz: ich 
sage dies nicht etc. 

Anm. Schwieriger ist die Suppletion des οὐχ οἷον ὅτι in Rom. 
9, 6 οὐχ οἷον δὲ ὅτι ἐκπέπεωσεν ὃ λόγος τοῦ Gear, In ei We? 
anderweitiger Parallelst. im NT. (auch die von Wetstein angeführten 
zahlreichen Stellen aus Klassikern sind wesentlich anderer Art) muss 
die Bedeutung der Partikelverbindung lediglich aus dem Zusammen- 
hang der Stelle abgeleitet werden. Wie gewöhnlich sind in solchen 
Fällen viel verschiedene Auslegungen zu Tage gefördert worden, s. 
d. Comment. Unter ailen erscheint als die wahrscheinlichste Annahme 
diejenige, dass es aus einer Vermischung zweier Formeln entstanden 
ist (s. Meyer und Fritzsche 7. d. St.), nehmlich von οὐχ οἷον seq. verbo 
finito und obigem οὐχ ὅτι. Das οὐχ οἷον ist aber wiederum nicht 
zu identificiren mit dem bei Klassikern statt ovz ὅπως in der Bed. 
„nicht nur nicht“ gebrauchten οὐχ οἷον (s. Gramm. n. 2), sondern ohne 
Zweifel das von Phrynichus p. 372 als Soloeeismus (ἐν τ; ἡμεδαπῇ; 
Phr. war ein Asiate) scharf gerügte und durch οὐ δήπου; μὴ δήπου 
(keineswegs) erläuterte οὐχ οἷον. Diese Bedeutung verbunden mit 
der obigen von οὐχ ὅτι ergibt für die paul. Stelle den Sinn: keines- 
wegs will ieh damit (s. V. 1—4) gesagt haben, dass Gottes 
Rede zu nichte geworden ete, m 

Zu n. 8 [ὅσος]. Vielleicht durch Nachbildung des von den LXX 
in der Stelle Jes. 26, 20 gewählten Ausdrucks (ἀποκρύῤηθι κεκρὸν ὅσον 
ὅσον) findet sich dieselbe Wendung Hbr. 10, 37 ἔει γὰρ μικρὸν ὅσον 
ὅσον ὁ ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ χρονιεῖ (auch der zweite Theil nachgebil- 
det nach Hab. 2, 3). Sie ist auch bei Griechen nicht ohne Parallelen 
(Ar. Vesp. 213 «i οὐκ ἀπεκοιμήϑημεν ὅσον ὅσον σείλην. Arrian. Ind. 
29, 15 ὀλίγοι δὲ αὐτῶν σπείρουσιν ὅσον [ὅσον] τῆς χώρης). Man nimmt 
an unsrer Stelle gewöhnlich eine Ellipse des Prädikats (εἶναι) an, so 
dass mit ὁ ἐρχόμενος gewissermassen der Nachsatz anhebt. Doch in 
Berücksichtigung obiger Parallelen und des ebenso gebrauchten ein- 


3 


320 Redensarten. Zu Gr. 8. 150 n. 12. 


maligen μικρὸν oder ὀλίγον ὅσον (s. Wetstein z. d. St.) ist wol besser 
kein Unterscheidungszeichen nach ὅσον zu setzen, vielmehr der Aus- 
druck wie ein adverbieller Zusatz unmittelbar mit ἥξει zu verbinden. 
Man vgl. hiemit die bei Gelegenheit der Strukturen von ἐγένετο ge- 

E Beobachtung ($. 141, 6, b), dass wenn ein solcher Nachsatz 
* 


e καί anhebt, das Prädikat vor dem Subjekt zu stehn pflegt. 
emnach würde, da hier das Subjekt voransteht, im Fall der zweite 
Satz als Nachsatz gefasst werden sollte, vermuthlieh noch καὶ davor 
gestanden haben, wie es denn auch geschieht in Jo. 14, 19 ἔτι μικρὸν, 
καὶ ὃ κόσμος µε οὐχέτε ϑεωρεῖ, 10, 16 μικρὸν καὶ οὐ ϑεωρεῖτέ µε, WO 
die Fassung des zweiten Satzes als Nachsatz nothwendig ist. 

Zu n. 12 [άλλος]. Mit dem bekannten Gebrauch des ἄλλος bei 
verschiedenartigen Gegenständen (άνδρες καὶ αἱ ἄλλαι γυναῖκες) hat 
man verglichen die Stelle Lue. 23, 3 ἤγοντο x«i ἕεεροι δύο za- 
κοῦργοι σὺν αὐτῷ ἀναιρεθῆναι. Aber eine grammatische Parallele 
bietet die Stelle nicht, da der Referent im Sinne des strikten Ge- 
setzes bei dieser Gelegenheit kaum anders sich ausdrücken konnte 
als wie hier geschehen. Das durch den Ausdruck möglicherweise 
verletzte Gefühl des Hörers wird überdies sofort durch die orte im 
folg. V. (ἐςαύρωσαν αὐτὸν καὶ τοὺς κακούργους) beruhigt. | man 
anch Gal. 1, 19 (ἕεερον δὲ τῶν ἀποςόλων ovx εἶδον εἰ μὴ ᾿Ιάκωβον τὸν 
à). τοῦ κ.) aus übertriebener Aengstlichkeit in Rücksicht des Histori- 
schen zur Erklärung des ἕτερον denselben Sprachgebrauch herbeige- 
zogen hat, darüber s. die neu. Comment. und vgl. Luc. 10, 1. 

Zu n. 13 [ἀλλ η]. Nicht nur für den gewöhnlichen Gebrauch [ 
des ἀλλ) ἡ (s. die Gramm.) gibt es ein Beispiel aus dem NT.: Luc. 12, M 
Dl οὐχὶ λέγω ὑμῖν ἀλλ᾽ ἢ (SC. παρεγενόμην δοῦναι) διαμερισμόν ; Sondern 
auch für den in der Note (Gr. S. 480) berührten ungewohullehera; da ua 

, 


dem vorhergehenden Satze das Wort ἄλλος noch ausdrücklich bei- 
gegeben ist: 2 Cor. 1, 13 οὐ γὰρ ἄλλα γράφομεν ὑμῖν, ἀλλ᾽ ἢ ἃ 
ἀναγινώσκειε Cet. Aber 1 Cor. 3, 5 steht die Ueberlieferung der Auf- 
nahme des ἀλλ 5 e en. : 

Zu n. 20 [ώφελον]. Dies Wort ist bei Spätern und im NT. in 
der Form ὄφελον ganz zu einer inflexibeln Conjunktion geworden. 
Die Constr. s. $. 139, 9 und 10. 

Zu n. 24 [ἐν τοῖς]. Wie dieser Ausdruck als ein allgemein neu- | 
traler auch unmittelbar in Verbindung mit Femininis tritt, so geschieht | 

lbe auch mit dem Genit. (partit.) πάντων z. B. Thuc. 4, 52 τάς | 

πόλεις καὶ πάντων μάλιςα τὴν 'ντανδρον. Was sich sonst 

iges bei Klassikern findet, s. bei Dorv. ad Charit. p. 549 (571). 
Aus dem NT. gehört hieher Mr. 12, 28 ποία ἐσεὶν πρώτη πάντων èv- 
τολή (Ree. masor). Mr. 12, 22 T. ἐσχάτη πάντων καὶ ἢ γυνὴ ἀπέθα- 
νεν (L. ἴσχατον). 

— Zu n. 25. Die Umschreibung οἱ περί τινα 5. 8, 125, 8, 

Zu n. 31 [ἀρξάμενος]. Vermöge einer sehr natürlichen 
und leicht verständlichen Breviloquenz wird dies Particip 
öfters nieht nur mit der zum Begriff des Anfangens gehöri- 
gen Adverbialbestimmung (ἀπό), sondern zugleich auch mit 
der des Zieles (ἕως) verbunden, wie Mt. 20, 8 (ἀπόδος) 
ἀρξάμενος ἀπὸ τῶν ἐσχάτων ἕως τῶν πρώτων. Luc. 23, 5. 
[Jo. 8, 9]. Act. 1, 22., und so auch beim verbo fin. ἤρξατο 
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Act. in. Eine andere ähnliche Art logisch ungenauer Aus- 
drucksweise s. Luc. 24, 27 ἀρξάμενος ἀπὸ Μωυσέως καὶ 


ἀπὸ πάντων τῶν προφητῶν. " 
Grammatisch schwierig dagegen ist das ἀρξάμενον in Lue. 
47 L. (γέγραπται) κηρυχθηναι --- μετάνοιαν καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν 


πάντα τὰ ἔθνη, ἀρξάμενον ἀπὸ "Ιερουσαλήμ. Ist die Lesart echt, so 
würde, wenn man den in der Grammatik behandelten Gebrauch der 
Bedeutung nach hierauf anwendete, der der Stelle ganz angemessene 
Sinn daraus hervorgehn: dass verkündigt werde Busse und Ver- 
gebung unter allen Völkern, vor allem oder zunächst in J. Aber 
die Regel, dass ἀρξ. sich seiner Form nach immer nach dem Subjekt 
des Satzes richten muss, wäre dann hier, wo μετάνοιαν und ἄφεσιν 
Subjekt sind, nicht beobachtet. Jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass dies Partieip, welches in dieser Bedeutung gewissermaassen wie 
eine adverbiale Bestimmung zum Hauptprädikat hinzutritt, so dass 
selbst der grammatisch richtige Casus in den Stellen aus Klassikern 
etwas befremdendes hat (s. d. Beisp. in der Gramm.), dureh den häufi- 
gen Gebrauch zuletzt zu einem Adverb wurde und daher die Form 
annahm, welche in solchen Fällen sich am ersten darbot, nehmlich 
die Neutralform (vgl τυχόν 8. 145, 8). Diese Annahme hat hier um 
so mehr für sich, als man bei Substituirung jeder andern Deklinations- 
form des Wortes auf noch grössere grammatische Inconvenienzen 
stossen würde. Das Ungewóhnliehe des nur hier in dieser Bedeutung 
vorkommenden Ausdrucks erzeugte viele Varianten. Unter ihnen 
verdient die meiste Berücksichtigung die von T. recipirte des cod. 
Vat. ἀρξάμενοι, welches als part. absol. auf ἔθνη bezogen, nach An- 
leitung von 8. 123, 5 und 129, 8, b zu erklären wäre. 

Zu n. 36 [ἐθέλειν]. Da die dreisilbige Form dieses 
Verbi, welehes in Verbindung mit einem Inf. bei Griechen 
oft den adverbiellen Begriff (gern, frei beim verbo fin. 
umschreibt, im NT. nieht vorhanden ist (5. 114), so ver- 
suehte man diese Erklürungsweise zuweilen auch auf das 
ϑέλειν des NT. auszudehnen. | 

Die meiste Aufforderung dazu bietet Jo. 6, 91 (ἤθελον οὖν λα- 
βεῖν cet), theils in Rücksicht auf die Darstellung bei Mtth. und k 
theils weil, wenn es beim blossen Wollen verblieb, die Erzä 
mangelhaft und unvollendet erscheint. Aber auf der andern Sei 
entspricht die Auffassung: sie thaten es willig, dem voraufgehenden 
ἐφοβήθησαν nicht; denn dies lässt den Begriff: ermuthigt, freudig, 
erwarten, der in ήϑελον nicht liegt. Mit Recht hat daher Lücke eine 
Verschiedenheit in der Relation des Johannes, die sich hier auch 
andern Stücken wahrnehmen lässt, angenommen, und θέλειν in sei 
eigentlichen Bedeutung gefasst, die es auch in allen übrigen hieher 
gezogenen Stellen hat. Denn überall reicht man mit der Ueber- 
setzung ,geneigt sein etwas zu thun* vollkommen aus, wie Jo. 8, 44. 
Mr. 12, 38 wo περιπατεῖν das einfache Objekt zu 94s», wie die nach- 
herigen ἀσπασμούς ete. Luc. 20, 46 wo das ϑελόντων dem folgenden 
synonymen φιλούντων entspricht. 

Anm. Anders verhält es sich mit dem Particip θέλων, wenn 
es absolut, d. h. ohne folgenden Infinitiv auf ein Nomen bezogen und 
dazu der Infinitiv desjenigen Verbi, welches das Prädikat im Satze 
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ist, ergänzt werden muss (vgl. 5. 151, 23, b). Dadurch entsteht eine 
tung des ϑέλων, welche wir, wenn wir uns ebenso kurz aus- 
n wollen, am besten dureh das Adverb geflissentlich wie- 
dergeben: 2 Ptr. 3, D λανθάνει αὐτοὺς τοῦτο θέλοντας (86. τοῦτο αὖ- 
ὑς λανθάνειν) sie wissen geflissentlich nicht, d. h. sie wollen nicht 
Col. 2, 18 ὶς ὑμᾶς καταβραβευέτω θέλων (80. κατ. vg.) ἐν 
φροσύνῃ cet. Doch sind an beiden Stellen vielfache andere 
f rungsversuche gemacht worden (s. die Comment.) und namentlich 
der letzten Stelle der Sprachgebrauch der LXX, welche durch 
θέλειν iv τινι das hebr. D YAM wiederzugeben pflegen (z. B. 1 Sam. 
18, 22. 2 Sam. 15. 26. 1 Reg. 10, 9. 2 Chron. 9, 8) verglichen wor- 
den. Aber das Fehlen sonstiger Belegstellen für diesen Gebrauch 
des ϑέλειν im NT., so wie der Umstand dass der Dativ bei ἐν im 
AT. immer ein persönlicher ist (ἐν soi) hält uns bei der ersten Er- 
klürung. 


Zu $. 151. 


Einige besondere Construktions- Arten. 


I. Attraktion. 


1 Zu I, 6.] Der bessern Uebersicht willen ist an dieser 
Stelle der Grammatik eine in vielen Satzarten sich wieder- 
holende syntaktische Erscheinung abgehandelt worden, nehm- 
lich die den Griechen sehr geläufige Art, das Subjekt 
eines abhängigen Aussagesatzes als Objekt dem regieren- 
den Hauptprädikat beizufügen, wodurch der Sprache der 
grosse Vortheil erwüchst, dass sie auf diese Weise beide 
Sätze innerlich und äusserlich völlig zu einem Satze ver- 
schmelzen kann *). Da der Gegenstand aus der allgemei- 
nen Gramm. hinlünglich bekannt ist, so begnügen wir uns 
hier mit der Klassifizirung der zahlreichen NT. Beispiele. 
Der Fall findet statt: 
—— a)in Sätzen mit ὅτι nach den Verbis dicendi, sentiendi ete., 
häufig in allen Theilen des NT : Mt. 25, 24 ἴγνων σε ὅτι σκλη- 
ρὸς ei ἄνθρωπος. 1 Cor. 16, 15 οἴδατε τὴν οἰκίαν Σε. ὅτι ἐστὶν ἅπαρ- 
ZS Jo. 8, 54 ὃν ὑμεῖς λέγετε ὅτε θεὸς ἡμῶν ἐστιν. 4, 35. 9, 19. 
, 49. Mr. 12, 34. Act. 3, 10. 4, 13. 13, 32. 1 Cor. 3, 20. Apoc 11, 
5 etc., auch nach ἔχειν in der Bed. dafürhalten: Mr. 11, 32 εἶχον τὸν 
"funn ὄντως ὅτι προφήτης ἦν. Des Nachdrucks halber kann das 
mk durch das pron. demonstr. οὗτος (nicht αὐτός, vgl. 8. 144, 21) 
im Nebensatze wiederholt werden: Act. 9, 20 ἐκέρυσσεν τὸν [ησοῦν 


*) Es ist daher eine fehlerhafte Methode, unsrer Ausdrucksweise 
zu liebe durch Unterseheidungszeiehen zu trennen, was die Sprache 
so deutlich zu einem Ganzen vereinigt, 
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ὅτι οὗτός ἐστιν ó υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Ist das Prädikat passivisch, so steht 
der Nomin, bei demselben, d. h. es tritt die persönliche Con- 
struk tion ein, welcher Fall jedoch im NT. sehr selten ist: 1-Cor. 15, 
12 εἰ Χριςὸς κηρύσσεται ἐκ νεκρῶν ὅτι ἐγήγερται. "ese 

b) in indirekten Fragsätzen Buch denselben Verbis, z 3 
Mr. 1, 24. Luc. 4, 34 οἶδά σε τίς εἶ, Act. 15, 36 ἐπισκεψώμεθι 
ἀδελφοὺς πῶς ἔχουσιν. Jo. 7, 27. 13, 28. Luc, 19, 8, Vgl. die Bei- 
spiele in 5. 139, 57 B. Dass in 2 Cor. 13, 5 (ἑαυτοὺς πειράζετε, εἰ 
ἐσιὲ ἐν τῇ πίστει) die Sätze mehr getrennt aufzufassen sind, beweist 
die Voranstellung des ἑαυτούς, 80 dass ἑαυτούς einfaches Objekt zu 
7., Wie nachher ἑαυτοὺς δοκιμάζετε. 

c) selten in Sätzen mit ἵνα, wenn es nach NT. Gebrauch hinter 
gewissen Prüdikaten (6. 139, 43) an Stelle des sonst üblichen Infini- 
tivs eintritt: Apoc, 3, 9 ποιήσω αὐτοὺς ἵνα ἥξουσιν καὶ προςκυνήπουσιν 
— καὶ γνῶσιν Cet. — und bei μή in Sätzen der Besorgnis: Act. 5, 
26. Gal. 4, 11., über welehe beide Stellen s. die Darstellung in 
5. 139, 48. Dass Gal. 6, 1 (σκοπῶν σεαυτὸν, μὴ καὶ σὺ megas Iis) 
nicht zu diesem Schema gerechnet werden kann, folgt schon aus der 
Wiederholung des Subjekts (σύ) und aus der Bedeutung des Verbi 
σκοπεῖν, worüber s. 8, 139, 49. 

d) Im Sinne dieser Struktur lässt Johannes 1, 15. statt eines ab- 
hängigen Satzes (mit ὅτι oder im Infinitiv) sofort die direkte Rede 
selbst folgen (vgl. hiezu ‚bes. Jo. 10, 36 und die andern analogen 
Fälle in $. 141, 1): οὗτος ἦν ὃν εἶπον" ó ὀπίσω µου ἐρχόμενος ἔμπρο-- 
σϑέν µου γέγονεν, wofür nachher (V. 30) die andere gewöhnliche Wen- 
dung: ὑπὲρ οὗ εἶπον’ ἀπίσω µου ἴρχεται Cet. 


Zu 1. sl Von der bei Klassikern so gewöhnlichen 2 
Attraktionsart, dass Adverbialbestimmungen, wenn sie zu 
einem einzelnen Nominalbegriff im Satze, namentlich zu 
dem die Stelle des Subst. vertretenden Artikel gehören, 
von dem im Satze befindlichen Verbo attrahirt werden (ô 
ἐκεῖθεν πόλεμος δεῦρο ἥξει) gibt es im NT. mehre deut- 
liche Beispiele. Was sich mit zureichendem Grund unter 
diesen Gesichtspunkt bringen lässt (denn man hat zu vie 
hierunter gebracht, vgl. 8. 115) redueirt sich auf folgende 
zwei Hauptfälle: 

a) die Beziehung auf die Frage wo verwandelt sich 
in die auf die Frage woher: 

Luc. 11, 19 ὁ πατὴρ ὁ ἐξ οὐρανοῦ δώσει πνεῦμα ἅγιον τοῖς ælt 
σιν αὐτόν. Act. 15, 98 ἠξίου, τὸν ἀποστάντα ἀπ᾿ αὐτῶν ἀπὸ 
λίας καὶ μὴ συνελϑόνια --- μὴ συμπαραλαμβάνειν τοῦτον (WO die Er] 
von Pamph. aus, gezwungen erscheint). Mt. 24, 17 μὴ καταβάτω 
ἆραι τὰ ἐκ τῆς οἰκίας αὐτοῦ (wogegen Mark.; die Attraktion vermei- 
dend: ἆραί τι ἐκ τῆς οἰκίας αὐτοῦ). Mehr als eine Art Brachylogie 
ist anzusehn: Col. 4, 16 τὴν ἐκ Δαοδικείας (SC. ἐπιςολὴν) ἵνα καὶ ὑμεῖς 
ἀναγνῶτε, d. h, (nach der Auffassung fast aller neuern Ausleger): 
mein Brief, der jetzt in L. ist und von dort zu euch gelangen soll. 
Aber bestimmt nicht hieher gehören: Luc. 10, 26 T. ὅπως οἱ ϑέλοντες 
διαθῆναι ἴνϑεν πρὸς ὑμᾶς μὴ δύνωνται, μηδὲ oi ἐκεῖθεν (SC. θέλοντες dia- 
βῆναι) πρὸς ἡμᾶς διαπερῶσιν. Hbr. 13, 24 ἀσπάζονται ὑμᾶς οἱ ἀπὸ τῆς 
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"Ιταλίας, womit zu vgl Phil 4, 22 ἀσπ. οἱ ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας 
(8. 125, 9). Auch Act. 14, 26 hat ὅϑεν seine eigentliche Bedeutung, 
und über die Art der Attraktion, welche Mt. 25, 24. 26 stattfindet, 
ist bereits $. 143, 12 gehandelt. ᾿ 

b) die Beziehung auf die Frage wo verwandelt sich 
in die auf die Frage wohin. 

Die hieher gehörigen Fälle (πᾶσιν τοῖς εἰς μακράν, τοῖς εἰς τὸν 
oixóv µου, ὁ εἰς τὸν ἀγρόν) haben bereits 8. 147, 15 und 18 ihre Stelle 
und Erklärung gefunden. Auch lässt sich vielleicht Act. 22, 5 (ἄξων 
καὶ τοὺς ἐκεῖσε ὄντας) unter diesen Gesichtspunkt bringen. Jedoch 
ist es viel wahrscheinlicher, dass ἐκεῖσε hier der bei den Lokalad- 
verbien so häufig vorkommenden Verwechslung zufolge ($. 116) gerade- 
zu für ἐχεῖ steht, in welcher Weise es auch bei griech. Schriftst. z. B. 
Polybius, Dio Cassius, Themistius mehrfach gebraucht wird, s. Lob. 
ad Phryn. p. 44. Steph. s. v. Dasselbe geschah schon früh mit dem 
Lokaladv. εἴσω (ἴσω) s. Pape, Steph. und Lobeck p. 127, wie umge- 
kehrt ἐκεῖ und ἔνδον auch auf die Frage wohin stehn. Beispiele von 
ἔσω im ruhenden Verhältnis: Rom. 7, 22. 1 Cor. 5, 12. 2 Cor. 4, 
16 L. Eph. 3, 16. womit zu vergleichen Jo. 20, 26 (bei εἶναι). Act. 
5, 23 (bei εὕρομεν SC. ὄντα). 


U. Anakoluth. 


Keine Redefigur oder Construktionsart (wofern die Ne- 
gation der Construktion sieh so nennen lüsst) ist der Volks- 
sprache geläufiger als das Anakoluth, theils im engern Sinne 
als unvollstindiger Satz: eigentliches Anakoluth, theils 
im weitern als veränderte Struktur: variatio strueturae. 
Ja man kann sagen, dass die Sprache des Volkes oder des 
gemeinen Mannes überall (freilich unbewusst und unbeab- 
sichtigt) mehr oder weniger in Anakoluthen sich bewegt. 
Daher die grosse Anzahl anakoluthischer Gedanken, Sätze, 
Perioden bei allen Schriftst. des NT., auch bei den correkter 
schreibenden, da vieles derartige auch in den Schriftgebrauch 
der griech, Sprache übergegangen war. Man sollte aber 
nur solche Fälle als einer grammatischen Redefigur ange- 
hörig betrachten, welche wirklich in der Sprache zu einer 
gewissen Geltung gelangt sind, so dass sie sich, seis 
überhaupt seis bei einzelnen Schriftstellern, wiederholen; 
wenigstens sind es diese allein, welche in einer Grammatik 
abgehandelt zu werden geeignet sind. Alle solche Anako- 
luthe aber, die sich nieht unter Gesichtspunkte ordnen las- 
sen, weil sie das Ergebnis einer augenblieklichen Stimmung 
des Schriftstellers sind, mithin allen oder überwiegend aus 
dem jedesmaligen Zusammenhange zu erklären sind, kön- 
nen nur beiläufig betrachtet werden und fallen eigentlich 
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sämtlich der Exegese anheim. Viele von den gewöhn- 
licheren Anakoluthen oder Strukturveränderungen (denn eine 
Trennung beider Satzarten ist aus praktischen Gründen unter- 
blieben) sind bereits an andern Orten dieser Grammatik be- 
handelt worden, so dass, um Wiederholungen zu vermeiden, 
hier nur diejenigen Fälle einer besondern Betrachtung theil- 
haftig werden, die sich nicht leicht anderwärts unterbringen 
liessen. ‘Wir ordnen nun die Anakoluthe unter folgende 
Gesichtspunkte: 


a) Das einfachste und natürlichste Anakoluth ist das- 4 
jenige, welches die Grammatik mit dem Namen der Nomi- 
nativi absoluti im eigentlichen Sinne (von der gleichna- 
migen Partieipialkonstruktion $. 144, 13 zu unterscheiden) 
bezeichnet. Es entsteht dadurch, dass der Redende oder 
Schreibende den Satz mit einem seiner. Seele am nächsten 
vorschwebenden Subjekt, sei es der Nominativ eines Sub- 
stantivs, oder eines stellvertretenden Adjektivs und Parti- 
eips mit dem Artikel, oder eines Pronomens beginnt, 
nachher aber den Satz eine solche Wendung nehmen lässt, 
dass der vorangestellte Begriff nicht mehr Subjekt bleibt, 
sondern in irgend einem der obliquen Casus stehen müsste. 
Dann ist es ein ganz gewöhnlicher Usus, den Nominativ an 
der Spitze des Satzes (der somit streng genommen un- 
vollendet bleibt) stehn zu lassen und auf denselben im Ver- 
folg durch ein Pronomen in dem erforderlichen Ca- 
sus hinzuweisen. f 

Z. B. Act. 7, 40 ó Μωυσῆς οὗτος, ὃς ἐξήγαγεν ἡμᾶς ἐκ γῆς Ai- 
χύπτου, οὐκ οἴδαμεν vi ἐγένετο αὐτῷ. Mt. 10, 38 πᾶς οὖν ὅστις ὅμολο- 
γήσει ἐν ἐμοὶ —, ὁμολογήσω κἀγὼ ἐν αὐτῶ. 12, 96 πᾶν ῥημα ἀργὸν 
A —, ἀποδήσουσιν περὶ αὐτοῦ λόγον. J0.6,39 ἵνα πᾶν, ὃ δέδωκέν μοι, 
μὴ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ (vgl. 8. 127, 32). 11, 2 ἵνα πᾶν ὃ (d. 1. πάντες 
οὓς 8. 8. 128, 1) δέδωκας αὐτῷ, δώσῃ αὐτοῖς cet.; daher man auch 
15, 2 (πᾶν κλῆμα ἐν ἐμοὶ μὴ φέρον καρπὸν, αἴρει αὐτό) die Worte πᾶν 
xÀ. nicht als Akkusativ, ses wie die Wiederholung durch αὐτό 
lehrt, als Nominativ zu fassen hat. Wegen Rom. 9, 10 ( Ρεβέκκα cet.) 
s, unten n. 23, f. Ebenso das Particip mit dem Artikel: Jo. 7, 38 
6 πιστεύων εἰς ἐμὲ —, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν Cd, b. 
Apoc. 2, 26 (ὁ νικῶν — δώσω αὐτῷ) 8, 12. 21. Vgl. den folg. Abschn. δ. 

Dieser Gebrauch ist dem Charakter der NT. Sprache 
so angemessen, dass man unbedenklich auch dann, wenn 
zufällig in einem dazwischen gestellten Nebensatze das- 
selbe Subjekt wiederkehrt, den vorangestellten Nominativ 
doch nach diesem Schema erklären kann, und nicht nöthig 
hat ihn in den abhängigen Satz hinein zu konstruiren, wo- 
durch die natürliche Folge der Worte gestört würde. 
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1.Jo. 2,27 ὑμεῖς τὸ χρῖσμα, ὃ ἐλάβετε ἀπ᾽ αὐτοῦ, μένει ἐν ὑμῖν. 
Die rhetorische Figur wird hier hervorgerufen durch den Gegensatz, 
in welchem der vorangestellte Begriff zu einem andern (τὶς, oder οἱ 
πλανῶντες ὑμᾶς) Sich befindet, wie dies anderwärts verdeutlicht wird 
durch die Hinzufügung von μέν und 94: 1 Cor, 11, 14 ἀνὴρ μὲν, ἐὰν 
κομᾷ, ἀτιμία αὐτῷ ἐστιν, γυνὴ δὲ, ἐὰν κομᾷ, δόξα αὐτῇ. ἐστιν. Doch 
lässt sich die Stellung der Worte in dieser Stelle auch nach Analogie 
von unten n. 18 erklären. 

Aehnlieh ist Luc. 21, 6 ταῦτα ἃ ϑεωρεῖτε, ἐλεύσονται ἡμέραι ἐν 
αἷς ovx ἀφεθήσεται λίθος Cet., wo ein allgemeines Pronomen vorauf- 
geht, und nachher erst der bestimmtere Begriff folgt. 


5 Anm. 1. Da sich zu den oben aufgeführten Beispielen zahlreiche 

“ Analoga aus andern griech. Schriftst. von Homer an beibringen las- 
sen (s. unter andern Bernh. Synt. p. 68), so erscheint es vielmehr 
als eine dem Geiste der griech. Sprache zuwiderlaufende Ausnahme; 
wenn der im Nomin. vorangestellte Begriff in der darauf folgenden 
Struktur wirklich Subjekt bleibt, und doch noch die Zurückwei- 
sung durch das Pronomen αὐτός (nicht οὗτος, worüber s, 8. 144, 21) 
stattfindet, um so mehr als dies Pronomen im Nominativ bei Griechen 
nur die schärfere Bedeutung selbst hat. ‚Das betreffende Beispiel 
ist Luc. 13, 4 ἐκεῖνοι οἱ δέκα καὶ ὀκτώ, ἐφ᾽ οὓς —, δοκεῖτε ὅτι αὐτοὶ 
ὀφειλέται ἐγένοντο cet.; vgl, hiezu den $. 127, 9 behandelten Sprach- 
gebrauch desselben Schriftstellers. Desgleichen, wenn der vorauf- 
gehende Begriff in dem der folgenden Struktur angemessenen obliquen 
Casus steht, und doch derselbe Casus des Pronomen αὐτός wieder- 
kehrt, als ob der Nomin. vorausgegangen. würe, ein Fall, der sich 
öfters in der Apok. wiederholt, z. B. 2, 7. 17 τῷ νικοῦντι — δώσω 
αὐτῷ (vgl die Beisp. der andern Art in m. 4). 6, 4 τῷ x«Onutvo — 
ἐδόθη αὐτῷ, sich aber auch anderwärts findet, z. B. Mt. 4, 16. 5, 40,, 
und in der oft berührten Verbosität der NT. Sprache hinsichtlich der 
Anwendung der Pronomina (s. bes, $. 130, 2) seine Begründung hat. 
Vgl. noch $. 145, 2. 


6 Anm. 2. Unter den Begriff der nom. absol. lassen sich auch 
die beiden $. 131, 13, b aufgeführten Stellen (Rom. 8, 3. Hbr. 8, 1) 
fassen. Zwar machen hier, wie dort bereits bemerkt, die Neutral- 
formen beidemal eine genaue Bestimmung des Casus unmüglich. 
Doch sind sie, da sie gleichfalls an der Spitze des Satzes stehen, nach 
Analogie der oben n. 4 aufgeführten Beispiele (bes. Luc. 21, 6) eher 
für Nominative zu halten. 


1 Anm. 3. Ganz vereinzelt ist die Voranstellung eines Akkusa- 
tivs in ähnlicher Weise wie vorhin des Nom. 2 Cor, 12, 17 uý τινα, 
ὧν ἀπέσταλκα πρὸς ὑμᾶς, di αὐτοῦ ἐπλεονέκτησα ὑμᾶς; wo der Akk. 
(τινα) nachher Gab: das demönstr. Pron. (A αὐτοῦ) wieder aufge- 
nommen, oder vielmehr fast corrigirt wird. Diese Abnormität ist nur 
erklärbar dadurch, dass man annimmt, der Apostel habe zu Anfang 
des Satzes eine andere Construktion im Sinne gehabt, dieselbe aber 
nachher verlassen. Derartige Freiheiten der Struktur und lose Satz- 
verbindungen sind aber im Briefstil (wie in der Umgangssprache) etwas 
ganz natürliches, s. bes. unten n. 10 und 12. 


8  b. Obgleich der griechische Periodenbau zum grossen 
Theil auf der kunstgerechten Handhabung der mannichfalti- 
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gen Partieipialeonstruktionen beruht ($. 144), so musste 
doch zuweilen vor den Forderungen insbesondre der Kraft 
und Lebendigkeit, oder des Ebenmaasses die grammatische 
Präeision des Ausdrucks zurücktreten. Aus diesem Bestre- 
ben allein sind wol die meisten Beispiele anakoluthisch ge- 
brauchter Participia (ohne Artikel) bei den griech. Schriftstellern 
der klassischen Periode zu erklären; s. Gramm. II, 1. An- 
ders verhält es sich, im Ganzen genommen, in dieser Hin- 
sicht mit der Sprache des NT. Denn je mehr die Diktion 
sich der Volkssprache nähert, welcher die kunstgerechte 
Periodenbildung eben kein Bedürfnis war, oder je mehr die 
Schriftsteller der eigentlichen hellenisehen Geistesbildung 
entfremdet wurden, desto mehr werden sich die Beispiele 
anakoluthisch gebrauchter Partieipia häufen, ohne dass da- 
mit irgend ein rhetorischer Zweek verbunden wurde. Daher 
schon manche derartige Fälle in den Evangelien, besonders aber 
in der strukturfeindlichen Sprache der Apokalypse, so wie 
in den oft alles Maass überschreitenden und dadurch zugleich 
nicht selten der klaren Uebersiehtlichkeit ermangelnden lan- 
gen Perioden der paulinischen Briefe. 

Insofern nun das Particip aus irgend einem Grunde 
in einem dem Hauptsatze, wozu es gehört, fremdartigen 
Casus steht, so ist der Gegenstand bereits in 8. 144, 13., 
sofern es aber in andrer Beziehung (sei es, dass ein Verbum 
finitum aus dem Zusammenhange zu ergänzen ist, oder dass 
die Construktion nachher abgebrochen wird und eine andere 
Wendung nimmt) absolut, d. h. ohne grammatisehe Ver- 
bindung mit seinem Hauptsatze steht, ebendaselbst n. 6 und 
1. einer ausführlichen und zusammenhüngenden Betrachtung 
unterworien worden. Es bleibt hier nun noch übrig von 
einer dritten Eigenthümlichkeit in der Anwendung der Par- 
Μαρία zu reden, die der biblischen Sprache vorzugsweise 
eigen ist wid darin besteht, dass ein Partieipialsatz fast 
unvermerkt ins Verbum finitum übergeht, also nach 
Art eines Hauptsatzes vollendet wird, ohne doch im Ver- 
hältnis zum Ganzen seine Bedeutung als Participialsatz 
aufzugeben. Offenbar ist hier, da solche Strukturen der 
Gräeität fremd sind, wol der hebräische Sprachgebrauch 
(5. Gesen. Lehrg. p.392) von grossem Einfluss gewesen. 

Im NT. ist kein ftst. dieser Redeweise mehr zugethan als 
Johannes; doch auch bei Paulus ist dieselbe Erscheinung nicht selten. 
7. B. Jo. 1, 89 τεθέαμαι τὸ πνεῦμα καταβαῖνον — καὶ ἔμεινεν ἐπ' 
αὐτόν (dagegen regelm. V. 33). 5, 44. 2 Jo. 2 διὰ τὴν ἀλήθειαν τὴν 
μένουσαν ἐν ἡμῖν, καὶ ue?’ ἡμῶν ἴσται εἰς τὸν αἰῶνα. In ähnlich anakol. 


9 
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Weise: Jo. 15, 5 ὁ μένων ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν αὐτῷ, οὗτος φέρει Cet. 
1 Jo. 3, 24. Aus den paulin. Briefen: Col. 1, 6 T. τοῦ εὐαργελίου 
τοῦ παρόντος εἰς ὑμᾶς —, καὶ ἔστιν καρποφορούμενον Cet, 26 τὸ πυςή-- 
ριον τὸ ἀποχεκρυμμένον --- νῦν δὲ ἐφανερώϑη cet. 1 Cor, 7, 37 μὴ ἴχων 
ἀνάγκην, ἐξουσίαν δὲ ἴχει. 2 Cor. 6,9 ὡς ἀποθνήσκοντες καὶ ἰδοὺ a- 
κεν Cet.: Eph, 1, 20 T. (denn die and. Lesart καθίσας ist vermuth- 
lich nur Correktur). Wegen Hbr. 8, 10, 10, 16 s. 8. 144, 4, a. Vgl. 
auch noch Luc. 19, 2. Apoc. 2, 2. 9. 18. 3, 9. 9, 1. 17. 10, 1 al. 


Anm. Diesem Gebrauche analog ist es, wenn Relativ- und 
andre Nebensätze auf dieselbe fast unmerkliche Weise in Haupt- 
sätze übergehen, ohne dass die so geformte, meist durch καὶ oder δέ 
angedeutete Fortsetzung den wirklichen Hauptsatz zum vorangelienden 
Nebensatz ausmacht. Z. B. 1 Cor. 7, 13 und ἥτις ἔχει ἄνδρα ἄπιςον 
καὶ οὗτος συνευδοκεῖ οἰκεῖν μετ᾽ αὐτῆς, μὴ ἀφιέτω τὸν ἄνδρα. Tit. 1, 
3. 3. ζωῆς αἰωνίου, ἣν ἐπηγγείλατο ὃ Θεὸς πρὸ χρόνων —, ἐφανέρωσεν 
δὲ καιροῖς ἰδίοις τὸν λόγον αὐτοῦ Cet, Apoc. 17, 2. Dem Charakter 
der NT. Diktion widerspricht es nieht, wenn man das Vorhandensein 
dieser Struktur noch in manchen andern Stellen vermuthet; aber die 
freiere Wortstellung der alten Sprachen lässt die Natur der Sätze 
(ob Haupt- oder Nebensatz) oft nicht mehr bestimmt erkennen. Man 
vgl. z. B. Mr. 4, 16 sq, die häufige Verbindung des Conjunktivs mit 
dem Futur (s. die Beisp. 8. 139, 7 Note), und den ähnlichen Gebrauch 
in $. 143, 6. Andrer Art, aber aus demselben Prineip erwachsen ist 
Lue. 10, 8 εἰς ἣν d ἂν πόλιν εἰσέρχησθε xai δέχωνται ὑμᾶς Cet, WO 
der zweite Satz zwar nicht in einen Hauptsatz, aber doch in eine 
andre Art von Nebensatz, etwa als ob ἐάν voraufginge, übergeht. 


c. Dieses Uebergehen von einer Construktion in eine 
andre oder Vermisehung zweier verschiedenen Struk- 
turen lässt sich vielfach in den NT, Schriften nachweisen. 
Jedoch sind die meisten Fälle so spezieller Natur, dass es 
schwer fällt, sie unter allgemeinere Rubriken zu sondern. 
Wir beschränken uns daher hier darauf, die Art und Weise 
solcher Vermischungen an einer Anzahl der evidentesten 
Stellen zu veranschaulichen. 

Act. 24, 18 τινὲς δὲ ἀπὸ τῆς ’Acias’Iovdainı, οὓς ἴδει ἐπὶ σοῦ na- 
ρεῖναι καὶ κατηγορεῖν, εἴ τε ἔχοιεν. Der Satz τινὲς δὲ cet. ist anakolu- 
thisch, man mag ihn mit dem vorigen verbinden oder nicht, Veran- 
lasst ist die Anakoluthie durch den folgenden Relativsatz, welcher 
mit dem vorhergehenden Satz logisch zu Einem Gedanken sich ver- 
bindet, etwa: einige asiat. Juden aber (welche mich dort sahen und 
misshandelten, s. 21, 27 sqq.), diese hätten erscheinen sollen ete. 
Auf ganz ähnliche Weise wird durch einen Relativsatz das Anak. 
erzeugt 24, 5 sq. und Rom. 16, 27 worüber s. 8. 144, 7. 

Act. 27, 10 ϑεωρῶ, ὅτι μεεὰ ὕβρεως καὶ πολλῆς ζημίας — μέλλειν 
ἔσεσθαι τὸν πλοῦν. Der Satz beginnt mi geht in die gleich- 
bedeutende Constr. des acc. ο. inf. ii inliches geschieht oft 
genug bei Klassikern, s. Gramm. $. 139 n. 6L, und vgl. das zwei- 
malige ὅτι Eph. 2, 11 sq. (nach mehren Zwischensätzen). 

1 Cor. 12, 2 nach der jetzigen Lesart: οἴδατε ὅτε ὅτε ἔθνη ἦτε 
πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὡς ὧν ἠγεσθε ἀπαγόμενοι. Hier würde nach 
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Tilgung des unbequemen ὅτε (wie viele Hdss. und Edd. thun) keine ` 
weitere grammatische. Schwierigkeit sich darbieten, -Aber grade die- 
ser Umstand hält den Satz ὅτε ἔθνη ἦτε fest und der Sinn ist dem 
nicht zuwider. Der Satz fängt mit ὅτι an und geht nach dem Zwischen- 
satz ὅτε ἔθνη ἦτε in einen indir. Fragsatz über, etwa wie auch wir 
allenfalls sagen könnten: ihr wisst dass, als ihr Heiden waret, wie 
ihr da immer geführt wurdet ete. Vgl. wegen ἄν ἤγεσθε noch 8. 139, 
13. Die Verbindung ἤγεσθε «may. erinnert an den Sprachgebrauch 
in §. 144, 30. Die en Erklärungsarten s. in den Comment. 

Mr. 6, 8 nach der jetzigen Lesart: παρήγγειλεν αὐτοῖς ἵνα μηδὲν 
αἴρωσιν εἰς ὁδὸν εἰ μὴ ῥάβδον —, ἀλλὰ ὑποδεδεμένους σανδάλια, καὶ μὴ 
ἐνδύσησϑε δύο χιτῶνας. Hier findet eine dreifache Construktion statt: 
nach παρήγγ. zuerst ἵνα (nach 8. 139, 42), alsdann folgt der Akkus. 
des Part. ὑποδεδεμένους, als ob die (mit ἵνα gleichbedeutende) Con- 
struktion mit dem Inf. vorausgegangen würe, und zuletzt der Ueber- 
gang in die direkte Rede (s. unten n. 11). Aehnlich liesse sich die 
Parallelst. (Lue. 9, 3) erklären; jedoch ist es wahrscheinlicher, dass 
Lukas die gemeinsame Quelle woraus beide Schriftst. schöpften so 
TU tob dass eine andre Erklürungsart stattfinden darf; s. hierüber 
8. 140, 18. 

Luc. 11, 11 τίνα δὲ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα αἰτήσει ὃ υἱὸς ἄρτον, μὴ 
λέθον ἐπιδώσει αὐτῶ; entstanden aus der Vermischung der beiden Ge- 
danken zu einem Satze: είνα ἐξ ὑμῶν αἰτήσει ὁ υἱὸς ἄρτον; Und μὴ 
λίθον ἐπιδώσει αὐτῷ ὁ πατήρ; Anders aber gleichfalls anakoluthisch 
bat Matth. (7, 9) diese beiden Gedanken zu einem Satze vereinigt, 
s. darüber 8. 143, 6 Anm. 

Mt. 10, 25 ἀρκειὸν τῷ μαϑητῇ ἵνα γένηται ὡς ὃ διδάσκαλος αὐτοῦ, 
καὶ ὁ δοῦλος ὡς ὁ κύριος αὐτοῦ Statt: καὶ τῷ δούλῳ ἀρκετὸν ἵνα γένη- 
ται ὡς Cet. £ 

Rom; 2, 7 sq. ἀποδώσει τοῖς μὲν δόξαν καὶ τιμὴν. -- τοῖς δὲ — 
ὀργὴ καὶ ϑυμός, wo dem Αρ, bei den letzten Worten statt des im 
ersten Gliede (aber lange vorher) gebrauchten aktiven Prädikats (άπο-- 
δοῦναι) das passive vorschwebte; daher der Uebergang aus dem Akkus. 
in den Nominativ. Solche Vermischungen einer aktiven und passiven 
Construktion sind nieht ganz ungewöhnlich, s. z. B. die Stellen Mr. 9, 
20 (in 8. 144, 13, ο). Act. 5, 26 (in 8. 139, 48). Apoc. 11, 1 2000% 
μοι κάλαμος ὅμοιος ῥάβδῳ, λέγων = ἔδωκέν μοι κάλαμον, λέγων; womit 
die häufige Verbindung bei den LXX zu vergleichen: ἀνηγγέλη αὐτῷ, 
λέγοντες (Gen, 22, 20, 38, 24. 2 Sam. 15, 31. 19, 1 etc.) 

Rom. 11, 22 ide οὖν χρηςόεητα καὶ ἀποτομίαν feat" ἐπὶ μὲν τοὺς 
πεσόντας ἀποτομία Cet., wo die vorausgehenden Akkusative in der 
Fortsetzung der Rede durch die Nom. wieder aufgenommen werden, 
ohne dass ein neues Prädikat hinzutritt, weniger eine Anakoluthie 
als eine auch bei Griechen übliche fast parenthetische Erweiterung 
des Hauptgedankens, s. unter andern Il. t, 395. κ, 437. Plat. Soph. 
p. 266 d. (τίϑημι δύο εἴδη cet.), p. 218 e (τί δῆτα cet.) Bernh. p. 68. 

Gal. 2, 6 wird der Satz ἀπὸ δὲ τῶν δοκούντων eivai τε UNVON- 
ständig gelassen, nach der Parenthese aber (ὁποῖοί ποτε Cet.) in ver- 
änderter Construktion dureh das ἐμοὶ γὰρ οἱ δοκοῦντες cet. wiederauf- 
genommen. pe 

Gal. 2, 4., wo der Satz διὰ δὲ τοὺς παρειςάχτους ψευδαδέλφους cet. 
gleichfalls unvollendet gelassen wird, so dass man nach der Paren- 
these entweder aus dem vorhergehenden den Gedanken ergünzen 
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. muss: liess ich ihn nicht beschneiden; oder man kann aueh den fol- 
genden Relativsatz (of; οὐδὲ πρὸς ὥραν cet.) zur Ergänzung benutzen 
und den Satz grammatisch so ordnen und vervollständigen: τοῖς δὲ 
παρεισάκτοις — οὐδὲ πρὸς ὥραν εἴξαμεν. Vgl. oben Act. 24, 16. 

Apoc. 21, 8 τοῖς δὲ δειλοῖς καὶ ἀπίςοις — τὸ µέρος αὐτῶν ἐν τῇ 
λίμνη Get, wo der Dativ zu Anfang ein verbales Prädikat (zu Theil 
werden) voraussetzt, in Folge des gewählten Substantivs aber (τὸ μέ- 
ρος) dureh den Gen. αὐτῶν wieder aufgenommen wird. 

Andre Beispiele von Vermischung zweier Strukturen sind behan- 
delt worden in 8. 145, 9, 8. 129, 14. 8. 139, 58. τ 

d. Eine den Griechen sehr geläufige Strukturverände- 
rung besteht in der Vermischung der direkten und indi- 
rekten Aussageform. Natürlich ist der Uebergang aus 
der schwerfälligen und unbeliebtern indirekten in die leben- 
dige und volksthümliche direkte Redeform bei Griechen und 
NT. Sehriftst. häufiger als umgekehrt. Es ist nicht zu ver- 
kennen, dass vor allen Lukas sich diese echt griechische 
Ausdrucksweise am meisten zu eigen gemacht hat, während 
die Beispiele aus andern Sehriftstellern vielleieht mehr ein 
Ergebnis ungenauer oder unbehülflicher Sehreibart sind. 

fena der Kë wie Bee: ον 5, n pida αὐτῷ 
u Jj i$o αμένειν την 
BED Lt ε. Kr 22. τν 5. 23, 92. We on Mr: 6, δ κ 
oben n. 10 38), -- Aus der direkten in die indirekte: die drei Par. St. 
Mt. 9, 6. Mr. 2, 20.. Luc. 5, 24 ἵνα δὲ εἰδῆτε ὅτι —, εἶπεν τῷ πα- 
ραλελυμένῳ. Act, 29, 23 εἶπεν: ἑτοιμάσατε στρατιώτας —, «ιήνη τε 
παραςῆσαι. Mr. 11, 32 wo in den vom Erzähler gesprochenen Worten 
ἐφοβοῦντο τὸν λαόν der Nachsatz gegeben ist zu den eigenen Worten 
der Schriftgelehrten: ἀλλὰ εἴπωμεν' ἐξ ἀνθρώπων; Ueber Jo. 10, 36 
s. 8. 141, 1. und über Luc. 9, 3 oben n. 10. 

e, Ein betrüchtlicher Theil der gróssern Anakoluthe 
besteht darin, dass einem gegebenen Vordersatz der zu ihm 
gehórige Nachsatz entweder geradezu fehlt, oder nur 
dem Sinne, nicht dem grammatischen Wortlaut nach in einem 
der folgenden Sätze gegeben ist. Insofern nun die Unter- 
drückung eines so wesentlichen Satztheils absichtlich und 
unverkennbar aus irgend einem ethischen Grunde ge- 
schieht, kann man sie zu den rhetorischen Figuren rech- 
nen; daher auch dergleichen Fälle in der Grammatik unter 


*) Wenn der indirekte Satz statt des ace, c. inf. durch ὅτι cum 
verb. fin. gegeben ist, so lässt sich, wie oben n. 9 in Relativsützen, 
wegen des Mangels einer bestimmten Wortfolge nicht mehr mit Ge- 
wissheit angeben, ob weiter folgende Sätze noch als von ὅτι ab- 
hängig zu denken sind oder wieder selbstständig stehn. Als Beipiel 
diene Jo, 6, 22 sq. 


8. 151, 12. 331 


der besondern Bezeichnung Aposiopesis (s. n. 26) abge- 
handelt zu werden pflegen; insofern er aber aus formalen 
Gründen nicht gegeben wird, um irgendwelche Wiederho- 
lungen zu vermeiden, fällt die Erscheinung unter den Ge- 
sichtspunkt der Ellipse (s. n. 23, g.). , 

Oft aber ist der Grund ein unwillkürlicher und das Anakoluth 
lediglich ein Resultat nachlässiger und loser Satzverbindung, 
oder durch die Fülle herzustrómender Gedanken, durch Zwischensätze 
vielerlei Art, dureh weite Entfernung des Vordersatzes und andere 
augenblickliche Ursachen hervorgerufen. Derartige Anakoluthe fin. 
den sich besonders viele bei Paulus, dem sich in Folge des Gedan- 
kenreichthums und Fülle des Herzens die Sätze oft zu ganzen Seiten 
ausdehnten, so dass ihm der grammatische Zusammenhang darüber 
nicht selten verloren ging. S. z. B. Rom. 5, 12 sq. 2, 17-21. 12, 
6—8.. 15. 16. 16, 25 sq. Col. Cap. 1. Eph. Cap. 1 und 2. Gal. 4, 
19 sq. 2 Thess. 2, 3. 4. 1 Tim. 1, 3 sq. In der Apokalypse sind 
solche lose Construktionen an der Tagesordnung, s. z. B. 1, 12—16. 
3, 12. 21. 7, 4. 9. 11, 8. 14, 12 und vgl. $. 123, 5.*) Beispiele aus 
andern Schriftst. seien: Mr. 3, 14 sqq. Hbr. 3, 15 sq. 2 Ptr, 2, 
4—10. 

Anm. Zuweilen entspricht deshalb der Nachsatz oder Folgesatz 
nicht dem voraufgehenden, weil statt des grammatisch erforderlichen 
Nachsatzes unveründerte Worte aus dem AT. folgen, wie Rom. 15, 3. 
21. 1 Cor. 1, 31 (s. über die letzte Stelle noch 6. 139, 37). Vgl. 
noch oben n. 1, d. 


DL Umstellung (Hyperbaton). 


Obwol die Wortstellung in den alten ‘Sprachen, iui gan- 
. zen genommen, freier ist als in den modernen, so ist sie 
doch in der Prosa wenigstens nicht so willkürlich, dass sie 
nothwendig zusammengehörige Wörter ohne allen Grund 
auseinanderreissen könnte. Vielmehr bewegt sich auch in 
dieser Beziehung die Sprache stets in gewissen Gränzen, 
Die Gründe der Trennung, welche allerdings für unser 


*) Die Stelle 2, 13 bietet in der von den Hdss. überlieferten und 
von Lachm. recipirten Gestalt auch nieht die entfernte Möglichkeit 
einer grammat. Construktion, noch weniger findet sich anderwürts 
irgend ein Analogon dazu. Um die Möglichkeit eines Sinnes herzu- 
stellen, muss man daher (mit jüngern Hdss.) entweder αἷς nach fut- 
gas einschalten oder statt ἐν ταῖς nu. lesen: ἐν αἷς ἡμέραις. Vielleicht 
ist die Corruption auch dadurch entstanden, dass irgend ein Ab- 
schreiber statt des ursprünglichen Genitivs ’Avciza (s. Tdf. adnot.) 
wegen der folg. Apposition im Nominativ. (6. 123, 5) die Nominativ- 
form ᾿.4νιίπας substituirte, was dann die weiteren Aenderungen (αἷς, 
iv αἷς etc.) zur nothwendigen Folge hatte. 
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hliches Gefühl oft sehr versteckt liegen können, sind 
vorwiegend rhetorischer Natur und sind gegeben in den 
Forderungen des Wohlklangs, des Nachdrucks, der antithe- 
tischen oder eorresponsiven Stellung einzelner Satzglieder, 
oder allgemein ausgedrückt: in dem beim Sprechen wie im 
Schreiben stets sich geltend machenden Verlangen, auf ein- 
zelne Satztheile je nach der Beschaffenheit des Ge- 
dankens bald früher bald später die Aufmerksamkeit 


des Hörenden oder Lesenden zu richten. Wir bringen aber . 


hier, wie beim Anakoluth, nur solehe Hyperbata in Ueber- 
sieht, die sieh ófters wiederholen oder in einer gewissen 
Analogie stehen. 


a. Der Genitiv wird von seinem subst. regens durch 
andere Satztheile, insbesondre durch das Prädikat des Satzes 
getrennt. Dass die Deutliehkeit dureh die Stellung nicht 
beeinträchtigt wird, vielmehr oft gewinnt, lehrt die nähere 


Betraehtung der einzelnen Stellen. 

. Man sehe unter andern Mr. 2, 28 χύριός ἐστιν 6 υἱὸς τ. ᾱ. καὶ 
τοῦ σαββάτου. Rom. 9, 21 „ oùz ἔχει ἐξουσίαν ὁ κεραμεὺς τοῦ my- 
λοῦ (vgl. 8. 140, 3 Anm.). Eph. 2, 3 ἦμεν τέκνα φύσει ὀργῆς. 1 Thess. 
2, 13 παραλαβόντες λόγον ἀκοῆς παρ ἡμῶν τοῦ θεοῦ. WO ϑεοῦ, wie 
aus dem folgenden ersichtlich, von λόγον abhängt (de Wette: das 
von uns verkündigte Wort Gottes). 2 Cor. 3, 6 διακόνους καινῆς dia- 
θήκης, οὐ γράµµατος ἀλλὰ πνεύματος Cet, wo die beiden Genitive γρ. 
und πν. nach V. 7 und 8 von διακόνους abhangen, In beiden letzten 
Stellen war wegen der doppelten Genitive kaum eine andre Stellung 
möglich. 1 Ptr. 3, 21 οὐ σαρκὸς ἀπόϑεσις ῥύπου, wo der Nachdruck 
die Voranstellung des σαρκός erzeugte. S. noch Aet. 4, 33. 22, 9. 
Gal. 2, 6. 2, 9... Jae. 3, 3. Hbr. 12, 11 al. und wegen 2 Ptr. ὃ, 2 
5. & 132, 1, b. Mit Vorliebe wird im Griech. wie im Lat. auf diese 
Weise der Genit. partit. von seinem regens getrennt, zuweilen so, 
dass die beiden zusammengehörigen Wörter die erste und letzte Stelle 
des Satzes einnehmen (vgl. Cie. de Or. 1, 1, 3. und Krüger lat. Gr. 
8. 684) 2. B. Jo. 4, 39. 12, 11. 1 Cor. 10, 27. al; ferner auch der 
Genitiv der Personalpronomina sofern er zwar die possessiven um- 
schreibt, aber nach Gramm. $. 133 Anm. 10 in Folge stärkerer An- 
ziehungskraft des Verbalbegrifis näher zu diesem gestellt wird, so 
dass er dann gleichsam die Stelle des beim Verbo erforderlichen Da- 
tivs vertritt. S. ausser dem $. 133, 16 angeführten Beispiel (Jo. 9, 6): 
ib. 13, 6 σύ µου νίπτεις τοὺς πόδας; 14 ὀφείλετε ἀλλήλων νίπτειν εοὐς 
πόδας. 

b. Ein zu einem Subst. in Apposition stehendes Par- 
ticip, von welchem noch ein Infinitivsatz abhängt, tritt 
dennoch allein zwischen das Subst. und seinen Artikel, und 
lässt die Infinitivbestimmung dann dem Subst. nachfolgen: 


1 Cor. 12, 22 τὰ δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσϑενέστερα ὑπάρχειν 
statt τὰ μέλη τ. c. τὰ δοκοῦντα ἀσϑ. ὑπ. Rom. 8, 18 τὴν μέλλουσαν 


Gë 
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Hyperbaton. 


«δόξαν ἀποκαλυφθῆναι, Gal 3, 23. Auf ähnliche Weise stehn zu dem 
mit dem Artikel versehenen -Particip die unmittelbar dazu gehörigen 
Adverbialbestimmungen nicht zwischen Art. und Partieip, son- 
dern ausserhalb, wie 2 Ptr. 3, 2 μεμνῆσθαι τῶν προειρημένων ῥημάτων 
ὑπὸ τῶν προφητῶν. Daher ist es sprachlich wol zulässig 2 Thess. 2, 6 
νῦν τὸ. κατέχον namentlich in Vergleich mit andern Stellen wo νῦν 
auf ähnliche Weise vorantritt (Jo. 4, 18. Act. 15, 10. 22, 16) das 
νῦν auf κατέχον zu beziehen. Doch s. Meyer z. d. St. Dagegen hat 
die neuere Auslegung Rom, 7, 21 mit Recht die Meinung derjenigen 
bekämpft, welche τὸν νόμον als Objekt in den Participialsatz hinein- 
ziehen, vgl. Winer p. 491 (6. Aufl.) 


c, Fragesütze haben oft das Subjekt des Satzes oder 
andere Wörter, auf welche innerhalb der Frage der Haupt- 
accent fällt, noch vor dem Fragewort. 

So öfters σὺ τἰς εἰ Jo. 1, 19. 8, 25. 21, 12. Rom. 9, 90, 14, 4. 
Jae. 4, 12. σὺ vi λέγεις, κρίνεις Jo. 9, 17. Rom. 14, 10. 8. noch 
Lue. 9, 20. 16, 11. 12 (beidemal das Objekt wegen des Gegensatzes). 
23, 31. Jo. 21, 21. Act. 15, 10. δ, 35 (s. 8. 147 unter ἐπί c. dat.) 

d. Seltner geschieht dies in Relativsätzen und wol 
nur bei vorangestellten, wegen der dann stattfindenden äusse- 
ren Aehnliehkeit mit den Fragesätzen (daher Act. 1, 2 mit 
Recht von den meisten neuern Ausl. die Bestimmung διὰ πγεύ- 
ματος ἁγίου nicht zum folgenden Relativsatz gezogen wird). 

Jo. 4, 18 νῦν ὃν ἔχεις. 1 Cor. 15, 36 σὺ ὃ σπείρες, und wahr- 
scheinlich auch Jo. 8, 25 τὴν ἀρχὴν 0, τι καὶ λαλῶ ὑμῖν. 5. Lücke hiezu. 
Vgl. noch den Abschnitt von der. attr. inversa bei Relativsätzen 
$. 143, 13. 

e. Ferner auch in Sätzen mit subordinirenden Con- 
junktionen, so dass also das betonte Wort, wie so häufig 
auch im Lat. noch vor die Conjunktion tritt. 

Z. B. vor ἵνα 2 Cor. 2, 4 τὴν ἀχάπην ἵνα γνῶτε, ἣν ἔχω πρὸς ὑμᾶς 
Act. 19, 4. Col. 4, 16. Gal. 2, 10. Eph. 3, 18 L. (s. 8. 144, 13, b) 
1 Cor. 9, 15 T. — vor ἐάν 1 Cor. 6, 4. Wegen 1 Cor. 11, 14 vgl. 


oben n. 4, — vor ὡς Rom. 12, 3. 1 Cor. 3, 5. 7, 17. — vor ἕως 


9 Thess. 2, 7. 


f) Kleinere Wörter, Partikeln, Negationen ste- 
hen, weil sie an ihrer gewöhnlichen Stelle leicht unbeach- 
tet bleiben könnten, im Falle des Nachdrucks nicht selten 
an einer Stelle, wo sie streng logiseh genommen nicht hin- 
gehören, gewiss aber auch oft ohne eine andere Absicht 
als um des Wohllautes und des Wortrhythmus willen, der 
bei Griechen (im NT. bes. bei Lukas und im Hebrüerbrief) 
gern Umstellungen tonloser Wörter hervorruft. ` 

- Act. 26, 24 τὰ πολλά σε γράμματα εἰς μανίαν περιτρέπει. Hbr. 4, 
ll ἵνα μὴ ἐν τῷ αὐτῷ τις ὑποδείγματι πέσῃ. Rom. δ. 6 ἔτι yàp Χρι- 
cóg ὄντων ἡμῶν ἀσθενῶν xarà καιρὸν — ἀπέθανεν, WO das ἔτι von 


mehren alten Hdss. (und Lehm.) an der Stelle wo es eigentlich hinge- 


— 


6 
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RÉI (nach ἀσϑενῶν) noch wiederholt wird. Ueber die Trajektion von 
ὅμως S. 5. 144, 23. Die Negation: Aet. 7, 48 ἀλλ᾽ οὐχ ὃ ὕψιςος 
ἐν χειροποιήτοις κατοικεῖ. In der Stelle Rom. 3, 9 ri οὖν; προεχόμε- 
θα: ov πάντως haben mehre Ausl οὐ πάντως als eine Umstellung 
für πάντως οὗ (1 Cor. 16, 12) genommen. Es ist aber einleuchtend 
dass nur Nachgiebigkeit gegen unsern Sprachgebrauch (weil wir unsere 
entsprechenden Worte in der Uebersetzung umstellen: durchaus nicht, 
ganz und gar nicht) die Annahme erzeugt. Beide adverbiellen 
Ausdrücke: πάντως or und οὐ πάντως entsprechen genau den NT. Um- 
schreibungen der adjektivisehen Negativa durch πᾶς οὗ und οὗ 
πᾶς (5. $. 127, 32), und wie dort beide Verbindungen durch keiner, 
so können analog hier die beiden adverbialen Ausdrücke durch kei- 
neswegs (d.h. durchaus nicht) wiedergegeben werden. Eine Tren- 
nung der beiden Wörter (wie beim Adjektiv) war an unserer Stelle 
wegen der Ellipse nicht möglich; es hindert aber nichts die Worte 
nach Anleitung von 8. 127 zu ergänzen: οὐ προεχόμεϑα πάντως. In 
der Stelle 1 Cor. 5, 10 dagegen: Beste ὑμῖν μὴ συναναμίγνυσθαι 
πόρνοις, οὐ πάντως τοῖς πόρνοις Cet. wi die erste (abhängige) Ver- 
neinung genau nach der Vorschrift in 8. 148, 8 nicht etwa im folgen- 
den Satze fortgesetzt (in diesem Falle hätte es durchaus μὴ πάντως 
heissen müssen), sondern dureh die zweite (gerade) Negation aufge- 
hoben, oder vielmehr in gewissem Sinne eingeschränkt: ich schrieb 
euch keinen Umgang zu pflegen mit den Hurern; (ich meine damit) 
nicht völlig, nicht durchaus ete., denn sonst (ἐπεὶ ὠφείλετε 8. zu S. 149 
n. δ) müsstet ihr etc. — Mr. 4, 16 καὶ οὗτοί εἰσιν ὁμοίως οἱ ἐπὶ τὰ 
πετρώδη σπειρόµενοι οἳ für καὶ ὁμοίως οἱ è. τ. π. σπειρύµενοι οὗτοί εἰσιν 
of cet. — In 2 Tim. 2, 6 ist die Annahme des Hyperbaton (πρῶτον 
ZU κοπιῶντα) von der neuern Auslegung beseitigt worden und in Act. 1, 
21 gehört èp ἡμᾶς zu dem ganzen Prädikat εἰςῆλθεν zai ἐξῆλθεν als 
Ein Begriff Are aus- und eingehen. 


g. Endlich werden auch ganze Sätze theils vorge- 
schoben, theils verstellt. Dies geschieht aber mehr oder 
weniger in allen Sprachen, und der Grund der Verschie- 
bung ist in der Regel deutlich wahrzunehmen, 


Etwas fremdartig und ungewöhnlich nach NT. Sprachgebrauch 
ist die Voranstellung des Finalsatzes Jo. 19, 28 μεεὰ τοῦτο εἰδὼς — 


- ἵνα τελειωθῃ ἡ γραφὴ, λέγει" διψῶ (8. Lücke). 19, 81. Rom. 9, 11 


22 


(s. Fritzsche II. p. 297); die Stellung in Jo. 11, 15 χαίρω δὲ ἡμᾶς, ἵνα 
πιςεύσητε, ὅτι Cet, WO ὅτι VON zuigm abhängt; ferner des Relativsatzes 
in Jo. 10, 36 (s. hierüber 8. 141, 5 des indirekten Fragsatzes 1 Cor. 
15, 2 Ad οὗ καὶ σώζεσθε, τίνι λόγῳ εὐηγγελισάμην ἡμῖν εἰ κατέχετε. 

Anm. Wegen der Verbindungen πρὸ ἕξ ἡπερῶν τοῦ πάσχα, ὡς 
ἀπὸ σταδίων οἷο. 5. 8. 131, 11. und wegen ἐπὶ σταδίους δώδεκα χιλιά- 
δων (Apoe. 21, 16) s. 8. 132, 11 Anm. 


IV. Ellipse (Braehylogie, Prügnanz). 


Ein grosser Theil derjenigen Fälle, auf welche mit mehr 
oder. weniger Grund der grammatische Begriff der Ellipse 


. 
" 


.. eder Auslassung eines Satztheils angewandt werden kann, 
-ist bereits andern Orten dieser Grammatik zugewiesen wor- 


den. Wir geben hier, ehe wir von den Fällen der Ellipse - 


handeln die. hier in Uebersicht gebracht werden sollen, 
. einen möglichst vollständigen Nachweis derselben. 

Ueber die Ellipse des Subjekts, insofern es aus dem Zusam- 
menhang oder sonst wie supplirt werden muss s. $. 129, 14 sqq. — 
des Substantivs bei einem Adjektiv 8. 123, 8. 8. 184, 6. — des 
Subst. beim Artikel mit folg. Genit. oder irgend einer adverbiellen 

- Bestimmung (ὁ τοῦ, οἱ περὶ, ἡ σήμερον ete.) 8. 125, 1—10. — des Ob. 
jekts oder von. ἑαυτόν 8. 130, 1. — der Pronominalbegriffe in 
2 verbundenen Sätzen $. 130, 2. - eines unbestimmten Pronomi- 
nalbegriffs (revés) beim Gen. partit. oder der Umschreibung desselben 
dureh ἐκ 8. 132, 6. — der Copula 8. 129, 20 sq. — anderer allge- 
meiner und mit der Copula verwandter Verbalbegriffe (wie πα- 
ρεῖναυ γίνεσθαι, ἐλϑεῖν, des deutschen: was betrifft, angeht) in Sätzen 
wie ri ἐμοὶ καὶ σοί etc. 8. 129, 23. — des ἡ nach πλεῖον eto. 8. 132, 
91. — des ἄν bei ἔδει, ἀνῆκεν ete. 8. 199, 15. — des ἄν im Condi- 
tionalsatz der vierten Art 6, 189, 27. — eines passiven Begriffs im 
Partieip beim Dativ (consilii) 8. 133, 24. — eines Verbi finiti beim 
Particip &. 144, 6 und 7: — eines Verbi oder Begriffs des Fürch- 
tens, der Besorgnis vor μή, μήποτε ete. $. 148, 10. — von λέγω 
(zur Erliuterung) beim Infin. absol. $. 140, 18. und bei der Negation 
οὐ 8. 148, 8. — über die elliptische Ausdrucksweise in Sprichwör- 
tern und sprichwörtlichen Redensarten $. 144, 5. vgl. unten n. 24, a. 
— vom elliptischen Gebrauch des εἰ μή 8. 149 n. 4. — des κἄν 
ebd. m. 6. — über die Ellipse eines ganzen Satzes oder Gedan- 
kens vor ὅτι 8. 149 n. 3. — vor γάρ ebd. n. 17, — vor ἵνα und 
vom elliptischen ἵνα (ἀλλ᾽ ἵνα) überhaupt 8. 139, 47. — von der 
Ellipse des Nachsatzes, insofern der Satz dadurch anakoluthisch 
wird s. die Abschn. Anakoluth und Aposiopese. 


Zum Begriff der Ellipse im weitern (uneigentlichen) 23 
Sinne gehören alle die Fälle, wo gewisse Satztheile, weil 
sie bereits im Vorhergehenden enthalten, bloss nieht wie- 
derholt werden. Da dies in allen Sprachen geschieht, so 
wird in der folgenden Darstellung zur Vereinfachung, und 
um nicht eine Masse an sich völlig klarer und leicht ver- 


e. | e d: P » 
&16593 . _ - Ellipse. 335 _ 


ständlicher Beispiele zu häufen, nur auf solehe Fälle Rück- "a 


sicht genommen werden, wo eine wirkliche Abweichung von 
unserm Sprachgebrauch stattfindet. 

a) Der ausgefallene Satztheil ist von der Art, dass er 
in der vollständigen Rede ohne weitere Veränderung 
der Form hätte wiederholt werden müssen. 

Mit Uebergehung von Stellen wie Luc. 20, we 3, 27. 8, 4. 
1 Cor. 7,3. Jo. 4, 26. Rom. 13, 1 ete. wo die deutsche Sprache 
sich entweder ebenso auszudrücken oder die Ellipse dureh ein stell- 
vertretendes es anzudeuten pflegt. bieten die meiste Eigenthümlich- 
keit etwa folgende Stellen: 2 Cor. 1,6. 5, 13. 7, 12, in welchen 


s 
-di 


das Prädikat im Nachsatze aus dem Vordersatze 
rden muss; Rom. 11, 6 wo sowol im Vordersatz wie im Naci 
e Prüdikate aus dem Vorhergehenden ergänzt werden müssen; 
Jo. 4, 53. Act. 23, 34. 1 Cor. 15, 27 wo in den mit ὅτι anfange αἱ 
den Sätzen das Prädikat fehlt. Rom, 2, 28 wo die Wörter Του δαῖος 
und περιτομή eigentlich zweimal hätten stehen müssen. Rom. 4, 16 
διὰ τοῦτο Pw πίσεως, ἵνα κατὰ χάριν (aus V. 13 und 14 zu vervollstän- 
digen) u. s. f. Der Artikel allein mit Auslassung eines (im Vorherg. 
enthaltenen) Particips: Mt. 25, 17. 22 ὁ τὰ δύο se, 2«g/v. Vgl. Gal. 4, 
29. und unten n. 24, b. s d 

b) Es muss zwar aus dem Vorigen ein Satztheil wie- - 
derholt werden, aber in veränderter Form. Auch hier ` 
ist es überflüssig alle Beispiele aufzuführen, da wir uns im 
Deutschen oft ganz ebenso ausdrücken. 

Z. B. Mr. 14, 29 εἰ πάντες σνανδαλισθήσονται, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγώ 80, 
σκανδαλισθήσοµαι (wie Mtth. wirklich hat). 15, 8 ἤρξατο εἴσθαι, 
καϑὼς ἀεὶ ἐποίει αὐτοῖς, SC. ποιεῖν Oder ἵνα ποιήσῃ. 1 Cor. 9, 25 (sc. 
ἵνα λάβωσιν). Hbr. 5, 5 (sc. ἐδόξασεν o ur Óv γενηϑῆναι ἀρχιερέα). Gal. 3, 5 
wo man nach n. 24, b. auch ein blosses τοῦτο ποιεῖ ergänzen kann. 
S. ferner Mt. 26, 5. Luc. 23, 41. Jo. 13, 9. 18, 40. Rom. 11, 16, 
19, 6 eng, 1 Cor.11, 1. 14, 27. 7, 21. 9, 19. 04], 9, 16. Phil. 3, 4. 
Eph. 5, 24. 2 Tim. 1, 5. Hbr. 12, 25. Natürlich wurden dergleiehen 
Ellipsen, besonders die auffälligen, gern von den Abschreibern aus- 
gefüllt, und es kann daher noch manche andre Stelle. wo die Ellipse 
in der Minorität der Hdss. sich befindet, ursprünglich hieher gehört 
haben, wie Eph. 5, 22 T. — Von den Fällen wo auf diese Weise 
das Subjekt aus dem Zusammenhange ergänzt wird s. $. 129, 14. 15. 

e) Wenn im folgenden Satze, statt des negirten Satz- 
theils im Vorhergehenden, der affirmative ergänzt wer- 
den soll, so wird dies durch die Conjunktion ἀλλά ange- 
deutet (wie der umgekehrte Fall durch αλλ οὐ Mr. 14, 
29 ete.). Wir ebenso elliptisch: wohl aber. 

Z. B. 1 Cor. 7, 19. 3, 1. 7. 10, 24 «rri; τὸ ἑαυεοῦ ζητείεω, ἄλλα 
(sondern ein jeder) τὸ τοῦ ἑιέρου. Gal. 6, 15. Eph. 4, 29. In 
der Stelle 2 Cor. 8, 5 καὶ οὐ καθώς ἠλπίσαμεν, all ἑαυτοὺς ἴδω- 
καν Cet. steht das Präd. zwar im folgenden Satze, aber dafür im 
vorhergehenden nicht: „und (sie gaben) nieht bloss wie wir hoffte 


sondern sogar sich selbst gaben sie οἷο,“ n 


d) Aus einem vorhergehenden speziellen Begriff ist zum 
Nachfolgenden irgend ein allgemeinerer oder wenigstens 
gleichartiger herauszunehmen. 

Rom. 14, 21 καλὸν τὸ μὴ φαγεῖν χρέα μηδὲ πιεῖν οἶνον μηδὲ ἐν ᾧ — 
προσκόπτει. noch überhaupt etwas zu thun ete. 23. Hbr. 10, 6. 8 
ὁλοκανιώματα καὶ περὶ ἁμαριίας SC. πφοφφοράν. 38 (worüber s. 8. 199, 
15) Jo. 12, 5 u óy streng genommen: der aus dem Ver- 
kauf der Salbe nnene Erlös, zu suppliren, 2 Cor, 5, 12 wo aus 
συνιςάνομεν ein qouev Oder λέγομεν τοῦτο herauszunehmen. Ueber 
Apoc. 12, 19 L. s. 8. 131, 14. : 

e) Nach εἰ δὲ uý oder εἰ δὲ uý ye (s. Gramm. Absehn. 7) 
ist bekanntlieh die Ellipse so allgemein geworden, dass die 
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Formel fast die Geltung einer unveränderlichen Partikel `" 
erhalten hat, welche dazu dient, mit Verneinung des vor- 

hergehenden Satzes, aber unbekümmert um die Form des- ` 


| selben, zum folgenden überzuleiten, wie wir etwa mit dem 
Worte: andernfalls. 

Daher steht sie nicht nur (wie bei Griechen) nach voraufgehen- 
den Negationen: Luc. 5, 36 sq. und die Par.St.; 2 Cor: 11, 16., son- 
dern auch als Fortsetzung eines durch 24» ausgedrückten Bedingungs- 
satzes: Luc. 10, 6. 13, 9. ja sogar so dass ein zweiter Satz mit ἐάν, 
das εἰ δὲ μή im Folgenden gleichsam wiederaufnehmend und para- 
phrasirend, noch beigefügt wird: Apoc. 2, 5. Im ganzen steht sie 
gern nach Imperativen, so dass also nach oben b) das Prüd. in ver- 
änderter Gestalt eigentlich wiederholt werden müsste: Mt. 6, 1. Jo. 14, 
11. 2 Cor. 11, 16. Apoc. 2, 5. 16. 1 

f) Besonders dem Paulus eigenthümlich ist die ellip- 
tische Wendung nach der Formel οὐ µόνον δὲ — mit 
folgendem ἀλλὰ καί, wobei dann jedesmal das Fehlende aus 
dem Zusammenhange sich leicht ergänzen lässt. 

Z. B. Rom. 5, 3. 11. 8, 23. 9, 10 (wo auch der zweite Satz 
elliptisch oder vielmehr anakoluthiseh. indem der voraufgehende Nom. 
"Präisser nach oben n. 4 durch den Dativ αὖτ; in V. 12 wieder auf- 
genommen wird). 2 Cor. 8, 19.; dagegen vollständiger: 1 Tim. 5, 13. 
2 Tim. 4, 8 al). Auch bei Griechen, bes, spätern (Diog. Laert., Lucian.) 
findet sich ähnliches. b " 

g) Endlich fehlt, um Wiederholungen zu vermeiden, 
| zuweilen der ganze Nachsatz, oder ist gleich in den Vorder- 
satz hineingearbeitet. 

So besonders in Sätzen der Vergleichung (wie dies auch oft 
| bei Lateinern geschieht, z. B. Cic. sen. 2, 5. 11, 36): 2 Cor. 3, 13 
καὶ οὐ καθάπερ Μωυσῆς ἐτίθει κάλυμμα cet. Mt. 25, 14 sq. 1 Jo. 3, 
12. — Vgl. hiezu noch oben n. 12 und bes. unten n. 26 (Aposio- 
pese). 


Die wirklichen Ellipsen, d. h. solche, die nicht 24 
zur Vermeidung einer Wiederholung angewandt werden, 
sondern wo der fehlende Satztheil aus den unmittelbar ge- 
gebenen Worten selbst zu ergänzen ist, sind zum grossen 
Theil in dem obigen Verzeichnisse (n. 22) enthalten. Hier ^ - 
sind nun noch zu erwähnen 

a) die Ellipsen des Prädikats in stehenden Formeln 
und spriehwürtlichen Redensarten, wie dergleichen in 
allen Sprachen sich finden (vgl. $. 144, 5). 

Z. B. τί ἐμοὶ καὶ σοί, τὸ alua dt ἡμᾶς, ὀφθαλμὸν ἀνεὶ ὀφθαλ- 
ποῦ ete. s. die übrigen Beisp. in 8. 129, 23. — ferner die bekannte 
Grussformel im Briefstil χαέρειν, in welcher der dabei stehende Dativ 


leicht den fehlenden Begriff λέγω (2 Jo. 10. 11) ergänzen lässt: Act. 15, 
23. 23, 96. Jac. in. 


b) auch in andern Sätzen, wenn die im Satze selbst 
| 22 
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gegebenen. Worte bezeichnend genug sind, dass däs feh- 


‘lende Prädikat sich von selbst ergibt. 

So der Begriff εἶπεν, wenn sofort die direkte Rede selbst folgt 
(wie im Lat.) z. B. Act. 2, 38 Πέτρος δὲ πρὸς αὐτούς" μεεανοήσατε Cet. 
25, 22., wahrscheinlich auch 2 Cor. 9, 6 τοῦτο δὲ (sc. λέγω: de Wette: 
wisset). Vgl. hiezu $. 140, 18. — Ferner andere allgemeine Be- 
griffe, deren nähere Beschaffenheit durch einen Casus oder ein Adverb 
oder eine Präposition (namentlich ἐκ und εἰς) angedeutet ist: Luc. 22, 
26 ὑμεῖς δὲ οὐχ οὕτως (86. ποιήσειε). Phil. 3, 14 zy δὲ (sc. ποιῶ) cf. 
Gal. 3, 5 al. Jo. 21, 21 οὗτος δὲ ri; (etwa γίνεται). Rom. 4, 9 ὃ ua- 
παρισμὸς οὗτος ἐπὶ τὴν περιτομὴν Cet, (80. γίνεται Oder λέγεται). 5, 18 
tlg; πάντας ἀνθρώπους (SC. ἀπέβη, ἐγένετο). Gal. 2, 9 ἵνα ἡμεῖς εἰς τὰ 
ἔθνη, αὐτοὶ δὲ εἰς etc. (SC. ἐρχώμεθα). ὃ, 18 εἰ γὰρ ἐκ νόμων 8 κληρονομία. 
5, 8 ἡ πεισμονὴ oùz ἐκ τοῦ καλοῦντος ἡμᾶς. 1$ μόνον μὴ τὴν ἐλευθε- 
ρίαν εἰς ἀφορμὴν τῇ σαρκὶ (wo der ausgelassene Begriff etwa: haben, 
benutzen, und durch μή der Imperativ angedeutet wird) ete. Seltner 
werden speziellere Prädikate, wenn sie nicht bereits im Vorher- 
gehenden ausdrücklich genannt waren, ausgelassen, weil ihr Ausfall 
leicht Undeutliehkeit verursacht, Jedoch ergänzen sich leicht: Gal. 1, 
20 (ἰδοὺ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ὅτι) der Begriff: ich schwöre; Apoc. 6, 6 
(rosig χοίνιχες δηναρίου) der Begriff eines Verbi des Kaufens oder 
Schätzens aus den: dabeistehenden gen. pretii; 2 Cor. 9, 7 der Begriff 
ὁότω aus der Tendenz des ganzen Abschnittes (Cap. 8 und 9). Sehwie- 
riger ist 1 Cor. 4, 6., wo man Zu ἵνα µάθητε vo μὴ ὑπὲρ ἃ γέγραπται 
einen ge ` gem muss, etwa φρονεῖν (was sich als exegetisches 
Interpretament schon in den Hdss. findet). In einigen Stellen weist 
der elliptisch stehende Artikel mit Nothwendigkeit auf ein 
Particip (vgl. n. 23, a): Aet. 13, 9 Σαῦλος, ὁ καὶ Παῦλος SC. καλούῦ-- 
μενος. Rom, 13, T ἀπόδοτε — τῷ τον φόρον (SC. αἰιοῦνει) τὸν φόρον, 
τῷ τὸ τέλος Cet, 2 Cor. B, 15 (Cit) ὃ τὸ πολὺ (SC. συλλέγων) oùz 
ἐπλεόνασεν, καὶ ὁ τὸ ὀλίγον Cet. 


Anm. Hieher gehört auch das nach Art einer Aposiopese (n. 26; 
gesprochene und unvollständig gelassene ὅρα μή Apoc. 19, 10. 22, 9. 
ο) Zu den Fällen wo ein ganzer Gedanke oder ein 
vollständiger Satz supplirt werden muss (s. n. 22) ge- 
hórt es, wenn zwischen Vordersatz und Nachsatz das lo- 


gische Mittelglied fehlt, indem der Schriftsteller zu dem | 


Hauptgedanken eilend ihn sofort in der Form des Nach- 
satzes gibt. 


Rom. 11, 18 μὴ κατακαυχῶ τῶν κλάδων" εἰ δὲ κατακαυχᾶσαι, οὐ 
σὺ vj» ῥίζαν βαστάζεις Cet. zu ergänzen: so bedenke dass etc. 
Ebenso 1 Cor. 11, 16. Jo. 9, 36 τὶς ἐστιν, κύριε, ἵνα πιστεύσω εἰς av- 
τόν. 1 Jo. 5, 9. Auch in 1 Cor. 15, 32 εἰ νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, på- 
yousv καὶ πίωμεν, αὗριον γὰρ ἀποϑνήσκομεν ist Streng genommen ein 
solches Mittelglied ausgelassen, wodurch sieh aber der Nachsatz (φά;. 
xai π.) in lebendiger Darstellung an den Vordersatz schön anschliesst, 
— Aus Sg. ae: mit Auslassung überflüssiger und inhalt- 
loser Worte sobald als möglich den Hauptgedanken selbst zu geben, 
ist es herzuleiten, wenn vor einem Relativsatz das grammatisch 
erforderliche Demonstrativ nebst der dazu gehörigen Copula ausge- 
lassen wird, z. B. 2 Cor. 4, 6 ὁ Θεὸς ô εἰπὼν ἐκ σκότους φῶς λάμψαι, 
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ὃς ἔλαμψεν d. h. der ist es, welcher ete, (ef. 5, 5). Lue. 8, 13 οἱ 
δὲ ἐπὶ τῆς πέερας (86. οὗτοί εἰσιν) of, ὅταν ἀκούσωσιν Cet. 


Dass die meisten Ellipsen aus dem Streben nach Kürze 25 
des Ausdrucks hervorgegangen, ist einleuchtend, daher 
denn auch viele von Grammatikern und Auslegern unter 
der Bezeichnung Brachylogie (Breviloquenz) oder prüg- 
nante Struktur behandelt werden. Da es jedoch schwierig 
ist, bei der Dehnbarkeit des Begriffes Brachylogie eine auch 
nur annähernd scharfe Grenze zwischen dieser. und: der 
Ellipse zu ziehen, so schien es zweckmässiger und der 
Uebersicht förderlicher, alle derartigen Fälle unter dem 


einen allgemeinen Gesichtspunkt der Ellipse zu vereinigen. 
Hier mag noch besonders erwähnt werden, dass manche der be- 
reits an andern Orten der Grammatik abgehandelten syntaktischen 
Verbindungen sich als brachylogisch darstellen lassen, insofern der 
ausgelassene oder vielmehr nicht besonders ausgedrückte Begriff oder 
Satztheil sich nicht so bestimmt wie in den vorigen Abschnitten durch 
ein oder mehre in den Zusammenhang passende Wörter darstellen 
lässt. So ist entschieden brachylogisch der Gebrauch, in Vergleichen 
sofort das Ganze statt des Theiles, worauf sich eigentlich die 
Vergleichung erstreckt, zu substituiren, s. hierüber $. 132, 20 in Ver- 
bindung mit &. 133, 10. — brachylogisch sind ferner manche der 
Akkusativbestimmungen bei passiven und medialen Begriffen, 
s. unter and. die Beispiele 2 Cor. 6, 13 und 3, 18 in 8.134, 7. — 
die Ergänzung eines verbi dicendi, sentiendi, quaerendi vor der direkten 
Rede, vor Sätzen mit or, Fragsätzen etc., 5. $. 139, 57. 58. 5, 141, 1 
u. Note. — die Sätze mit ἐπεί und ἀλλά in der prägnanten Be- 
deutung: da dann, da sonst, sonst aber, s. zu $. 149, 5 und 16. — 
die Adverbialbestimmungen des Ausgangs und des Zieles zu gleicher 
Zeit bei ἄρχεσϑαι, 8. zu 8. 150 n. 31. — so wie alle die zahlreichen 
Fälle der sog. prügnanten Construktion bei Prüpositionen, 
worüber s. 8. 147 unter den einz. Prüp., bes. unter ἀπό. dx, εἰς. 


V. Aposiopesis (vgl. n. 12). 


Den in der Gramm. angeführten klassischen Beispielen 26 
der Aposiopese nach einem voraufgehenden Bedingungssatze 
völlig entsprechend ist Luc. 13, 9 xdv μὲν ποιήσῃ xagnóv: 
εἰ δὲ μή γε, εἰς τὸ μέλλον ἐκκόψεις αὐτήν. 

Diesem analog gebildet sind: Luc. 19, 49 εἰ ἔγνως καὶ σὺ καὶ γε 
ἐν τῇ ἡμέρᾳ σου ταύτῃ τὰ πρὸς εἰρήνην σου" νῦν δὲ Cet, wo die Form 
des unterdrückten Nachsatzes hinlänglich durch die Formel γῶν δέ, 
welche so häufig nach Bedingungssätzen der vierten Art eintritt (Jo. 8, 
40. 9, 41. 15, 22. 24 al. 1 Cor. 12, 20. Hbr. 9, 26. 11, 16), ange- 
deutet wird. Luc. 22, 42 T. (wo die Lesart ἀπένεγκε vermuthlich von 
Schreibern herrührte, die entweder den Gebrauch nicht kannten, oder 
die Worte mit denen in den Parallelst. conform bilden wollten); ähn- 
lich auch: Jo. 6, 62. Act. 23, 9. Rom. 9, 22., an welchen Stellen 
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die Edd. das Vorhandensein dieser Art von Ellipse durch ein Frage- 
zeichen (als Zeichen eines gleichsam ohne Antwort bleibenden, oder 
die Antwort dem Hörer überlassenden Gedankens) andeuten, 

Von der Entstehung der Sehwurformeln mit εἰ ohne folgen- 
den Nachsatz 8. zu 8. 149 n. 4 


Zu VI. Pleonasmus. 


Wie die meisten elliptisehen, so sind auch die pleona- 
stischen Ausdrucksweisen, sofern sie grammatischer Na- 
tur sind, an andern Punkten der Grammatik betrachtet und 
behandelt worden, wozu folgender übersichtlicher Nachweis 


dienen mag. 

Ueber die Abundanz der Pronominalbegriffe, insbesondre 
des Pronom. αὐτός, der Possessiva und ihrer Umschreibungen durch 
die Personalia s. 8. 127, 9 sq. 26. δ, 130, 2, — der cass. obl. von 
αὐτός nach hebräischer Weise in Relativsätzen 8. 143, 1. — von 
οὗτος und οὕτως nach Participien (und Subst.) mit und ohne Artikel 
8. 144, 21. — von οὗτος vor Sätzen mit ὅτι und ἵνα 8, 127, 6. — 
von οὕτως im Anfange des Nachsatzes zu $. 149 n. 1, — von τις 
in der Verbindung εἷς τις 8. 124, 1. — von μᾶλλον beim Comparativ 
$. 123, 11. — von καὶ nach ὡς, ᾠςαύτως, im Anfange des Nach- 
satzes etc. zu $. 149 n. 8, — Yon ὅτι vorm Infin, und vor andern 
Aussagesätzen (ὅτι, ὡς) 8. oben n. 10. — der Negationen οὐ und 
μή nach Prüdikaten in denen ein negativer Begriff enthalten, so wie 
das μή in der Formel ἐκτὸς εἰ μή 8. 148, 13. — von οὐ in y οὐ zu 
$ 149 n. 7. — von der hebräischartigen Umschreibung der Präpos. 
durch die Ausdrücke διὰ χειρός, διὰ στόματος, πρὸ προσώπου U. ü. 
8. 133, 20. 8, 146, 1 und 8. 147 unter den einzelnen Präp. — der 
Partieipia in Verbindungen wie εἶπεν, ἐλάλησεν λέγων, den hebrais. 
Verbindungen ἰδὼν εἶδον etc. &. 144, 30. — des Dativs in ühnl. 
Verbind. 8. 133, 22. — der Imperative ὅρα, βλέπετε vor andern 
Imperativen $. 139, 49. 

Erwähnt ist auch bereits in $. 116 die pleonastische Art, Lokal- 
adverbien auf die Frage woher noch die Präp. ἀπό, ἐκ beizufügen. 
Eine ähnliche Abundanz (wovon auch aus Griechen zahlreiche Bei- 
spiele sich beibringen lassen, s. d. Gramm.) findet auch bei andern 
adverbialen Ausdrücken statt, z. B. Jo. 11, T ἔπειτα μετὰ τοῦτο. 13, 
91 μετὰ τὸ ψωμίον τότε (S: 8. 141 µετά), bes. in der adverbialen Wie- 
derholung des Begriffs der Präp., womit das Verbum zusammenge- 
setzt ist: ἐκβάλλειν und ἐξάγειν ἵξω (Luc. 4, 29. 24, 50 al), προδραμὼν 
ἔμπροσθεν (19, 4), πάλιν ἀνακάμπτειν (Act. 18, 21), womit überein- 
stimmen die substantivischen: ó οἰκοδεσπότης τῆς οἰκίας Luc, τὰ βαΐα 
τῶν φοινίκων Jo. 

98 Ein grosser Theil der Pleonasmen im NT. ist rheto- 
rischer Art, oder gehören der eigenthümlichen Schreibweise 
der einzelnen Schriftsteller an, von denen der eine mehr 
der andre weniger in der verbosen Art orientalischer 
Darstellung sich auszudrücken liebte. Dahin gehören Wen- 
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dungen wie ὁρᾷν ὀφϑαλμοῖς (1 Jo. in.), μέλλουσιν ἔρχεσθαι 
καὶ ἁρπάζειν αὐτόν (Jo. 6, 15), ἀνοίξας τὸ στόμα αὐτοῦ 
καὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς γραφῆς ταύτης εὐηγγελίσατο cet. 
(Act. 8, 35. ef. 10, 34. Mt. 5, 2), ἐπάρας τοὺς ὀφϑαλμοὺς 
καὶ ϑεασάμενος (Jo. 6, 5), das häufige, oft zwei- und mehr- 
mals in demselben Satze wiederholte ἐδού, namentlich im 
historischen Stil, die Umschreibung der einfachen Begeben- 
heit durch ἐγένετο δὲ oder καὶ ἐγ. mit nachfolgendem verbo 
fin. oder Infinitiv (S. 141, 6), die Tropen χεὶρ κυρίου, οἱ 
ὀφϑαλμοὲ κυρίου, die vielen Wendungen und Umschreibun- 
gen mit dem Worte ὄνομα und vieles andere. Der Gegen- 
stand ist mithin weniger grammatischer als überwiegend 
stilistischer Natur. Was sonst aus der Fülle der Einzel- 
heiten sich mehr unter bestimmtere sprachliche Gesichts- 
punkte bringen lässt, ist etwa folgendes: 

a) Oratoriseher Effekt wird beabsichtigt durch öftere 
buchstäbliche und gewöhnlieh asyndetische Wieder- 
holung eines Satzgliedes, besonders in aufeinanderfolgenden 
parallelen Sätzen. 

So das kraftvolle dreifache 234597 Apoc. 12, 9. das doppelte 
ijoó νῦν 2 Cor. 6, 2. das dreimalige πάντα ἄνθρωπον Col. 1, 28, 
das dreifache ἀλλά 1 Cor. 6, 11. das fünffache (durch καὶ verbun- 
dene) πάντες 10, 1 sq. S. ferner Rom. 8, 15 (2mal πνεῦμα). Jo. 1, 10 
(2mal καὶ ὁ κόσμος); 14,27 (2mal εἰρήνην, asyndetisch); 19, 10 (2mal 
ἐξουσίαν ἔχω), Mt. 12, 37 (2mal ἐκ τῶν λόγων σου), 1 Cor. 13, 11 (3mal 
ὡς νήπιος, asynd.); 14, 24 (2mal ὑπὸ πάντων, asynd.); 1, 20 (3mal 
ποῦ, asynd.); 4, 8 (2mal ἤδη), 2 Cor. 11, 26 (Smal κινδύνοις, asynd.); 
1, 2 (3mal οὐδένα, asynd.); 11, 20 (mal εἴτις, asynd.), Phil. 3, 2 
(3mal ῥλέπετε, asynd.); 4, 8 (6mal ὅσα, asynd.), Eph. 6, 19 mal πρός, 
asynd.) 1 Tim. 5, 10 (5mal εἰ, asynd.); 1 Jo. in. (4mal 5, asynd.); 
ein ganzer Finalsatz zweimal 2 Cor. 12, 7. — Emphatisch ist die 
Wiederholung desselben Wortes unmittelbar hintereinander in Apoc. 
14, 8. 18, 2 ἔπεσεν, ἔπεσεν Bagviov ἡ µεγάλη: in der Verdoppelung 
des Imperativs dokumentirt sieh das Stürmische der Forderung, wie 
in σιαύρωσο», σταύρωσον Jo. 19, 6. in der Wiederholung der angere- 
deten Person angstvolle Besorgtheit des Anredenden in Rücksicht 
auf sich selbst, wie Mt. 25, 11 κύριε, κύριε, ἄνοιξον ἡμῖν. Luc. 8, 24 
ἐπιςάτα, ἐπιςάτα, ἀπολλύμεϑα; oder eindringliche und vorwurfsvolle 
Ermahnung in Rücksicht auf die angeredete Person, wie Luc. 10, 41 
Μάρθα, Μάρϑα, μεριμνᾷς Cet. 22, 31 Σίμων, Σίμων, ἰδοὺ ὁ σατανᾶς Cet. 
Act, 9, 4 al. Σαούλ, Σαούλ. ci ne διώκεις; . 

b) Hervorhebung eines einzelnen Satztheils, um die Auf- ` 
merksamkeit darauf zu lenken, zuweilen auch bloss Wieder- 
aufnahme desselben an einer passenderen Stelle, wird be- 
zweekt durch veründerte Wiederholung desselben. 

Am gewöhnlichsten geschieht dies dureh das Demonstr. οὗτος 
und Adverbium οὕτως, theils im folgenden Satze (s. die Beispiele in 
8. 144, 21), theils noch in demselben Satze: Jo. 4, 6 ᾿Τησοῦς κεκοπια- 
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zug — ἐκαϑέζειο οὕτως. Mt. 13, 20 sqq. ὁ dè ἐπὶ τὰ πετρώδη σπα- 
ρεὶς οὗτός ἐστιν Cet. Act. 2, 23 ᾿Ιησοῦν τὸν Ναζωραῖον — τοῦτον 
ἀνείλατε. 15, 88, Rom. 7, 10 εὑρέθη μοι ἡ ἐντολὴ ἡ, εἰς ζωὴν, αὕτη εἰς 
θάνατον. 9, 6 ete. — mschreibende Wiederholung hat Ver- 
deutlichung zum Zweck, s. den folg. Abschn. 

e) Eine besondre Art der veränderten Wiederholung, 
die im NT. namentlich dem Johannes eigenthümlich ist, 
aber auch in der ganzen Gräeität von Homer an sich häufig 
findet (s. die Beisp. Gramm. VI, 2), besteht in der Wieder- 
holung des negirten Gegentheils, und zwar immer un- 
mittelbar daneben und mit xaí verbunden. 

Jo. 1, 20 ὡμολόγησεν καὶ οὐ: ἠρνήσατο. 1 JO. 1, 6 ψευδόμεθα καὶ 
oU ποιοῦμεν τὴν ἀλήϑειαν (jedoch mit einem gewissen Unterschiede). 
9, 4. 27 ἀληθές ἐσειν καὶ οὐκ ἴσειν ψεῦδος. Luc. 1, 20 σιωπῶν καὶ μὴ 
δυνάμενος λαλῆσαι. Act.18, 9 λάλει καὶ μὴ σιωπήσης. Hbr. 13, 8 νόθοι 
ἐστὲ καὶ οὐχ υἱοὶ. Vgl. Jo. 1, 3 ete. Beides, Nachdruck und Ver- 
deutlichung, ist der Zweck dieser Ausdrucksweise. 


VIL Epexegesis. 


29 Epexegetische Zusätze gibt es in den Büchern des NT., 
namentlich in den Handschriften unzählige. Viele derselben 
jedoch waren als vermuthlich von späterer Hand hinzuge- 
fügte Glossen und Interpretamente, welche durch Schuld der 
Abschreiber in die Texte der Handschriften und von da in 
die Ausgaben übergegangen waren, den Kritikern des NT. 
schon längst verdächtig geworden, und sind nunmehr durch 
die mühsame, scharf eindringende und vergleichende Kritik 
der neuern Herausgeber aus den Texten entfernt worden. 

Ein grosser Theil der echten epexegetischen Zusätze kündigt 
sich dureh das zum Adverb gewordene τουτέστιν (s. S. 10) an, be- 
sonders im Römer- und Hebräerbrief, s. die Lexx. Aber es gibt de- 
ren genug auch ohne jenen Beisatz. So derInfinitiv, mit und ohne 
τοῦ» nach Abstrakten, zur Erklärung oder weitem Ausführung der- 
selben, z. B. Apoc. 13, 6 βλασφημίας πρὸς τὸν Θεόν, βλασφημῆσαι τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ καὶ τὴν σκηνὴν αὐτοῦ καὶ τοὺς ἐν τῷ οὐρανῷ σκηνοῦντας, 
S. die Beisp. mit σοῦ 8. 140, 14, — nach Pronominibus und Ad- 
verbien zur näheren Bezeichnung derselben: 1 Cor. 16, 21 τὴ èu) 
χερὶ Παύλου. Jo.9, 13 ἄγουσιν αὐτὸν πρὸς τοὺς φαρισαίους, τόν ποτε 
τυφλόν. Act. 8, 38. 1 Thess. 4, 3 τοῦτό ἐστιν τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ, 
A ἁγιασμὸς ὑμῶν. Jac. 4, 1 οὐκ ἐντεῦθεν. ἐκ τῶν ἡδονῶν ὑμῶν; (Vgl. 
hiezu das vorbereitende οὗτος ete, 8. 127, 6) Mr. 2, 20. Luc. 5, 35 

. τότε — ἐν ἐκείνῃ. τῇ ἡμέρᾳ Oder ἐκ. ταῖς ἡμέραις (vgl den umgekehr- 
ten Fall Jo. 13, 97): 3) — aber auch nach andern der Erklärung be- 
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*) Hieher gehört auch Act. 19, 40 μηδενὸς αἰτίου ὑπάρχοντος, 
περὶ οὗ δυνησόμεθα δοῦναι λόγον τῆς συστροφῆς ταύτης, entstanden aus: 
und. a. ὑπ., ὅτι Oder ἵνα περὶ τούτου (80. περὶ τῆς συστροφῆς ταύτης) 


δυνησόµεθα cet. Vgl. biezu 8. 139, 32. 
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dürftigen Wortarten, z.B. Jo. 6, 1 πέραν τῆς θαλάσσης τῆς Γαλιλαίας, 
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τῆς Τιβεριάδος.. Eph. 1, V ἐν ὦ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν, τὴν ἄφεσιν τῶν 
παραπτωμάτων. 13 ὁ λόγος τῆς ἀληϑείας, τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηριας 

ὑμῶν. Rom. 8, 23 υἱοθεσίαν ἀπεκδεχόμενοι, τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ σώ-- 
µάτος ἡμῶν. Phil. 4, 18. Eph. 2, 15 ete. Inwiefern auch mit καὶ 
verbundene Zusütze dem Sinne nach epexegetischer Natur sind, dies 

zu bestimmen ist Sache der Auslegung; der grammatischen Form " 
nach können sie wegen der Verbindung mit καὶ als solche nicht be- 

zeichnet werden, s. zu 8. 149 n. 8, h. 


Anm. Wegen Apoc. 2, 5 (εἰ è un — ἐὰν μὴ µετανοήσης) 8. 
n. 28, e, 


VIL Zeugma. 


. Dass es auch im NT. unzweideutige Beispiele dieser 30 
grammatischen Redefigur gibt, ersehe man aus folgenden 
Beispielen. 

1 Cor. 14, 34 T. οὐ yàg ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν, ἀλλὰ ὑποτάσ-- 
σεσθαι Cet, wo das ἐπιιρ. eigentlich nur zu λαλεῖν passt und aus 
demselben der zu ὑποτάσσεσθαι erforderliche Begriff der Nothwendig- 
keit (daher die frühzeitige Aenderung in die Imperativform: ὑποτασ- 
σέσθωσαν Lehm.) herauszunehmen ist. Luc. 1, 64 ἀνεῴχθη τὸ στόμα 
αὐτοῦ παραχρῆμα xai ἥ γλῶσσα αὐτοῦ (vgl dagegen Mr. 7, 35 ἠνοίγη- 
σαν αὐτοῦ αἱ ἀκοαὶ, καὶ ἐλύθη ὃ δεσμὸς τῆς γλώσσης αὐτοῦ.) 1 Cor. 3, 2 
7άλα ὑμᾶς ἐπότισα, οὗ βρῶμι. Auch zu den in der Gramm. ange- 
gebenen Beispielen, wo der gegentheilige Begriff herausgenommen 
werden muss, gibt es ein Analogon 1 Tim. 4, 8 κωλυόντων γαμεῖν, 
ἀπέχεσθαι βρωμάτων, WO aus dem negativen κωλυόντων der positive 
Begriff κελευόντων oder der allgemeine λεγόντων (vgl. 8. 139, 42 Note. 
$. 141, 2) heraus zu nehmen. 

Aum. Act. 20, 34 ist wol kaum ein Zeugma zu nennen. Dass 
aber in der Stelle Jae. 1, 9. 10 durch die Annahme dieser Figur die 
eigenthümliche Kraft und Schönheit des Gedankens geradezu zerstört 
wird, ist von den Auslegern jetzt allgemein anerkannt. 


IX. Asyndeton (Polysyndeta). 


Insofern die einzelnen Sätze, sowol innerhalb eines 31 
grösseren Satz-Ganzen, als auch die grösseren Sätze unter 
sich durch Conjunktionen mit einander verbunden werden, 
oder asyndetisch nebeneinander stehen, oder anders und 
mittelst anderer Conjunktionen verknüpft werden als es bei 
Griechen zu geschehen pflegt, dies ist ein weites Feld, 
welches erschöpfend zu behandeln es einer besondern und 
eingehenden, die Schreibweise der einzelnen Schriftsteller 
wohl auseinander haltenden Untersuchung bedarf. Vieles 
bicher gehörige ist indess schon an andern Stellen dieser 
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Gramm,, besonders in den $8. 139. 149. 150, behandelt 
worden, z. D. die häufigen Satz- und Satzglieder-Verbin- 
dungen durch καί (Jo.10, 3. 12. Act. 13, 36. 17, 28. 1 Cor, 
12, 4 sq. Jae. 5, 17. 18. S. die ander Beispiele polysyn- 
detischer Verknüpfung in $. 144, 1), der Gebrauch des ein- 
fachen δέ, oder auch καί statt der sonst üblichern Verbin- 
dung durch μὲν — δέ (zu 8. 149 n. 11. n. 8, b), des οὕτως 
zu Anfang des Nachsatzes V. δ. 149 n. 1) u. s. f. 

Hier mag noeh die jedenfalls unklassische Anknüpfung histori- 
seher Begebenheiten im Fortgang der Erzühlung vermittelst des Ad- 
verbs τότε erwähnt werden, welches dadurch (wie das lat. tum) fast 
das Ansehn einer Conjunktion erhält, Der Gebrauch ist beson- 
ders dem Matthäus geläufig, z. B. 3, 15 εἶπεν πρὸς αὐτόν ἄφες ἄρτι᾽ 
— τότε ἀφίησιν αὐτόν. 4, 9 Sq. λέγει αὐτῶ" ταῦτά σοι πάντα δώ ` 
τότε λέγει αὐτῷ ó Ιησοῦς opt, 11 τότε ἀφίησιν αὐτὸν ó διάβολος. 9, € 


3% 
32  - Vom Asyndeton, d. h., von asyndetisch wiederhol- 
ten einzelnen Satztheilen sind bereits in n. 28, a eine grosse 
Anzahl von Beispielen enthalten. Es bleibt hier nun noch 
übrig, die geläufigsten andern Fälle der asyndetischen Neben- 
einanderstellung zu betrachten und zwar 1) sofern einzelne 
Satztheile, 2) sofern ganze selbständige Sätze ohne Ver- 
knüpfung aneinandergereiht werden. Es findet nun 1) bei 
einzelnen Satztheilen die asyndetische Folge statt: 

a) bei zwei Imperativen, wovon der erste die bloss formelle 
Einleitung der zweiten Haupt-Aufforderung enthält, wie in Mt. 5, 24 
ὕπαγε διαλλάγηϑι. 18, 15 ὕπαγε ἔλεγξον. Mr. 1, 44. 2, 9 T. 11 ἔγειρε 
ἆρον τὸν κράβατιόν σου. Vgl hiemit die Verbindungen ὁρᾶτε ῥλέπειε 
ἀπὸ —, ὁρᾶτε μηδεὶς γινωσκέτω in S. 139, 49, 

b) bei Aufzählungen, sowol substanzieller Begriffe, z. B. Rom. 1, 
29 sq. ψεθυριςάς, καταλάλους, ὑβριςάς Cet. 2 Cor. 12, 20 ἔρις, ζῆλος, 
vuoi cet. Gal. 5, 20. 1 Tim. 6, 4. (s. dagegen das Polysyndeton 
Apoc. 5, 12 al), als epithetischer Begriffe, 2. B. 1 Tim. 3, 2 sq. δεῖ 
τὸν ἐπίσκοπον ἀνεπίλημπτον εἶναι, μιᾶς γυναικὸς ἄνδρα, νηφάλιον, σώ- 
φρονα cet. Tit. 1, 6. 2,4. Jac. 1, 8 al. 

€) aus rhetorischen Gründen (vgl n. 28, a) z. B. Mr. 4, 39 
σιώπα. πεφίμωσο. 1 Cor. 4, 8 ἤδη κεκορεσµένοι ἐστέ, ἤδη ἐπλουτήσατε, 
χωρὶς ἡμῶν ἐβασιλεύσατε. Jac. 5, 5. 6 (ἐερυφήσατε καὶ ἐσπαταλήσατε, 
ἐϑρέψατε, κατεδικάσατε, ἐφονεύσατε). 1 Tim. 3, 10 οἷο, — besonders 
in der Gegenüberstellung antithetischer Begriffe und Satztheile, da 
der Gegensatz (wie im Lateinischen) durch das rhetorische Asyndeton 
nachdrücklicher erscheint, als die Darstellung mit Hülfe adversativer 
Conjunktionen, z. B. 1 Cor. 15, 42 sq. σπείρεται ἐν ῃϑορᾷ, ἐγείρεται 
ἐν ἀφϑαρσίᾳ" σπείρεται ἐν ἀτιμίᾳ, ἐγείρετωι ἐν δόξῃ cet. Jo. 4, E, ὑ μεῖς 
προςκυνεῖτε ὃ oùz οἴδατε, ἡμεῖς προσκυνοῦμεν ὃ οἴδαμεν. 6, 63 etc. Man 
vgl. hiemit die Art der Gegenüberstellung zweier Sätze in 8. 139, 28. 


33 2) Ganze selbständige Sätze dagegen werden asynde- 
tisch dem vorhergehenden augereiht, namentlich in folgen- 
den drei Fällen: 
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a) Dem Johannes vorzugsweise eigenthümlich ist das Asynde- 
ton in der Erzählung historisch auf einander folgenden Fakta, in- 
dem die innerliche Zusammengehörigkeit derselben in der Regel ver- 
mittelst der Voranstel g des Prädikats an die Spitze des 
Satzes angedeutet wird. . Jo. 1, 40 λέγει αὐτοῖς cet. 43 εὑρίσκει 
οὗτος πρῶτος Cet. 46 εὑρίσκει Φίλιππος τὸν Ναϑ. AN λέγει αὐτῷ. 48 εἶδεν 
᾿Ιησοῦς. 49 λέγει αὐτῷ —. ἀπεκρίθη ᾿]ησοῦς. 50. Dl ἀπεκρίϑη u. 8. f. 
Mt. 20, 7 λέγουσιν αὐτῶ" — λέγει αὐτοῖς" 25, 21 ἔφη αὐτῷ ὃ κύριος. 
27, 65 ἔφη αὐτοῖς ete. Dass diese Art des Asyndeton unzähligemal 
von den Abschreibern durch eingeschobene Partikeln, wie δέ, γάρ, 
οὖν etc. entstellt worden ist, darüber s. z, B. $. 149 n. 9 und e. 
die kritischen Commentare zum ΝΤ... 

b) asyndetisch stehen ferner oft ganze grössere Abschnitte, be- 
sonders im didaktischen Style, um dadurch anzudeuten, dass eine 
neue Materie anhebt, s. z. B. aus dem Römerbriefe: 8, 16. 9, 1. 

1. 13, 1, aus dem ersten Corintherbriefe 4, 14. 5,9. 6,1. 6,12. 
10, 28. 14, 1 u. s. w. 
- €) endlich auch kleinere, spruchühnlieh aneinander ge- 
ügte didaktisehe Aussprüche und Sentenzen, wovon besonders die 
Capitel von der Bergpredigt, upd die Reden Jesu im Evangelio Jo- 
hannis zahlreiehe Beispiele liefern, so wie die vielen einzelnen Auf- 
forderungen und Ermahnungen in den paränetischen Abschnitten der 
epistolischen Schriften und der Apokalypse. S. Mt. Cap. 5—7. Jo. 3, 
5—8. 12, 18. 5, 98, 98. 30—33. 35 sqq. 7, 16 sqq. 1 Thess. 5, 14. 
Tor oan ^ nung 5 Anne 9 10 11 2 9 &R al 


A. Sachregister. 


Abstrakta im Plur. 67. — ohne 
Art. 78, — im Akk. bei stamm- 
und sinnverwandten Vb. 129. 
im Dat. 159, 

Abundanz s. Pleonasmus, 

Adjektiv im Nom. statt and, Ca- 
sus 684, — in versch, Gen. SS 


Num. 70f. — statt Adverb. 72, 


— als Präd. ohne Art. 82. mit 
Art. 109. — im Neutr. 107. — 
durch Gen. eines Subst. 141. — 
dureh κατά €. acc. 141. ο. gen. 
288. — durch ἐν c. dat. 284. 

Adjectivum verbale 36. 165. 

Adverb 61. 273 f. — durchs Adjekt. 
72. — durchs Neutr. 84. 107. 
als Präd. 115. — in ellipt. Wen- 
dungen 121. — durchs Particip 
251. — in der Attraktion 323. 
— loci s. Lokalpart. 

Adverbialbestimmungen im Nomin. 
122, — getrennt vom Part. 333. 
zum Subst. mit Art. 80. ohne 
Art. 83. 

Aeolismen 54. 61. 

Affektsverba, konstr. 128f, 143, 
160f. 258. 290. 

Akkusativ, alexdr. auf » 12. — 
Synt. 128 ff, — bei Intrans. 
129. — des Abstr. bei sinnverw. 
Verb. 129. 164. — doppelter 
130f. 133. — griechischer 133. 
vgl. 159. 164. — neutr. statt 
and. Cas. 133. — der Zeit und 
Entfernung 133. vgl. 148. — 
als Adv. 134. — als parenthet. 


Zusatz 194, — der PR. ` 
134. — des Obj. beim Passiv 

„129. 163f, beim Medio 166. — 
absol. der Partieipia 272. vgl. 
321. — absol. zu Anf. des Satzes 
326. — cum infin, 234f. wech- 
selt mit ὅτι 328. 

Alexandrinischer Dialekt 1. — 
alexdr. Formen: Aec. auf » 12. 
Bergnamen 20. — τέσσερα, xe- 
καϑερισμένος ete. 25. — Aorist. 
34. — 3. plur. auf σαν 27. — 
ἐραυνάω 50. — ἧκα 02. — Anuı- 
ψομαι 04. — κααμύω 55. — za- 
τενύγην 55. — χεῶ 60. — ἐδί- 
dero etc. 41. — alexdrinische 
Ausdrucksweise 5. Septuaginta. 

Anakoluth 324 ff. 313 (μέν). 

Antithesen, antith. Stellung der 
Wörter ete. 298. 300. 301. 302. 
312f. 344. 

Aorist, alexdrinischer 34, — pas- 
sivi in medialer und intrans. Bed. 
44f. 165. — im perfekt. Sinne 
171. — prophetischer 171. — 
proleptischer 172. — statt Plusq. 
113. — gnomieus (des Pflegens) 
174. — und Imperf. vgl. 173. 

Apokalypse, fehlerhafte, hebrai- 
sirende u. soloecistische Sprache 
derselben 1. 43. 65. — Ein- 
zelne Fülle: Acc. auf » 12. — 
κατήγωρ 22. — κεκοπίακες 38. — 
νικοῦντι 98. — ô ἦν 43. — ἐθαυ-- 
κάσϑην 52, — Nomin. im Appos. 
Verh. 68, vgl. 257. — Attri- 


butivbest. im versch. Genus 70. 
vgl. 114. — εἶδον καὶ ἰδού 122. 
— νικᾷν ἐκ 128. — Genit. bei 
Maassbest. 142. — αἰνεῖν €. dat. 
193 N. (vgl. 130. διδάσκειν). — 
ὑπάγω 177. — ἵνα ο, fut. 202. 
-- ἐδόϑη ἵνα 205. 202. — Inf, 
mit τοῦ und εἰς τό 226. 229. 
— αὐτός in Rel, Sätzen 241, — 
μετανοεῖν ἐκ 281. — gebraucht 
nie μέν 918. — Vgl. auch den 
Art. Hebraismen. 
Aposiopese 339, vgl. 308. 330. 
Apostelgesch. s. Lukas. 
Appels 68f, — zum Verbo 
— zum Vokativ 123. — 
zéie? statt and. Cas, 68. — 
fenis 68. vgl. 69 (2. Note). 
rd attrahirt vom Relativ 68. 
Μπ unbestimmter 74. 
Artikel, bestimmter 74 ff. — bei 
nomm. propr, 75. — bei Pronom. 
76. 104f, — für unbest. 76f. 
81. — bezweckt rhet, Nachdr. 
77, 109. — wird ausgel. 76 ff. 
80f. — bei näher best. Subst. 
79f. — doppelt und dreifach 79. 
854 — nur einmal gesetzt 81. 
85ff. — nach τινές u, and. unbest, 
Ausdr. 81, 253, — an Stelle des 
Subst. 82f. — mit Me Genit. 
83, — mit folg. Adverbialbest. 


83 (s. auch τά, τό). — vor gan- | 


zen Sützen 84. — bei mehren 
verbd. Subst, 84 ff. — fehlt bei 
ssess, Bestimmungen 104. beim 
emonstr., wenn Prad., 105. beim 
Präd. übh. 108f. fehlt nicht beim 
Prüd. ebd. 


Inf. u. Part. s, Inf. Part. 


Artic. postposit. (ὃς ec etc.) 89. | 


Aspiration vor dem lenis 7. 

Asyndeton, asyndet, N Vebenstellung 
der Sütze 195. 341. 

Attische Deklin, 12. i 
Gen, 13. 

Attraktion 322. — beim Inf. 239. 
— im Relativsatze 245f, — der 
Adverb. 323. — fehlerhafte 247. 
des Particip 261. — der Appos. 
68, — inversa 247. 


— att. 
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— Art. beim Vok. | 
123. — steht absolut 82f. ohne | 
Partieip s. Ellipse. — Art, beim | 
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| Attribut s. Adj., Pron., Partic. etc. 
— attrib. Best. zum Subst. τος, 
— mit Art. 76. 78f. — zu meh- 
ren Subst. 113. 

Auflósende od. zersetzende Sprache 
derSpätern (und des NT. insbes.): 
Auflös. der Casus durch Prüpos. 
124. des Inf. dureh ἵνα, 
ὅτι εἰς 203f. 206, 234. — der 
Participialeonstr. in Hauptsätze 
248f. vgl. 344. — einfacher 
Tempusformen durch Part. und 
εἶναι 264, — Vgl. auch die 
Art, Umsehreibung, Possessiv- 
best., Subjekt, Objekt, Pleonas- 
mus, αὐτός, ἐγώ ete. 

Aufzühlungen 844, n 

Augment, vernachl. 28. 29. 30. — 
ige 31. — überflüss. 46. 


ps s, Ellipse. 

Bedingungssätze 190 ff, — rheto- 
rische Art ders, 195. — durch 
Imperat. 195f. — mit ov 296f. 

Defehlen, Begr. des, 236. 

Bergnamen 19. 

Bewegung; Vba der, mit Inf. 224. 


en Verba des, s. ἐρωτᾷν, δεῖ-. 
σθαι ete. 

Brachylogie, Breviloquenz, s. die 
Nachweisungen auf S. 339, — 
mit Präp. s. unter den einz. 

|  Prüp. 

| €anon Dawesianus 184. 

Casus obliqui 123 ff. vgl. 261. 264. 

Causalsütze 200. 

Citate aus dem A, T. 84.117 (2mal). 
241. 250. 269. 303. 331 (Anm.). 
251 N. 

Comparation 24. — doppelte 25. 

Comparativ statt Pos, 72. — st. 
a τὸ, — Verstärk. - 
τὸ, — mit παρά, ὑπέρ, πρός 5. 

Complutensis 3. a 

— HN m den Casus der 
Präp. 2 

PR Acoria s. Beding. 

Conjunktionen, verstellt 333, S. 
Partik. 

Gonjunktivus, futuri 31. — wird 
supplirt 120. — dubitat. 180. 
— adhort, 181. 210, 211 unt. 


Dativi absoluti 125 N. 271. | 
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— wechselt oder verbunden mit 
Fut. s. Fut. — imperativus 182. 
— aor, nach οὐ uy 183. 188f. 
— aor. mit ἄν 189. — vertritt 
den Opt. als abh. Modus und 
nach hist. Tempp. 186. 193 (24). 
196. 199. 201. 208. 219. 290. | 
— ohne ὧν in allg. Rel.-Satz 
197. — in Ziel- und Zweck- 
sützen 198. s. Finals, — nach 
oss. 210. 

Construetio ad synesin τοῦ 92, 
113. 242, —  persónl. Constr. 
323. 

Contraktion, unterlassen bei ὀσέον 
12. bei ὀρέων ete, 13. bei 3043 ete. 
13. bei χρυσέων 23. bei ἐκχέετε 
38. — findet statt gegen die 
Regel (μίσους ete.) 13. 
Copula, ausgelassen 119. 

Dativ, beim Subst. 80. 156. — in 
ellipt. Wend. 121. — der nàh. | 
a Së ee? 133. vgl. = | 
— bei Strafbestimmungen ? 
— der Person oder des beth. 
Gegenst. 149 fi. — Umschreib. 
dess. durch Präp. (eis, πρός, | 
ἐνώπιον etc.) 150. 163. — bei 
πιςεύειν οἷο, 151 f. — bei Vb. 
der Nüherung, des Streitens ete. 
153 f, — ber ermahnen, bitten, 
tadeln 154. — bei ó αὐτός 154. 
— commodi 154 f. — ethicus 
155. — des subj. Urtheils 156. 
— bei Compos. 157. 296. — 
der Sache, instrum. 157. und 
mit & 158. — modi, der näh. 
Best. etc. 159. — des Abstr. 
bei verwandten Vbis (χαρᾷ zai- 
ρειν οἷο) 159. — bei gehen, 
wandeln 160. — des Affekts 
160. — paulinischer bei tz», 
στήκειν ete. 155. — consilii 161. 
— der Zeit 161. — doppelter 
162. .- beim Passiv 162, — 
beim adj. verb. 165. — beim 
Adv. 274, 


Demonstr. ausgelassen vorm Rel. | 
91 f. 246. vgl. 338. — vorbe- 
reitendes, s. τοῦτο. Vgl. Pron. | 
Deponens passivum 44, — wirk- 

lichePassivformen der Depon.46. ! 


Sachregister. 


Direkte Aussageform statt or. obl. 
186. 211. 214. 221. 934. 323. 
— nach bitten ete, 234. — geht 
in die indirekte über und umgk. 
330. —  mehre direkte Sätze 
hintereinander 211. 

κ ΤΥ τὰ Wendungen 26. 285. 

[^^ dine direkte 214. indir. 


Dorismen 2, 12. 42, 54, 58. — 
dor. Genit. 17. 

Doxologien 77. 120. 

Dualis 10, 

Eigennamen, fremdlünd. 6. 14 f. 

Eingangsformeln 120. 


Elision 9 f. d 
Ellipse 334 ff. — eines vbi di- 
cendi, quaerendi 339. — des 


Prädikats 336. 337 f. — des 
Particips 336. 338. — bei ἀλλά, 
ἀλλ᾽ ov 336. — eines allg. Be- 
griffes 336. 338. — nach εἰ δὲ 
μή 936. — eines ganzen Satzes 
Die. — von οὗτός ἐστιν 338. — 
S. die übr. Nachweisungen auf 
S. 335. 

Enallage temporum 169. — der 
Präp., Lokaladv. s. Präp. etc. 

Endbuchstaben 5. 

-ens, Eigennamen auf, 15. 

Epexegesis 342, — ep. Zusütze 
oft unecht ebd. 

Ergünzungen s. Ellipse. 

Evangelien (Synoptiker), einzelne 
Eigenthml. ihrer Sprache: ἡμῶν 
ete. 101. — ἰδού 122, — ai 
ἐμοὶ καὶ σοί ete. 121. — ὅμολο- 
γεῖν 153. — άφες 182. — ὑπά- 
γειν 177. — εἰ c. opt. 193. — 
"ra ἀκ. 229. — Inf. mit τοῦ 
229. — κελεύειν 231. — καὶ ἐγέ- 
vero 237. — ἦν seq. partie, 267. 
— μέν 313. — S. noch Matth. etc. 

Femin, statt Neutr. 108. 

Festnamen, jüdische, 21. 

Finalsätze 196. 197. 199. 201 ff. 
224. 221. 232. — voran gestellt 
334. — durchs Part. fut. und 
praes. 254. 255. 

Flussnamen 19. 76. 

Folgerungssütze 210. — durch εἰς 
τὸ 221. 
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Fragepartik: 3 ff. — nicht zu | 
. Anf. des 333. | 
Fragesütze, direkte 212 ff. — statt | 


indir, 215. — doppelter in einem 
Satz 100. — im Fut. und Opt. 
mit ἄν 188. — indirekte 215 f. 
323. — mit Artikel 84. — statt 
Relativs. 216. — vorangestellt 
334. 

Fremdwörter, Dekl. und Sehrei- 
bung 6. 14 f. — erklärt 112. 
Futur, attisches auf ιῷ 32. — cir- 
kumflektirtes (angeblich) 88, --- 
aetivi statt medii 46, — steht 
für und wechselt mit Conjunktiv 
180. 181..183. 185. 191. 192. 
189. 197. 199. 202. 209. 219. 
328. — und Conj. in einem 
Satze 183. 197. 202. 208. 219. 
— statt Opt mit ἄν 188. — nach 


ἐάν und ὅταν 192. — mit ἄν᾽ 


197. 199. ef. 192, — statt Imp. 
s. Imp. — wird umschrieben 
961. — conj. fut. 31. 

Genitiv 135 ff. — bei Appos. 68. 
— statt and. Cas. 69 (2. Note). 
— nach οἱ, τό, τά 83. — Häu- 
fung der Gen. 135 f. — Umsehr. 
durch Prüp. 136 f. — des Lan- 
des 137. — der Trennung 137. 
ef, 158, — partitivus 138f. Stel- 
lung beim Art. 82. getrennt vom 
Subst, 332. bei εἶναι und and, 
Verb. (διδόναι etc.) 139. nach 
Adv. der Zeit 139. — nach 
Verb. des Antheils 139. — nach 
fassen, berühren ete. 140. — 
Statt adj. 141. — der Materie 
141. — in rhetor, und hebrais. 
Wendungen 141. — bei εἶναι 
und γίνεσθαι 141 f. — bei Begr. 
der Fülle 142. — pretii 143. — 
doppelter bei Verbis 140, 143. 
145 N. — bei anklagen ete. 144. 
— der Wahrnehmung (ἀκούειν) 
145. — bei kosten οἷο, 146. — 
compar. 146. beim Superl. 74, 
— mach Adj. und Partic. 147. 
— loci und temp. 148. — ellip- 
tischer 149. — bei herrschen etc. 
141. — Stellung dess. bei prüpos. 
Ausdrücken 295, — wird ge- 
trennt vom subst. reg. 332. — 


| 


des pron. pers. st. Dat. 332. — 
zugleich mit e. Inf. vom Subst. 
abh. 224. 

| absol., passivisch 269. cf. 

. — gegen die gramm. 

Regel 270. — ohne Subj. 271. 
— mit og 212 f. 

Gleiehnisse 109. 175. S. Vergl. 

Handschriften 2. 

Hauptsätze statt Nebensätze 248 f, 

Hebraismen, oriental. Ausdrucks- 
weise ete, 1. 65. — Plurale 21. 
61. — εἷς St. πρῶτος τι. τὶς 26.' 
14..— δύο δύο 21. — ἅγια åy. 
τὸ, — εἷς wiederholt 90, — Ge- 
brauch der Dron. (vgl. Pr., ač- 
τός etc.) 108 f. — πᾶς οὐ etc. 
106. — Fem. st. Neutr. 108, — 
καὶ ἐγ., ἀνέθη ἐπὶ zugd. 118, 991. 
— Art. beim Vokat. 198 Ν, — 
iv bei ὄμν. 128. — λογίζ. εἴς τε 
132. — καλεῖν ὄν. 199. — ὁδὸν 
ϑαλ. 194. — ἀπό, ἐκ st. bl. Gen. 
138, — τέκνα φωτός u. ü, 141. 
ti ἐμοὶ κ. σοί 121. — αὔξειν 
αὔξησιν ete. 129. --- διδάσκειν 
zwi 180. — ποιεῖν, εἶναι εἴς τι 
131. — ἐνώπιον 150, 156. 274. 
— ἐν 157 f. 988, — χαρᾷ Zelt, 
1. ἃ, 159 — πορεύεσθαι ὁδῷ etc. 
160. ἐν εἰρήνῃ und εἰς εἰρ. 160. 
— πιςεύειν, ἐλπίζειν, buoh. 101f. 
— Umschrb. der Präp. durch 
cóua, zeig οἷο, 78. 158. 162. 
214. — Part, Präs. st, fut. pass. 
165. — Fut. st. Imp. 221. vgl. 
209 N. — εἰ in Fragen 214. — 
καὶ ἔσται 238. — αὐτός ἵπα Rel.S. 
240. — Part. als vb. fin. 250. 
— προςέθετο 251. — ἰδὼν ei- 
dor ete, 269, — ἐν ἡμέρᾳ Seq. 
part. 271.— ἀπό bei φυλάσσ. etc. 
218. — ἐκ xou. µητρ. 281. — 
ἰδού 941. καὶ ἰδού zu Anf, des 
Nachs. 311. — pleon. Wendun- 
80η.(ἀνοῖξαι τὸ soua etc.) 340 f. 
— εἰ in Schwüren 808, — Vgl. 
den Art. Septuaginta. 

Hebräerbrief, Schreibart 65. 44 N, 
124. — Einz. Fälle: εὐαρεςεῖσθαι 
161. — Inf. nach Adj. und Subst. 
223. nach Prüp. 226. — Parti- 
eipien 249. — folgt in Cit. dem 


Indeklinabilia 21. mit Art. 75. 


Inklination 6. 


` 
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eod, Alex. 251 N, — λανϑά- | 
νειν ete, 257, — παρά 292, — | 


Wortstellung 333. — αὲν-.δέ 812. | 
— πουιέςιν 943. 


Hiatus 9. 


Hyperbaton 331 f. — der Appos. 
68. — οὐ μετὰ πολλάς 91. — 
πρὸ ἓξ ἡμερῶν, ἀποςαδίων ete. 193. 
Hypothet. Sätze s. Beding. 
Jakobus, Schreibart, 175. 
Imperativ, wird supplirt 120, 121. 
— Perf. und Aoristi 118 f. — | 
negirt 182. — im Vordersatz | 
einer Hypothesis 195 f. — nach 
ἵνα 201. — umschr, durch ἵνα 
208. — nach ὥςε 210. — durchs 
Futur 221. vgl. 209 N. — nach 
ὅτι 212. — statt Inf. nach bit- 
ten ete, 234. — durch e. Frag- 
satz 222, — dureh Infin. 233. 
— zwei durch xai verbunden 
249 f. ohne καὶ 209. 344, — 
doppelt 341. — mit nacht Futur 


250. 
Imperfekt und Aorist 173. — de 
conatu 178. 
Impersonalia 118. — im Part. 273, 


Indikativ Präs. statt Conj. 180. 
182. 192. 196. 199. 202, — statt 
Opt. 186, 190, 199, 200. 
Infinitiv 2918. — nach ὥτε 210, — 
naeh Verbis 222. 224 f, — nach 
Subst. und Adj. 223. —. exple- 
tivus 223. — mit Finalbed. 224, 
— in Zwischens, 225. — mit 
Art. 225. — als Subj. 235, — 
nach e, vorbereit. Demonstr. 
225. 926. — als Obj. 225 f. — 
nach Prüp. 226. — im Dat. 227. 
— mit «ov 228 f, — epexeget. 
994 (Anm.) 228. 231. 941. — 
statt Imper, 233. — absoluter 
238. — cum accus, 234. — pas- | 
siver st, aktiv. 237, — nach zai 
ἐγένειο 238. — von seinem par- 
tie. regens getrennt 332. — | 
Attraktion (Nom, Gen. Dat.) beim 
Inf. 239, — zugleich mit e. Gen. 
vom Subst. abh. 224. 


Interpretationen im Text 109. 112. 
S. Epexeg. 


Saslizegiitah 


Intransitiva 126 ff. 
Johannes (vgl. Evangel). — Einz. 


Eigenthüml.: πρῶτος c. gen. 74. 
— pron. poss, 101. — Art. beim 
Prüd. 108, — ἴδε 121. — ὄνομα 
αὐτῷ 122. — πιςεύειν 151. — 
ἔδωκα u. déd. 172, — ὑπάγειν 
177. — Präs. st. Fut. 177. — 
ἵνα 203. 210 N. 227 (10) 229 
(12). — Fragsütze mit μή 213. 
— Partie. geht in Hptsatz über 
327. — Asyndeta 312. 345, — 
negirtes Gegentheil 342, 


Jonismen 2. 7. 11. 13. 38. S, auch 


Contr. 


Kapernaum, ἡ ἰδία πόλις 108, 
Krasis 10, 

Ländernamen mit Art. 76. 
Lateinische Wörter griechisch 154, 
Latinismen, lat. Wendungen, Ein- 


wirkung der lat, Sprache (s. Vor- 
wort): Vokativ ohne ὦ 122, — 
νικᾷν ἐκ 128, — προάγειν, ztQo- 
ἐρχεσθαί εινα 126. — πόλις τῆς 
Σαμ. 68. — Wendungen mit 

ç, ἐκεῖνος ete, 91. — ἀπὸ 


cadiov, πρὸ nur 199. — yaun- 
Ova C, dat. 154, — Conjunktiv 
st. Opt. 186. — Indik. nach 


allg. Relat. 196. — Constr. von 
κελεύειν τι, & 204 N. 236. — ἵνα 
μή (ne dicam) 208. — Relativ- 
satz als angekn. Demonstrativs. 
243. — ἀπό bei φορεῖσθαι etc. 
918. — ἐν bei τιθέναι ete, 283. 
— (σύν für und 285). 


Lokalpartikeln, ungenauer Gebr. 


und Attrakt, ders, 62. 92, 323f. 
191 N. 


Lukas, Schreibart 65. — Einzelne 


Fülle: ἀνὴρ φονεύς ete.. (2, — 
Art. vor ganzen Sätzen 84. — 
αὐτός als Subj. 94f. — Partieip. 
neutr, 107. — Vokat. mit ὦ 122. 
— constr. ἀπὸ κοινοῦ 134, 140. 
286. — ἄδης 149. — Gebr. der 
Modi 180. — Opt. 186. 188. 
193. 198. 219. 220. — ἄν bei 
ἔπως 201. — ἵνα U. ὅπως 208. 
— ὡς ο, inf, 210. — ὦ α 213. 
εἰ in dir. Fragen 214. -- e zg 
des Imper. 222, — Inf. nach 
bitten ete. 222, — Inf. fut. nach 
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μέλλειν 222. — Inf. nach Präp.226. | 
mit τοῦ 229. ἔξεςιν 239. —- coord. | 
Relativs. 243. — Attrakt.245, cf. | 
261. — Participien 249. — žar 9d- | 
ver, προςτιθεναι ete. c. part. | 
257. — A καλούμ. 261. — Part. 
mit εἶναι 268. -— Umschreibun- 


gen durch ἐν 284. — χατὰ c. gen. 
988. — è dat. 289 N. — 
πρός C. gen, . — Uebergang 


in die indir. Aussageform 330. 
— Wortstellung 333. — pleonast. 
uý beim Inf, 300. — μέν 312. 
— Aposiop. 339. — Unterschied 
zwischen Evg. and AG. 227. 
vgl. 238 (ei 

Macedon. Dialekt 1. 

Man, Ausdrueksweisen für, 118. 

Markus, Sehreibart, s. Evgl. — 
vorz. Gbrauch des Part. mit 
εἶναι 268, — (uiv οὖν) 311. 

Maskulinum statt and. Genera s. 
constr. ad syn. 

Mattháus, Sehreibart, s. Evgl. — 
Bergpredigt 182 (6). 345. — 
τότε als Conj. 344. — μέν ausgel. | 
312. — (μὲν οὖν) 311. 

Medium 165 f. — und Aktiv unter- 
schieden 167. 

Metaplasmen 21. 

Modi 179 ff. 

Nachsatz, fehlt 330f, 337. — Vgl. 
Aposiopese, δέ, καί, οὕτως. 

Nebensütze gehn in Haupts. über | 
243. 308. 328. | 

Negationen 296. — gleichartige, 
heben sich zuweilen auf 304. 
305. — verstellt 333. — rela- 
tive Negirung des ersten Satzes 
von zweien 306. 

Negativa, Umschr. ders. 106. Vgl. 

Neutrum steht adverbial 84. 107, 
— Sing. und plur. der Adj. 


und Part. 107. — Plur. hat das 
Verbum im Sing. (oder Plur.) 
110. — Sing. als Präd. statt 
Fem. u. Mask. 111. — der Pron. | 
statt amd. Genera 109. 112, — | 
Plur. des Rel in Bezug auf | 
Mask. od. Femin. 242. | 
Nomina propria 5. 14 f. mit Art. 75. | 
Nominativ in Appos. statt and. | 


Casus 68f. vgl. 123 (6). 256. — 
bei ἰδού, fie 121. — statt Vok. 
122f. — und Akk. vermischt 
122. — steht adverbial 122. — 
doppelter, umschr. durch εἰς 181. 
— statt Akk. bei ;αλεῖν 132. 

Nominativi absol, 951 f. 325 f, 256. 
212. 

Objekt, gemeinsames, nicht wie- 
derholt 124. — wiederholt 125. 
— Auslassung dess. 126f. 138. 
— zu ergänzen 127. 

Optativ wird suppl. 120. — als 
wünschender Modus 185. 201. 
— als abh. Modus 186. — mit 
ἄν 188. — sein Gbreh. im Ab- 
E 186. 220, — durch Conj. 


Oriental. Ausdr. s. Hebraismen. 

Partieip im Nomin. statt and. Cas. 
68. 256. — im versch. Gen. u. 
Num. 70f. — ad syn. konstr. 
114. cf. 256. — aor. u. praes. 
174. — statt Rel Satz 68. 81, 
— im Gen. st, and. Cas. ΤΟΝ. 
— im Neutr. 107. — mit Art. als 
Präd. 109. 266. — nach Imper. 
mit dem Art. 193. — fut. u. 
praes. st. des lat. auf ndus 165. 
— praes. st. fut. 178. 255. 263f. 
— futuri umschr. 208. 

Partieip 248 ff. — aufgelöst in 
Haupts. 248. — scheinbar st. 
vb. fin. 250f. — ellipt. u. anakol. 
251. 256. 327. — vertritt den 
Rel.S. 253. — mit u. ohne Art. 
253f. — futuri 254. — praes. 
ohne Zeitbez. 955. — de cò- 
natu 255. —  mehre Part. mit 
und ohne καὶ 255. — enthält 
den Hauptbegr. (bei λανθ. ete.) 
257. — statt. e. Satzes mit ὅτι . 
und abwechselnd damit257. 258. 
— maeh Vb. des Affekts 958. 
— ausgelassen 261. 264. 336. 
338. s. Ellipse. — in der Attrakt. 
261. — acc. c. partie. 258f. 262. 
— Part. in Vbind. mit Partikeln 
(ὡς etc.) 262 ff. — mit εἶναι, 
yives$aı als Umsehr. einfacher 

emp. 264. 803, cf. 109. — 
pleonastisch (ἰδὼν εἶδον ete.) 969, 
— gen. absol. 269. dat. 271. 
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accus. 272. — Nom. s. Nom. — | 

durch einen Ausdr. mit ἐν umsehr. | 

284. mit µετά 291. — geht un- | 

vermerkt ins vb. fin. über 327. | 

Partikeln 62f. — ungenaue An- 
wend. ders. 62. 191 N. 324. — 
verstellt 333. 

Passivum 162 ff. 

Paulus, Schreibart: ἐν κυρίῳ 161. | 
ef. 153. — Akk. beim Pass. 164. | 
ἐνεργεῖν U. σθαι 167. — Um- 
schreibung durch Genit. 68. — 
Zwischenst, von ὑμῶν ete, 102. | 
Ausl, der Copula 119. 188. — 
ζῆν θεῷ u. ühnl. Dative 155. — 
Ellipsen 190 N. s. Ell. — «re 

“191. — Fragsütze mit οὐ 213. 
— ἄρα 219. — μὴ γένοιτο 214. 
— Inf. nach Präp. 226. cf. 229. 
— Gebrauch der Partic. 249. 
9504, —. Part. geht in vb. fin, 
über 397f. — Anakoluthien u. 
lose Satzverbdg. 331. — ov μό- 
νον δέ 931. — ὡς du 301. — 
ἆρα οὖν 818. — τουτέςιν 342. 

Perfektum, medii 168, — im aor. 
Sinne 170f. — proleptisches 172. 
— umschr. 268. | 

Personalia s. Pron. 

Personen-Namen s. Nom, pr. 

Persönliche Constr. 323. | 

Petrus, Schreibart 175. — ἴδιος | 
103 N. 

Pleonasmus 340. (S. die Nachwei- 
sungen das.) — der Lokaladv. 
62. 340. — der Zeitbest. 340. 
342 unt. 

Plural statt Sing. 67. 1104. 114, 
242. — excellentiae 67. — plur. | 
tantum 21. 67. — majestat. 114. 

Plusquamperfekt, ohne does, 29. | 
— Gebrauch 173. — umschr. 268. 

Polysyndeta 343. 

Positiv statt Superl. 73. — st. 
Compar. 309. 

Possessiva mit Art. 76. — umschr. | 
101f. s. Dron, — possess. Best. 
ausgedr. gegen den Sprachge- | 
brauch 103. 168. — Vgl. Pron. | 

Prädikat, ohne Art. 82. 108f. — | 
mit Art, 108. — zu mehren | 

- Subst. 118. — ad syn. constr, | 
113, — steht voran 238. vgl. 320. | 


Sachregister. 


Prägnante Constr. 339. 
Präpositionen 215ff. — umschr. 
durch Subst. 78. 162, 9184, — 
neugebildete 273. — elidirt 10. 
97. — bei ellipt. Wend. 121, — 
beim Inf, 226. — vor Adverb. 
215. — bei mehren Subst. wie- 
derholt und ni wied. 293 f. 


— ebso vorm . 294, — in 
der Zsstzg n is 296. 
| Prüsens, historieum 170. — mit 


Perf, Bed, 176. — mit Futur- 

Bed. 176f. 189. 255. cirkum- 

flektirtes 33. 177. 181. 202, — 

de conatu 178. 255. — indic. 

s. ind. — Vgl. Part. praes. 
Prolepsis 172. 306. 


| Pronomina 998, 5. auch Poss. 


Refi. ete. — person. st, refl. 96. 
101. vgl αὐτοῦ. — St. poss. 
101f. — übermäss. und pleonast. 
Gbreh 94. 103f. 115. 1254. 168. 
210. — als Subj. aufs folg. Prád. 
hinweisend 109.112. — im Neutr. 
statt and. Genera 112. cf. 109. 
— im acc. neutr, st. and. Casus 
133. — possess. st. gen. object. 
191. 
Recepta, textus rec. 9. 


| Reflexion, vernachl. 98. 101, — 


durch ἴδιος 102ff. — beim Me- 
dio 168, 


| Reflexiva 96Η, — der ὃ Pers. statt 


1. und 2. P. 984, — beim acc. 
ο, inf. 235. 

Relativum mit der 1. u. 2. Pers. 
des Verbi 241. — im Genus 
des Präd. im abh. Satze 241. 
— ad syn. konstr. 242, — attra- 
hirt 245ff. — im Akk. (ὁ δὲ 
Co ete. 130. — in der 2ten 
Stelle 333. — S. auch öç. 

Relativsätze, durchs Partie. 68, — 
mit Finalbest. 196. 197. cf. 199. 
— verwechs. mit indir. Frag- 
satz 198. 216, 217. — mit abund. 
αὐτός 240. — als coordinirte 
Haupts. 243. — versehmilzt mit 
e. benaehb. Demonstrativsatz 
243f, — nimmt das reg. Subst. 
in sich auf 244, 246, — st. eines 
Condit. Satzes 248. — geht in 
Haupts, über 243. 328, — in e. 


and. Nebensatz 328. — veran- 
lasst Anakoluthie 328. — ohne 
vorh. Demonstr. 91. 246. 338. 
— Modi 196. 

Satzverbindungen 343f. — lose 
331. 

Schema, ἀπὸ κοινοῦ 140. 154 N. 
158 ob. 162 . 999, 805. — 


Κολοφώνι ν -- καθ ὅλον 


καὶ μέρος κ ο 

Schwache Flexion 17. 

Schwurformeln 308. 

Selb- 26. 

Septuaginta (vgl. alexdr. Formen), 
Schreibart und Einwirkung aufs 
NT. 1. 66. — Einzelne Fälle: 
αὐτός als Subj. 95. — ἑαυτοῦ 
u. αὐτοῦ 97. — pleon. Gbr. der 
Pron. 103. vgl. 125. und die 
Art. αὐτός, ἐγώ etc. — αὔξειν 
αὔξησιν ete. 129. — ποιεῖν, εἶναι 
εἴς τι 191. — λογίζεσθαι εἴς τι 
132. — καλεῖν ὄνομα 132. — 
πιςεύειν, ἐλπίζειν, ὅμολ. 191f. — 
ὁμοιοῦν 154. — χαρᾷ χαἰρ. 159. 
— ἁἀγαλλιᾶσθαι A. a. Atffekty. 
160. — ὑςερεν 141, — αὐνεῖν, 
ὁμολ. €. dat. 153. — Aorist. 
176. -— οὗ μή 183. — Modi 
180. — ἐάν c. ind. 193. — di- 
rekte Aussagef. 211. — εἰ in 
Fragen 214. — τἰς für ὃς 216. 
— à, τι St. διὰ τί 218. — Inf. 
mit τοῦ 232. — Attraktion 245. 
— Vermeidung der Partie. 248. 
— noogidero 201. — ἰδὼν εἷ- 
dor ete 269. — ἀπό bei qvi. 
218. — ἐν 288. — Θέλειν ἔν τινε 
322. — ἀνηγγέλη λέγοντες etc. 
329. — Schwurformeln 308. — 
ὅσον ὅσον 319, 

Singular st. Plur. 67. 110f. 242. 

Sprichwörtliche Redensarten, For- 
meln ete. 119. 121. 241. 251. 
331. 345. 308. 

Stüdtenamen 16. 19. mit Art. 76. 

Subjekt, ausgedrücktes 115. — 
nicht ausgedr. 116f 188, — 
wird supplirt 117. — wieder- 
holt beim acc. c. inf. 255, — 
des abh. Satzes wird Objekt 
des Haupts. 322. 

Substantiv 668, — im Plur. st. 


[o ΘΡΉ 
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Sing. u. umgk. 67. — ausge- 
lassen 71. 164. s. Ell. — mehre, 
durch καὶ verbunden und asynd. 
343f. — mit Art. s. Art. 

Superlativ durch Positiv 73, — 
durch Compar. 73.— für Comp.74. 

Supposition 188. 1 

Synesin, ad, s. Constr. 

Synoptiker s. Evgl. 

Tempora, Gebrauch 168 ff. 

Temporalpartikeln ete. 198 f. 

Umschreibungen, durch den Genit. 
68. — der Prüp. 78. — der 
Negativa 106. — des Adj. durch 
ein Subst, im Gen. 141. durch 
κατά C. acc. u. gen, 141. 288, 
— einfacher Tempusf. dureh 
Part. mit εἶναι (γίν.) 109, 264. 
302. — des Inf. durch ἵνα 203f. 
206. 223. — des Part. fut. durch 
ἵνα 208. — des Imper. durch 
ἵνα 208, — andere Umschr. des 
Imp. 221f. — der Part. u. Adj. 
durch präp. Wend. 284 (ἐν). 291 
(μετά). 

Umschreibung” der Casus durch 
Präp. 124 ff. — Besondere Fälle: 
beim dopp. Akk. 130f. — des 
griech. Akk. 133. — des subj. 
und obj. Genit. 136f. — des 
Gen. der Trennung 137. — des 
partitiven 1984, etc, — des per- 
sönl. Dat. εἰς, ἐνώπιον 100ff. — 
des sächlichen durch ἐν, ἐπί 
1518. etc. 

Umstellung s. Hyperbaton. 

Variatiostructurae221.233.235(3). 
252.256. 243. 273. 324. 328, 
Vgl. Vermisch. 

Verbum finitum st. Partie. 2484; 

Vergleichsütze 146.337. S. Gleiehn. 

Vermischung zweier Strukturen 
(vgl. var.) 273. — der akt. u. 
pass. Constr. 329. — der dir. 
u. ind. Aussagef. 330. 

Verwechslung s. Enallage. - 

Vokativ, mit und ohne ὦ 122. 

Vulgär-, Volkssprache, volksthüm- 
liche Ausdrucksweise (s. Vor- 
wort): dopp. Comparation 25. 
— ἀναπαήσονται 01. — πῖν 58. 
— εἷς καὶ εἷς 90. — Ungenauigk. 
in Anwend. der Ortspart. 62. 
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der reflex.. 96; — ὅεις 100, — 
ἴδιος 102. — Constr, ad syn. 
113. — übermäss. Gebr. der 
Pron. s. Pron. — ἰδού 121. — 


Nomin. mit Art. st. Vok. 123. | 


— dat. eth. 155. — Gebr. der 


Temp. 170. — aor: gnom. 175. | 
— Ace. bei Pass. 164. — ἄφες 


182. — indie. st. conj. 181. 182. 
192. — ὑπάγειν 177. — Modi 


180. — Opt. 186. — vermeidet | 


Periodenbildung 248f. 324f. ef. 
196. — ἵνα 203f. 222. — Frag- 
sütze ohne Fragwort 212f. — 
absol Inf. 233. — αὐτός stell- 
vertr. fürs Rel. 243 — Attrac- 
tion 245. — zweilmperative 250. 
196. — ἦν, ἦσαν seq. partie. 267. 
— freierer Gebrauch von ἐν und 


92. 191 N. 323f. — und in Anw. 


Griechisches 


sig 282, 285. und der Lokalpart. 
s. Lok. =  Anakoluth. 324. — 
καί 310. 

Vulgata 3. 

— Verba der, 1444. 
58. 

Wiederholung eines Satztheils 341. 
— umsehreibe 341. — des 
negirten Gegentheils 342. 
der angeredeten Person 341. 

Wiederholungssätze 1808, 200. 

Wunschformeln 120, 

Wunsehsütze 185. 187. 204, 

Zeitbestimmungen durch Inf. 226 f. 
bei καὶ èy. 237 f. 

Zeitsätze 198. 

Ziel- und Zweckbestimmungen 198. 

S. Finals. 


| Zeugma 343. 


B. Griechisches Register. 


«in e verwandelt: γήρει 14. — 


τέσσερα, κεκαϑερισμ. 30. — bei | 


Verbis auf άω 38. 4 
-α Gen. ης, bei Eigennamen 
— nach e und Vokalen 104. 
-α Gen. ας bei Eigennamen 15. 
-a Gen. ον bei Städtenamen 16. 

ἄβυσσος. ἡ 11. 

ἀγαθός, Compar. 24, 

ἀγαλλιᾶσθαι 45." constr. 160. 258. 

ἄγαλμα ergänzt 71. 

ἀγαπᾷν ἀγάπην 190. 

ἀγάπη mit ἐν und εἰς 283. 

ἄγε, Interj. 61. 

ἄγειν unpersónl. 117. — -nebst 
Comp. intrans. 127. 

ἁγία ἁγίων 21. 13. 

ἀδελφός ergänzt 82, 

ἄδης, konstr. 149. 

ἀϑῷος ἀπό 138. 

αι Statt ε 5. 35 N. 

-an -αιεν ὃ P. Opt. 91. 

Αἴγυπτος ohne Art. Τθ. — ἐν 
Αἰγύπτου 149. 

αἰνεῖν ο. dat. 153 N. 


-αίνω U. «ipo, Flex. im Aor. 35 
αἰσχύνεσθαι U. Comp. 166. 218. 


— | αἰτεῖν Uu. --σθαι nebst Comp. constr. 
15. 


130. 163. 167. 204. 
αἰῶνες, oí 21. 
αἰώνιος, Motion 23. 


| ἀκατάπαςος DT. 


ἀκμήν 134. 

ἀκούειν. fut. 46. — constr. 144f. 
258 f. — ἀκοῃ 159 

ἄκρος mit Art. 82, 

alas, ἅλς 22. 

ἀλλά aber sonst 316f. — st. δέ 
313. — ἀλλ ἡ 320. — und ἆλλ, 
οὐ stehn elliptisch 336. — ἀλλ᾽ 
οὐ 316. — οὐκ-ἀλλά 306. — οὐ 
γὰρ ἀλλά 317. 

ἄλλος Statt ἕτερος 28. 107. — abun- 
dirt 320. 

ἁμαρτάνειν constr. 150. 

ἀμύνεσθαι 168 N. 

ὧν Statt ἐάν 63. 

ἄν Moduspartikel 186 ff. — cum 
praeterito 187. 193. — ausgel. 
187, 194. 197. — c. conj. 188. 


Register. 


189. 199. — c. opt. 188. — 
c. inf. et partie. 189: — ohne 
Verbum 189. — verliert seine 
Bed..in Zusammensetz. 193. — 
beim Futur 197. 199. ef, 192. 

ἀνά, Gebrauch 285. distrib. 26, 

ἀναβαίνειν futurisch 177. 

ἀνάγαιον, ἀνύγαιον 12. : 

ἀναϑεματίζειν καρέ 159. 

ἀναλύειν intrans. 127. 

’Avaviaz; 18. 

ἀναφανέντες Κύπρον 164. 

ἀνέρη ἐπὶ καρδίαν 117. 

ἀνῆκον 187, 

ἀνήρ, ἄνδρες ergänzt V1. — hin- 
zugefügt 72, — ohne Art. 78. 

“Avva, ας 15. 

ἀνορθώθη 80. 

ἀντί vorm Inf. 226. 

ἀνύτερος, ον 24. 

ἄξιος konstr. 207 (46). ef. 198 (32). 

ἀπαντήσω 46. 

ἀπείραςος €. gen. 148, 

ἀπεκατεςάθην 31. 

ἀπέναντι 213. 

ἀπέχειν 176. — ἀπέχει impers. 117. 
vgl. 126. 

ἀπό Gebrauch 276ff. — statt bl. 

- Genit. 137#f. — vor Adv. 275. 
— seit 275. 277 N. — wechselt 
mit ἐκ 281. — statt παρά 145f. 
— ἀπὸ προσώπου 275. 918, 

ἀπογενέσθαι ο. dat. 155. 

ἀποθνήσκειν τινί 100, — οἱ ἀπο- 
ϑνήσκοντες, ἀπολλύμενοι 178. 

᾿ἀπολλώς 19. 

ἀπολογεῖσθαί τινι 149. 

ἀποςραφῆναί τινα 166. 

ἀποτάξασθαί τινι 156. 

ἅπταιςος 91. 

ἅπτεσθαι constr. 140, 

’Angia 8. 


ἆρα in Fragsätzen 213. — und 
ἄρα verwechselt 213. 318. — 
ἄρα, ápa οὖν vorangest. 318. — 
ἄρα γε 918. 

ἄραφος 29. 

ἀργός Motion 23. 

ἀργύρια, τά 21. 

ἀρεσκεία 11. 

ἀρκεῖν und ἀρκετὸν εἶναι ἵνα 207. | 

ἁρμόσασθαι 167. | 

ἀρνέομαι, dep. med. 44. 
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ἀρξάμενος 320f. 

ἄρρην, ἄρσην T 

ἄρσεναν, ἀσφαλῆν 12. 

ἀρτέμων, ova 22. 

ἄρχειν, ἄρχεσθαι 147. 

-άρχ 5 αρχός 64. 

-aç Eigennamen 16. 17f. 

-àg Gen. & 18. 

ἄσπιλος constr. 138. 

ἅτερ 274. 

αὖρα ergänzt 12. 

αὐτός Ad synesin constr. 92. — 
Gebrauch 93. — übermässiger 
94. 103f. 125f. 263. 270. 326. 
— für er ete. 93f. 326. — vorm 
Rel. u. Partieip 95. — für die 
Person Christi 94. — statt refl. 
97f. — in den cass. obl. nach 
Partie. abundirend 125. 270f. 
— jim Nom. beim Inf. 240, — 
abundirt im Rel.Satz 240. — 
statt des Rel. 243. — selbst, 
nach Partie. 263. — αὐτοί für 
Leute 93. — αὐτοῦ, ov bei 
ἴδιος 103. — αὐτὸ τοῦτο 95. im 
Rel.Satz 241. ἐπὶ τὸ αὐτό 
991. GC db 

αὐτοῦ, αὑτοῦ, ἑαυτοῦ I7f. — Stel- 
lung 101. — statt refl. der 1. 
und 2. Pers. 98f. 

ἀφαιρεῖν und -σϑαι 180. 


ἀφεῖς, ἀφέωνται 43. — ἄφες, ἄφετε 
mit Konj. 181f. — in der Bed. 
lassen (= ἐᾶσαι) 181. 222. 261. 


ἀφίδω u. ἃ. T. 
ἄχρι, ἄχρις 9. konstr. K 
-άω geht über in dëi 38. 


Βάαλ, ὁ, ἡ 19. 

βαϑέως 38. 

βάλλειν nebst Comp., intr. 127. 

βάπτειν €. gen. 148. 

βαπτίζειν mit Dat. und ἐν 158. 

βάτος, Genus, 11. 

βέβαιος, Motion 22. 

Βεελζεβούλ 6. 4 

Βελίαρ 6. ` 

Βηθσαϊδά 15. 

βλασφημεῖν constr. 128. 

βλέπειν un 209. — ἀπό 318. ` 

ϑούλει 37. mit Conj. 180. — ἐβου- 
λόμην ohne ἄν 187. ` 


23* 
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Γάζα 15. 

γαμηϑῆναι ο. dat. 154. 

yauoı, γενέσια 21. ; 

γάρ in der Frage und ellipt. 317. 

Γεδεών 14 

γελάσω 46. 

yiuew, γεμίσαι constr. 143. 

γεύεσθαι constr. 146, 

γη ergänzt 71. ohne Art. 18. 

γήρει 14. 

γίνεσθαι ο. gen. 141f. — im fut. 
Sinne 176. 177. — ergänzt 120f. 
— εἴς τι 191. 286. — ο. part. 
264. — mit ἐν 284. — mit ὑπό 
.293. — ἐγένετο seq. inf. e. τοῦ 
232. — καὶ ἐγένετο, èy. δέ 118. 
237f. cf. 267. — μὴ γένοιτο 214. 

γινώσκω Constr, 258. — γνωσϑῆναί 
τινι 162 

γνώµη ergänzt 72. 

Γόμορρα 16. 

γονυπετεῖν τινα 129. : 

γράφω und ἔγραψα l(lf. — mit 
ὅτι und ἵνα 204. 

γυνή ohne Art, 18. — ergänzt 82. 


4 “εἶδ 6. 


δὲ Gebrauch 312, — im Nachsatz | 


312. — oft durch Abschr. hin- 

zugef. 312. 345. — ausgel. 313. 

— καὶ-δέ 312. 
δεῖ constr. 129. 143. — supplirt 


233. — Jeiv nicht zu suppl. 235. 

— ἔδεε e ἄν 181. 195. 

δεῖσθαι Comp. constr. 143. 
204. 222. 228. 234. — mit εἰ 
220. 

δέσμιος ᾿ [ησοῦ 141. 

δεσμός im Plur. 2048, 

Φηναρίου gen. pret. 149, 

διά Gebrauch 287. 158. 162. — 
vorm Inf. 226. 

διάβολος ohne Art. 78. 

διακατελέγχεσθαι 154. 

διακονεῖν Augm. 3l. — διακονη- 
ϑῆναι 163. 

διάκονοι ergänzt T1. 

διαλείπω (ov) seq. part. 257. 

διδάσκειν Constr. 130. 163. 

διδόναι mit ἵνα 205. — u. ἐδόθη 
mit Infin, 222. 224. — mit εἰς 

τό 228. — mit ἐν 283. — ἔδωκα 

und δέδωκα 172. 


Griechisches 


| διερήνευεν 90. 

| δικαιοῦσθαι ἀπό 277 N. 

| deó, διόπερ, διότι 200. 

| Φιπλοῦς, -πλός, πλότερος 24. 


διψᾷν 98. — ο. acc. 129. 

διώξω 46. 

δοκῶ μοι, ἐμαυτῷ 9, 

δύναμαι" ἐδυνάμην ohne ἄν 187, 
δύο Flexion 25. — δύο δύο 21. 


| ϑώσῃ 8l. 


e Statt αι 5. 35 N. 

-e Vokativ 11. 

ἐάν 63. — statt ἄν (ὃς ἐάν eto.) 
63. — mit Conj. 190, — mit 
Indik. 191f. — für ὣς «» 309. 
ἑάντε-ἐάνεε 191 N. 

ἑαυτοῦ etc. s. Refl. — ἑαυτόν gegen 
die Regel beim ace. c. inf. 235. 

ἐγγύς. ἐγγύτερον als Prüd, 115. — 
constr. 148, 

ἐγείρεται (fut.) 177. 

ἐγκαλεῖν constr. 154, passiv 163. 

ἐγώ, πύ etc, abundiren 115. 

ἐδολιοῦσαν 91. 

ἔθνη als Mask. 114. 

ει Statt ı δ. 

ες Augment 30. 

εἰ mit Indik. 190. — mit Conj. 
191. — mit Opt. 193. — mit 
Prüter. 193. — mit Präs. st. 
Prüter. 194. st. ὅτι nach 
Θαυμάζειν, θέλειν ete. 185. 212. 
-— abundirt in der dir. Frage 
214. — ob, in der ind. Fr. 215. 
— in Schwüren 308. — εἰ οὐ 
296f, — ai un nisi 291. 299. 
308. — εἰ μήν 308. — εἰ δὲ μή 
(ze) 291. 9568, — εἰ καὶ, εἴ πως 
εἰ ἄρα (0b etwa) seq. conj. et 
opt. 220. — εἰ μήτε 189. 191. 808, 

-εία, Abstr, auf 11. 

εἰδέα 5. 

εἰδέναι constr, 258 N. 

εἶδον καὶ ἰδού 122. 


| εἰκόνων 12. 


εἱλισσόμενος 90. 

εἶναι (ὦν ete.) ausgel 119. 261. 
264. — εἴς τι 181. — ο, gen. 
139. 141f. — c. partie, 109. 
264. 302. — mit ἐν 284, — mit 
εἰς (brachyl.) 286. — καὶ ἔσται 
238. — ὁ] ἣν 43. 


* 
εἵνεκεν 9. — ο. inf. 228. 
εἰπεῖν mit ἵνα 204 N. -- εἶπεν 


ausgel. 338. — εἴρηκεν absol. 
117. 

κεῖς, acc. pl. von eig 13. 

εἰς Gebrauch 285f. — bei machen, 


erwählen ete. 131. — prägnant | 


und brachyl. 282, — und ἐν ver- 
wechselt 287. — εἰς τό ο, inf. 
227. cf. 211, 298. 

εἷς indecl. (καϑ᾽ εἷς οἷο.) 27. — 
St. πρῶτος 26. — für εἰς 74. — 
in Aufzühlungen 90. — εἷς τις 
14. — εἷς ἕκαςος 21. 105. — 


εἷς où (un) 106. — ἕως ἑνός 106. | 


-εισαν St. egar 98. 
εἴτε — εἴτε 0, conj. 191. 
i» Gebrauch 281f. — bei Ab- 


stammung 278. — statt bloss. | 


Genit. 131 ff. 

ἕκαςος mit und ohne Art. 105. — 
mit Plur. 114, 

ἐκδικεῖν Constr. 158. 

ἐκεῖ, ἐκεῖσε 62. 324. 

ἐκεῖνος und. οὗτος 91. vgl. οὗτος. 
— ohne Artikel 105. 

ἐκτὸς εἰ μή 191. 297. 900, 308. 

ἐκφεύγειν Constr. 128, 

ἐλαιών Oelberg 20. Vgl. 132. 

ἔλαττον indecl. 112. — ἐλαχιςότε- 
ρος 25. 

ἔλεος, «o 90. 

ἐλθεῖν ergänzt 1904, 

ἐλλόγα, -γᾶτο 50. 

ἐλπίζειν constr. 152. 290. — ο. inf. 
238. — ἐπ᾽ ἐλπίδι 290. 

ἐμβρεμιίομαι 40. 

ἐμοῦ Statt μου 102. 

ἐμπνέων ο. gen. 146. 

ἐμπορεύεσθαί τινα 199. 

ἔμπροσθεν 150. 214. 

iv, Gebrauch 282 ff. — signum 
dativi 157 N. — beim Dat. instr, 
157f. 283. vgl. 227. vorm 
Inf. 226. — Adverbialausdr. mit 
ἐν 159. — ἐν κυρίων iv Χριςῶ, 
ἐν ὀνόματι etc, 152. 153. 161. 
284. ἐν ὦ, ἐν “Hiig 2844, — ἐν 
und ei; verwechselt 287, 

ἔναντι, ἐναντίον, ἀπέναντι οἷο, 150. 
156. 278. 

ἕνεκα, ἕνεκεν 9. — ο. inf. 228. 

ἐνεργεῖν und -σϑαι 167. 


Register. 


Ki 

| ἐνθάδε hieher 62. 

ἔνι Statt ἔνεςι 64. 

ἔνοχος constr. 148. 

ἐντρέπεσϑαί τινα 166. 

ἐνώπιον Und κατενώπιον 150. 156. 
163. 274. 

ἐξαυτῆς TL. 

ἔξεςιν constr. 239. 

ἐξομολογεῖσθαι 153. 

ἐξουδενέω, -ϑενέω 25. 

ἐπαινέσω 40. 

ἐπαισχύνϑη 90. — ἐπαισχύνεσθαί 
τινα 166. 

ἐπάναγκες 24. 

ἐπάνω in der Bed. von πλέον 146. 


273. , 
— und ἐπειδή 


ἐπεί denn sonst 308. 
constr. 200. 

ἔπειτα ohne δέ 313. — nach Part, 

262. 


ἐπί Gebrauch 289, — vor Adv. 
275. 


| ἔρις Flexion 22. 


ἐπιβάλλειν intrans. 127. — ἐπιβα- 
λών 121 Ν. 
ἐπιθυμεῖν κατά τίνος 288. — ἐπι- 


ϑυμίαν 109. 
ἐπικαλεῖν €, dat. 132 N. 
ἐπιλαμβάνειν constr. 140, 
ἐπιμένω ο. part. 257. 
ἐπιορκήσω 46, 
ἐπίσασις erklärt 156. 


| ἐπουράνιος, ον 38. 


ἐργάζομαι Augm. 29, 
ἔρημος Motion 22, 


ἐριθεία 11. 


Za 


ἐρχεσϑαι ergänzt 120f. — im futur. 
Siun 176. cf. 219. — ὁ ἐρχόμε- 
vog 116. 118. 

ἐρωτᾷν bitten, constr. 204. 222, 
228. 234. Vgl. δεῖσθαι. 

-eç St. ας im Perf, act. 38. 

ἐς, ἔσω 09. 324. — ἐσώτερος 25. 

ἔσχατος mit Art, 82. 

ἕτερος 8. ἄλλος. — abundirt 320. 

ἑτεροζυγεῖν τινί 154. 

ἕτοιμος Motion 22. 

ἔτος, Accent der Compos, 26, 

eù- Verba, Augment 30. 

εὐαγγελίζω Augm. 30, — und e 
τινα 129. 131. — passiv : 

εὐαρεςεῖν Augm. 80. — u, -εἴσθαι 
161. 163 
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εὐδοκεῖν Constr. 160. — εὐδόκησεν 
absol. 117. 

εὐλαβεῖσθαι constr. 208, 

εὐλογητὸς ὃ θεός etc. 120. 

εὐρακύλων B jr 

εὑρίσκειν U. -σθαι 167. — €. partic. 
258. 261. — εὑρεθηναί τινε 162. 

εὐχαριςεῖν COnStr. ἃ 58. 

εὔχεσθαι Constr, 154. 204, — nù- 
χόμην (ohne ἄν) 187, 

ἔφιδε u. ἃ. 7 

ἔχειν nebst Compos., intr. 126, — 
οὐκ ἔχω wi St. ὅ 216. 1898, — 
mit folg. Inf 216. — mit ἐν 


Griechisches 


v 


θεός ohne Art. 78. — ergänzt 111. 
de 12 

ϑηρίον als Mask. constr. το, 

96 statt τὸ 1. 

ϑριαμβεύειν τινά 129, 


| Θυάτειρα dekl, 17. 


| « subscr weggelassen 88, 61. 


"Ιακώβ. ᾿ Ιάκωβος 6. 


| ἴδε und ἰδού ecce 61. — mit Nom. 


121. — vertritt ἦν 261. — mehr- 
fach wiederholt 341. — καὶ ἰδού 
vorm Nachsatz 311. 


| ἴδιος statt rel, Iron, 1028, — 


284. — dafür halten, mit öve | 


322, — ἔχεσθαιιιπᾶ Comp. constr. 
140. 

-έω in am 50. 55. vgl. 38. 

-έως Genit. 13. 23. 

ἕως als Präp. 274. 275. 

Ζακχαῖος 8. 

ζῆλος, Genus, 20. 


ζητεῖν ἵνα 205, — mit Inf. 222. | 


ef. 240. 
ζῷον als Mask. constr, 114. 
-n, Eigennamen auf, 16. 
H en nach πλέον ete. 146. — 


Doppelfr. und als Fortsetzung | 


e. and. Frage 214f. — beim 
Positiv 309. — 5 οὐ 809. 

ἡλίκος in Ausruf, 217, 

ἥλιος ohne Art. 78. 

ἡμέρα ergänzt 71. 

Ίμισυς, Flexion 13. 

ἡμῶν, ὑαῶν 1018. 

ήρεμος 24 

-ης, Eigennamen 1δ, 16. 17. — 
ης Gen. η 18, 

ἡττάομαι constr. 147. 

7405, Genus 20, 


Φάλασσα ohne Art. 78. 

θάνατος ohne Art. 78. — ϑανάτω 
τελευτῶν, ἀποκτεῖναι 159. 

ϑαρρέω, again T. 

nr pow 160, cf. 227. 

ϑέλειν mit ἵνα 204, 207. — mit 
εἰ 185. 212. — in der Bed. malle 
309, — in der Bed. gern, frei- 

e 321. — θέλεις c. conj. 180. 

d (46). — ϑέλων absolut. 


-ϑεν, θε adverb. End. 62, 


„ohne Art. 104. 


| “Ἱεροσόλυμα, "Ιερουσαλήμ ©. 16. 


-έζω, Verba. Futur 32. 


| ᾿]ησοῦς 19. 
| ἑκανός εἰμι ἵνα 207. 


ἱμάτιον ergänzt 12. — τα ἑμάτια 
Kleidung. 21. 

ἵνα constr. 201. 2090. 325. — mit 
Fut. 202, — mitt Ind. praes. 
202. — für ὥςε 2054. να]; 227. 
— wechselt mit Inf. (mit u. ohne 
τοῦ) 206, 207. 227. 230. — statt 
e. Relative, 198. — ob ausge- 
lassen? 209 N. ἵνα αἡ ne 
dicam 208. — ἵνα «i; 307. 

ἴσα als Präd. 115. 

isavaı, ἑστάνω, ἱςάω 38, — τι. στη-- 
σαι mit ἐν 283. — cives mit 
εἰς 286. — ἐπί 289. 

᾿]Ιωσῆς 11. 18. è 


καϑαιρεῖσϑαι, καϑελεῖνοσηδβίν, 188Ν, 

καθαρός constr, 138. 

καϑῆκεν 187. 

καθίζειν ohne ausgedr, Subj. 118. 
— mit εἰς 286, ἐπί 291. 

xai Gebrauch 8104; --- nach dem 
Rel. 243. cf. 9311. — statt Zeit- 
und and. Nebensütze 310. — 
für οὕτως 311. — im Nachsatz 
311. 320. — bei πολύς etc. 311. 
— wie (ac) 811. — ὁμοίως: καί 
u. ἃ, 311. — etiam 311. — nehm- 
lich, bei epexeg. Zus. 312. vgl. 
343. — statt οὐδέ 314. — ausgel. 
311. — καὶ ov (μή) 916. — καὶ- 
δέ 312, — καὶ ἐδού 811. 

καίπερ, καίτοι beim Part. 264, 

κακός Compar, 24. 


* 


καλὸν ἦν 188, 

καλούμενος constr. 961. 

κάν 10. --- steht ellipt. 809, 

κατά Gebrauch 288. — distrib. 
26. — beim acc. graec. 133. — 
als Umsehr. des Gen. 191. -- 
"des Adj. 141. 

καταβαίνων und -θὰς ἄρτος 255. 

καταγελᾷν. -ϕϕονεῖν constr. 143. 

καεαδικάζειν. --γινάσκειν, -κρίνειν, 


-ηγορεῖν Constr, 144, — passiv 
163. 
καταλύειν intrans, 127, KL ὑφ 
κατεν" ἡπεον 152. Ei 
κατήγωρ 22. e 


κατώτερος 25, 

καυχᾶσαι, κατακ. 21.. ei 
eonstr. 160. — ο, dat. 149. — 
ἐνώπιον 150. 

κεκαθερισµένος 26. | 

κεκοπίακες 38. 

κελεύειν Constr. 204 N. — mit inf. 
pass. 236. — ἐκέλευον 174. 

κέρας, κρέας 18, 

κῆρυξ Accent 12. 

Kis, Arie 6. 

κλαίειν τινά 129. 

site Flexion 22.. . 

κλέψω 46. e dV 

xÀivew intrans. 127, 

κοινωνεῖν, -νός, -via constr. 139f. 

κόλπου οἱ 91. 

κόσμος ohne Art. 78. 

κρατεῖν constr. 140. 

κρεῖττον ἦν 188, 

κρύπτειν U. Comp. constr. 130. 163. 

κύριος ohne Art. 78, 


λαγχάνειν constr, 139. 231. 

λαμβάνειν ἀπό, παρά 279 u. N. 

λαός €. plur. 114. 

λέγειν supplirt 233, 338. — statt 
κελεύειν 235, 237. — καλῶς, xa- 
κῶς €. 800. 128, — λέγει 80, ὁ 
θεός 111. bos sim 

λεγεών, λεγιών e" , 

Aevig 19. P 

ληνός, ὁ, η τι. 

λιμός, ὃ, ἡ 11. 71. 

λογίζεσθαι εἴς τι 181, 

λοιπόν, adv. 84. 107. 

ἀαὐδδα., Avs spa "Lë 

λυσιτελεῖν, satius esse 309. 


- Register. 


| μαϑητεύειν τινά 129, 
| Μαθθαῖος τι, à, T. 

| μᾶλλον. pleonast. το. 
Μανασσῆς 17. "e 
µανθάνειν C. 
| Μάρθα, ag 15. 

Μαρία, Μαριάμ 6. 15. 

μαρτυρεῖν constr. 154. pass. 163. 


| πάχαιρα, ης 11. 


μάχην μάχεσθαι ete. 129. 

μειζόεερος 10. 

utah Augm. 99, eonstr. 223. 

μεμίανται 3. plur. 36. 

μεμνησεευιιένος 29. 

μέν durch Absehr. Steg 313. 
ausgelassen 314 —— ohne folg. 


δέ 313. — era 312. 
οὖν 317. — μενοῦνγε 918. — 
μὲν δή 1911 Ν. r i 

μένειν 0, ace. 129. 

μεριμινᾷν mit 3 Cas. 161, 

μέσος mit Art. 82, = μέσον als 
Präp. 108. 274. — ανὰ μέσον 
285. 

µετά Gebrauch 291, — c. inf. 228, 


| 


μετανοεῖν ἐκ, ἀπό 281. 276 N. 
μέχρι, μέχρις 9. constr. 199. 
wi (μή πως ete.) Finalpart. 301. = 
Verb. timendi 908, 323. 
= Ss aia ausgedr. vb. tim. 808. 
— mit Indik. 209. 303. — mit 
olgendem où 914. 804, 
μή Fragepart. (μήποτε, μήτι) 218. 
ob ‚nicht, ob nicht etwa 215. 
220. — μὴ ov-2L 
μή Negation, beim Inf, 232. 300. 
— in Beding.Sützen 297. — in 
Rel. Sätzen 299... pleon. beim 
Inf. 305. — Vgl. o. 
μηδέ, μηδείς, μήτε Gët 8. οὐδέ etc. 
— μηϑὲν coi ellipt. 121. 
μῆναν 12. 
μήποτε (= ἴσως) 304 N. 
μήτηρ ergänzt 82, 
E erba auf 38. 
μόνος und μόνον 12. 
µου, σου ete, 101ff. — bei Prüp. 
295. 


Μωυσῆς 11. 

v ἐφελκυσικόν 8. AS 
» paragog. im Acc. sing. 12. 
Ναζαρέϑ. -ρέι, -ράϑ 6, 


part, 260. — ἀπό 219. 


A 


D 
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νεκρός ohne Art. 78 u. N. 
νήτεις 23. 


νικᾶν ix τινος 198. γικοῦντι 38. 
vivos. τό 90. R 
νόμος ohne A ^ 


νοῦς, Flexion 12. m 
νῦν δέ nach hyp. Sätzen 339. ` 


ξενίζεσθαι constr. 160. 


ξηραίνω, perf. pass. 36. 
& 
6 s, Art. — ó 


utv- ὁ δέ und stell- 
vertretende Ausdr. 89, 

öde Gebrauch 90. 

ὁδές ergänzt T1. — 600v ϑαλάσ- 

ς 194. — τῆς ὁδοῦ εἶναι 149. 

Ad, ὁδοῖς πορεύεσθαι ete. 160. 

ὀδυνᾶσαι 91. 

ὅθεν in der Attrakt. 247. 

οἶδά σε vig εἶ etc. 323. 

οἰκία ο. plur. 114. 

-oiv, Inf. statt οὖν 88. 

ὅλος mit Art. 82. 

ὀμνύειν constr. 128, 

ὅμοιος Motion 23. — und ὁμοιοῦν 
constr. 148, 154, — ὁμοιώθη- 
μεν 90. -- 

ὁμολογεῖν constr. 158, 

ὅμως beim Part. 264. 

-ον aus lat. um 16. 

ὀνειδίζειν Constr. 154. 

ὄνομα, pleonast. 132. 341, — ὄνομα 
αὐτῷ und ähnl. Wend, 119. 122. 
-- ὀνόματι, ἐν òv, im òv. 159. 
160 (b). 284. 290. 

ὀπίσω 274. — Verbindungen da- 
mit 150. 160. 161. 

ὅπου ἀν ο, indic. 196. - 

ὅπως €. conj. 185. 201f. — ὅπως 
ἄν 201. 

ὁρᾷν μή 209. — δρᾶτε βλέπετε ἀπό 
209. — ὅρα ro ba 

ὀρκίζειν U. Cop. 128. 205. 


` -oç Eigennamen 16. Neutra 13. 


be Relat. > ὃς μέν - ὃς δέ etc. 
. — ἐξ οὗ, ἀφ᾽ οὗ, ἀφ᾽ ἧς ete. 
71. 92. T οκ 
-οσαν St. ον 9T. 

ὅσιος Motion 23. 

ὅσον ὅσον 319. 

ὀστ τ mec 19, 

ὅστις ὃς 100. — mit Conj. und 
Fut. 189, 197. 


Griechisches 


+ 


ὅταν C. indic. 192. 

ὅτε C. conj. 199. 

ὅτι Bedeutung 307. — elliptisch. 
3017. — construirt 211. 322. — 
€. eonj. und imperat. 204. 211. 
212. — abundirt 204. 211. 235. 
— geht über in aec. c. inf. 328. 
— ὡς ὅτι 907. — für δηλονότι 
308. — oz ὅτι etc. 318f. — 
ὅτι weil 200. 

à, τι für διὰ ai 218. 

ὅτου, ἕως ὅτου 28. 

οὐ Gebrauch 296 ff. — in Bed. 
|o 296f. — in Rel.Sätzen 
999. — negirt den einz. Satz- 
theil 298. 302. — in Neben- 
sützen 300, — beim Inf. 300. 
— beim Part. 301. — bei fol- 

endem ἀλλά ete. 302f. — vor 
ubst. 303. — pleon. naeh ὅτι 

905. — οὐ, οὐχί ete. in Frage- 
sützen 213. — οὐ (μὴ) πᾶς 106. 
— οὐ μή €. conj, et fut, 183f. 
188f. 212 ob. — οὗ u P 
817. — où µόνον δέ οὐ 
γὰρ ἀλλά 317. — οὐκ- ἀλλά (δέ) 
negirt beziehungsweise 806, --- 
οὐχ ὅτι, οὐχ οἷον ὅτι 818, 319. 
Vgl. μή. 

οὗ, ὅπου wohin 62, 92, 

οὐδέ (μηδέ) ne — quidem 316. — 
einfach und doppelt 314f. — 
οὐδέ, μηδὲ εἷς 106. — οὐδέ mit 
folg. οὔτε ete, 815 N. 

οὐδέν, μηδέν εἰμι 111. 

οὐθείς, κηθείς 20, 

οὐκοῦν 214. 

οὐρανοί, οἱ 21. 

οὐράνιος, ον 38, 

οὔτε (μήτε) einfach u. dopp. 314f. 
— statt οὐδέ 816. — οὕτε-τε 
(xai) 915. 

οὗτος (öde) U. ἐκεῖνος 91. rhe- 
torisch ein Subst. oder Partieip 
wiederaufnehmend 262f. — ohne 
Art, 105. — als Subj. 109. 112. 
— in Zeitangaben 91. — abun- 
dirt 92. — αὕτη U. αὐτή 95. — 
S. auch Pron., Demonstr., τοῦτο. 

οὕτω, οὕτως 9. — als Präd. 115. 
— nach Partie, 262, — vertritt 
an Part. 307. — im Nachsatz 


b 


οὐχ (οὐχ) vorm lenis 7. S. ov. 
ὄφελον 185. 320. 

ὀφθαλμός in Umschr. 274. 
ὀφθηναί τινι 102. 

ὄχλος €. plural. 114. 

ὄψει 37 

ὀψώνια, τά 21. 


παϑητός 91. 

πάλιν durch ein vb. fin. 257. 

πανοικί, -xel 64. 

πάντως οὐ und où π. 334. 

παρά Gebrauch 291. D 

παραγγέλλειν ἵνα 204, — 
ραγγελίᾳ 159. e 

παραδοῦναι intrans. 127 N. — εἰς 
χεῖρας 158. — ó παραδούς und 
παραδιδούς 255. 

παρεῖναι ergänzt 120. 

πᾶς mit u. ohne Art. 105. — πᾶς 
οὐ (un) — oe πᾶς eb. — nar- 
των beim: Fem. 320. 

πατήρ ergänzt 82. 

πείθειν constr. 131 N. ---πείθεσθαι 
1 


πεινᾶν Flexion 32, 38. — ο. acc, 
129. 
πειράζειν, -ρᾶσθαι 143, 
πέμπω, ἔπεμψα 172. 
πενθεῖν C. acc. 129. 
πεποιθέναι Constr. 152. 290. 
περί Gebrauch 288f. — οἱ 
τινα 88. 
περιάγειν, estr. 126. 
περιβάλλειν constr. 130, 166. 
rreguispguwer 30 
περιέχει impers. 126 N. 
περίκειμαι 44, 104, 
περιπατεῖν C, dat. 160. 
περισσεύειν COnstr, 143. 147. 
περισσός ο. genit. 146. 
πιάζειν 98. — c. gen. 140. 
πιςεύειν Bed. u. Constr. 151. 
πιςὸς ἐν κυρίω etc, 152. 
-πλάσιος 27. 
πλεῖον indecl. 112. 
πλεονεκτεῖν 147. pass. 163. 
πληγή ergänzt τὸ. 
πληθος mit Plural 114. 
πλήν 274. — statt δέ 918. 
πλησίον als Präd. 115. 
πλοῦς Flexion 12. 
πλοῦτος, ó und τό 20. 


περί 


Register. 


| πολλά, 


361 


Lé 
πνεῦμα ἅγιον Ohne Art. 18, 
ποιεῖν ἵνα 205. — τινά τι 130. — 
εἴς τι 131. — zu liren 338. 
— εὖ und καλῶς constr: 198, — 
und Lt inter 167. 
erb. 108, - 
πορεύεσθαι ο. dat. 160. 
t. Sinn 176. 177. 
πότερος, πότερον 28. 215. 
ποτίζειν Constr. 130. 163. 
noù Statt ποῖ 62. 
πρᾷος, ότης, ύτης, πραέως 98. 
πρασιαὶ πρασιαί 21. 122. s 
moine Constr, 239. 
πρὶν ἡ constr. 199. 200. 
πρό ο. inf, eege? τ προσώπου 274, T 
προάγειν ο, acc. 126. uturiseh 17 1. 
on ο. aec. 126. 
προορώμην 80. 
πρός Gebrauch 292. — o. inf. 998, 
— πρός µε U. πρός σε 27. 
προςαναλῶσαι 
προςέπαισαν 35 N. 
προςεύχεσθαι ἵνα 204. — πρ. προς- 
evz} 159. 
προςέχειν ἀπό 318. — ἐπί 290. 
προςήλυτος 64. 
προς»υνεῖν Constr. 129. 
προςλαμβάνεσθαι Constr. 140. 
προςτίθεσθαι ο. partic. 257. 
πρόσωπον in Umschr. 78. 274: 
προφητεύω Augm. 80. 
πρώρα, ons 11. 
πρῶτος St. πρότερος 38, (4. — u, 
πρῶτον 12. > . 
πύλη ergänzt 71. - 


o Verdopp. dess. unterlassen 29. 
ῥαβ!, Quggel 6. 

φερεμριένος, ῥεραντισμένος 29. 

ῥῆμα. κυρίου, λέχων 256. 

eo und Di 1 


290. 


σάββατον Flexion. — τὰ 6. 21. 
-σαι 2, sing. pass. 37. 
Σαμάφρεια 15. 

Σαούλ, Σαῦλος 0. 

Σάπφειρα, ης 8. 11. 

σατανᾶς 18. — ohne Art. 78. 
eegen Ze Imp. 37, 

| σίκερα 21. i 
| Σίλας 18. Li 
| Σινᾶ, Σιών 19. 


= 
σκοπεῖν un 209. 
σκότος, ro 20. - 
Σολομών Flexion 15. 
Gov 8 won Ἢ 
Σουσάννα 15. — 
σπεῖρα, ons 11. ur 
σπλαγχνίζεσθαι constr. 143. 
σπουδάσω 46. 
σσ und rr 7. 
στήκειν ο. dat. 155 u. N. 
-στῆναι 8. igavat 
στοιχεῖν €. dat. 160. 
` eróua, Umschr. damit 78. 159. 
214 u. N. 
στρατιά mit Plur. 114, 
στρέφειν intrans. 127, 
συγγενὴν 12. — συγγενεῦσι 22. 
συμπόσια συμπόσια 21, 122. 
συμφέρειν ἵνα 200. 
σύν wirft das » nieht ab vor t 
und σι 8. — Gebrauch 285. 
συνειδυίης 11. 
-σύνη. Abstr. auf 64, 
τὰ πολλ verb. 84, © 
παχίων, τάχιον 24. 
τὲ καί 909. — τέ-τέ 910. 
τέκνα φωτός ete. 141. 
τελέω €. part. 257. 
τέρας Flexion 19. 
τέσσερα, τεσσεράκοντα 25: 
τηρεῖν u. Comp. mit ἐκ 281. 
πιθέναι mit ἐν 283, ` 
τιμῆς theuer 143. 
vie, vi für ὅς, ὅ und umgk. 216f. 
` — c ἐμοὶ καὶ σοί; εἰ πρὸς σέ 
121. — τἰ ër 801. 
τὶς. vi, nde St. unbest. Art. 74, 
— beim Part. 253f. — ergünzt 
1884. — τὶ dem οὐδέν entge- 
gen 111. statt τὶ μέγα 100. 
τὸ λοιπόν, τὸ καθ ἡ u ἃ, 
adverb. 84, ZS 
σοίνυν 918. 
τοιοῦτος, τοσοῦτος mit Art, 76. 
τότε als Conjunktion 344. 
τούνομα adverb. 122, 
τουιέσειν 10. 342. 
τοῦτο als vorbereitendes Demonstr. 
vor ἵνα, ὅτι, dem Inf. 92. 207. 
225. 2 vgl. 342. 
vr und Re 
τυχόν adverb. 213. 


B 


Griechisches 


ὑγιη acc. sing. 19. 

ὕδωρ, ὑετός ergänzt 72, 

vide in umschreib. Wend. 141. 

-υμε und ύω 39. 

ὑμῶν zwisch. Subst. und. Art. 102; 

ὑπάγειν für ἰέναι 126. 176. 177. 
vgl. 219. 

ὑπάρχειν constr. 261. 

ὑπέρ Gebrauch 288, — adverb. und 
in Zusammens, 275. — ὑπὲρ ἐγώ 
275. 

ὑπερεκπεφισσοῦ ο. gen. 146. 

ὑπερέχειν Constr. 147. 

ὑπό. Gebrauch 293. 

ὑςερεῖν, -εἴσϑαι 141. 

ὕψιςος, ἐν ὑψίςοις 78. und N. 


φαιλόνης 10. 

φείδεσϑαι constr. 149. 

φεύγειν u. Comp., eonstr. 128. 
Φήλιξ 12. 

φησίν absolut 117. 119. 

φϑονεῖν constr, 143. 

aere constr. 166. 278, -- mit 


μή 208. — 
agin Flexion 32. 


| φορείζειν Constr. 130. 
| φυλάσσεσθαι 166. 205. 209. 278. 


φωνὴ - λέγων 114. 


χαίρειν constr. 161. 258, — 7. χαρᾷ 
= qur 159. — se. λέγω 258. 


χαλκολίβανος TON. " 

χάρις, χάριτα 12, 

χείρ ergänzt 71. — Umschr. da- 
mit 78. 158. 102, 274. 

χερουβέµ, -Beiv 6. 19. 

Χοραζίν, Zeie 6. 

χρείαν ἔχειν (St. δεῖν) 143. 223 u. N. 

χρή constr. 129. 1405. > s> 

χρήζειν (St. δεῖν) 148. 207. 223. N. 

χθημαιίζεσθαι passiv 163, 

χρησθαι c. acc. 157, 


| χρηστά, χρήσθ’ 10. 


χοίειν u. Comp., constr. 130f. 
Χριςός ohne Art. 78. 

χρόνος ergänzt 71. 

χούσεος Flexion 23. 

χώρα ergänzt T1. 

χῶρος Caurus 16, 


` ψεύδεσθαι ο, dat. 149, 


ege ——— ——— —— 


Register. 


ὧδε lokal, und auf die Frage wo- 


-ων, Eigennamen auf, 14. 
ὧν ergänzt 284 (12). 
ὥρα ergänzt T1. — ἔρχεται mit 


C. Verzeichnis 


ὦ beim Vok. 122. | ὡς Prüp. und ὡς demonstr. 306, 

| ὡς. Conjunktion, weil, denn 200. 

hin 62. — st. Ger 210. — c. part. fut. 

254. 263. — mit dem Partie. 
263. 272f. — ὡς ὅτι 307, 

ὥστε constr, 210. — 

ἵνα 207. | "Sinne 210. vgl. 227. 
-wc G. m, Eigennamen 18, ὗτα ἀκούειν 223. 


363 


in finalem 


besprochner oder sonst grammatisch bemerkenswerther 
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"Zusätze und Berichligungen. 


" 


$. 17, Anm, 1, Auch in andern Handschriften findet man öfters fälsch- 


lich οὐχ) statt οὐχ geschrieben. 8. Schneider ad Plat. Civ. p. 455. 
Wegen der Nieht-Aspiration (οὐκ ἕστηκεν) s. Tdf. zu Jo. 8, 44. 
— Die Aspiration ἑλπις auch in Inschriften, s. zZ Ze 11. 

schriften 


$. 25, A. 3. Ferner unterlassen die ältesten (Unzial-) Han 


oft die Assimilation des » in den beiden Prüp. σύν und ἐν vor 
Lippen- und Gaumbuchstaben, zuweilen auch vor 2 und oc: 
also συνπαραλαβεῖν, συνμαϑητής, συνκαϑισάντων, ἐνκακεῖν, ἐνγε- 
γραμμένος, συνλυπούμενος, σύνσωμα ete., und ebenso in getrenn- 
ten Wörtern ἐν μέσῳ (nur in der Apok. schreibt Tdf. immer 
in eins: ἐμμέσῳ), ἐν Κανᾶ. 


S, 10. Das Genauere über κάν s. in der Syntax p. 309. ; 
S. 11. Ueber die Schreib ρῷρα, welche sich auch in andern 


$. 
$. 


Handschriften ënger Etym. M. ausdrücklich bezeugt 
— wird, s. bes. Ellendt Lex. Soph. und Dind. im Steph. s. v. . 


37. Z, 7 füge hinzu: und. Ahrens D. Dor. p. 187. 
44. Die Form Aen in Act. 14, 19 hat nicht nur die Autorität der 


ältesten Hdss., sondern auch den Schriftgebrauch des Lukas 
gegen sich. | 


S. 19 Z. 9 v. u. füge hinzu: und Lob. Parall. p. 142 sq. 


8 
8. 


8. 


8. 56, 14B. Nach Suidas s. v. hiess der Gen. von ᾿Ιαμβρῆς: ᾿Ιαμβροῦ. 
. 20 und 23. Wegen  Ελαιών und νήςεις vgl. noch Fritzsche Exc. III. 


ζω 


. 49. Aber von τὸ froe immer contrahirt: ἐτῶν. 
56, 3. Mit der Flexion von Σολομῶν vgl. die ähnliche von Σαρπη- 


δών bei Homer: Gen. Σαρπηδόνος und «Σαρπήδοντος. 


56, 4, Die Schreibung λεγιών hat im ganzen. auch die grössere 


hdsehriftliche Autorität für sich. S. Taf. praef. p. 50 (1859). 


ad Marc. 


25 Anm. lies 9, 13 st, 9, 2. In der neusten Rec. hat jedoch Tdf. 


die Form ἐξουδενόῳ wiederhergestellt. 


S. 26 ob. füge hinzu: und: ἐκαθερίσθη in der neusten Rec. von Tdf. 


TEL 


v og 


ζΩ 


Mr. 1, 42. ἐκαθέρισεν Act. 10, 15. 


. 98 Z, 4 füge hinzu: und vgl §. 196, 3. == 
29 Anm. D. lies: ἐθέλω. " 


84. A. 3. füge hinzu: ἐποικοδόμησεν 1 Co. 3, 14 T. ros αὶ die 


Augmentformen dieses Verbi Tdf. comm. erit. zu Act. 7, 47. 


81. Die Augmentirung διηκόνουν, διηκόνησα ete, gehörte nach den 


Atticisten der Vulgärsprache an, Vgl. An. Bekk. p. 1285. 


. 82. Von ςηρίζω lautet daher consequenter Weise das Perf. ἐςή- 


ικα (Jer. 21, 10), nicht ἐκήριχα. 


. 84 Note. Noch ist zu bemerken, dass Tdf. in der Apok. überall - 


die (oft bei den LXX, vorkommende) Form os und ἴδα reci- 
pirt hat, In andern Schriften findet sie sich selten in den 
Hdss., s. z. B. Mr. 16, 5. Luc. 2, 20 var. 


$. 101. A. 2. Vgl. die ausführliche Auseinandersetzung bei Lob. ad 


Phryn. p. 25. Die Schreibung σημᾶναι, καθᾶραι in älteren Au- 
toren (2, B. Xen. Hell. 1, 1,.2. Oec. 18, 8 ete.) ist wol nur 
durch spätere Abschreiber. entstanden. S. Poppo u, Dind. zu 
Oyr. 4, 5, 36. 


2h! 


914: » ET ὁ 

S. 36 Note. Aüch Hermann (zu Aesch, 'Pers\569) erkennt die Form 
ἔρρανται als 3. plur. perf. an. 

5. ϑΐ, V. 1 Ueber εἴχοσαν in Jo. 15, 22. 24. s. m. Abhdl. in den 
Studien und Krit. 1858. Heft 3. p. 485. 

8. 38. Wegen 2. sing. κεκοπίακες vgl. A . Synt. p. 37,9. 71, 12. 
Ferner εἴληφες, ἀφῆκες Apoc. 11, 17. 2, 4 (T. 59.) 

S. 41. e: Ye εαϑῆναι und ςἤναι vereinigt: Mr. 3, 24 sq. ΤΩ͂Ι. 

S. 43 ob. Wohl aber findet sich die Form ἀμφιάζειν im A. T. (z. D. 
Job. 29, 14. 40, 5) und zuweilen aueh sonst bei Spätern, s. 
Steph. s v. Vgl. über die Ableitung der (von alten Grammat, 
für einen Dorismus gehaltenen) Form Lob. Rhemat. p. 223. 

S. 53... Zu tio kann man vergleichen προςπλᾶζον Il. u, 285, wie 

— -vielleicht nach den Andeutungen bei ck (zu ausf, Sprachl. II, 
268) richtiger zu schreiben. u 
S. 56. ' Eóguxa ist jetzt in der neusten Rec. von Tdf, mehrmals her- 
tellt, z. B. Luc. 9, 36. Jo. 9, 37. x 

S..61. Mit ἴδε beim Plural vgl, den ühnlichen Fall ἄφες ἴδωιιεν (Mt. 27, 
49), worüber s. in der Synt. 8. 139, 4. 

S. 62. Dieser fehlerhafte Gebrauch. der Lokalverbien hatte in der 
spätern Zeit so überhand genommen, dass Phrynichus (p. 43. 
vgl Lob.) ihn ausdrücklich tadelt; und dass namentlich ποῦ 
im NT. die Beziehung wohin günzlich in sieh aufgenommen 

ο hat, folgt schon aus dem Umstand, dass die Formen ποῖ, ὅποι 
von keinem NT. Sehriftst. mehr gebraucht werden. . 
S. 64. Als anomale Bildung (nach Gr. $. 119 n. 75, k. 20. Aufl.) ist 
Te das sonst. nirgend nachweisbare Adj. πειϑός in 
or. 2, , z y -- d i 

Ebd. Statt βασίλεια hat das NT. überall die spätere Form (8. Sturz 
D. Alex. g. 151) βασίλισσα. 

Ebd. unten. Zu den Neubildungen später Grücitüt gehören auch die 
beiden Adj, ἐπιούσιος und περιούσιος, über deren zweifelhafte 
Abstammung und Bed, (Orig. de Orat. 16: [ἐπιούσιος ἔοικε πε- 
πλάσϑαι ὑπὸ τῶν εὐαγγελιςῶν) 8. d. Lexx. .urü 

S. 70. Zu den hier aufgeführten Stellen von Genusverschiedenheit 
aus der Apok, füge man noch 5, 12, und 21, 14T. (1859). 

S. 81. Z. 26 l. καλουμένου. à 

S. 111 Anm. füge hinzu: womit man vergleichen kann die ähnlichen 
Wendungen bei Griechen, z. B. Herod. 5, 12. Thuc. 4, 37. 
App. B. Civ. 1, 32. = 

S. 133 unt. Mit den Stellen Jo. 11. 18 al. ist zu vergleichen der 
entsprechende (latinisirende) Sprachgebr. des Plutarch, z. B, 
Philop. 4. Oth. 11., des Appian, z. B. . 2,115 4 


etc. 
S. 145 vs Vgl. auch den, dopp. Gen. bei δεῖι αρήζειν in Gramm, 
8. 132. 
8. 935 Z. 26 lies: φῶς. 
M. 966 Z. 15 v. u. lies: Participialbildung. 
S. 987 Z. 2 lies: Analogien. ὦ 


a 


Druck von Trowitzsch und Sohn in Berlin, 


* In Ferd. Dümmler's Verlagsbuchhandlung sind fer- 
ner erschienen: ri 


Bleek (Fr) Der Brief an die Hebräer, erläutert durch 
nm * Einleitung, Uebersetzung und fortlaufenden Commentar. 
1. Abth., die Einleitung enthaltend. Auch unter dem Titel: 
Versuch einer vollständigen Einleitung in den Brief an 
die Hebrüer. gr. 8. 1829. 2 Thlr. 
| 


——— —-—— dasselbe 2, Abth. die Uebersetzung und den Com- 
mentar enthaltend. 1. Hälfte. gr. 8. 1836. 2 Thlr. 15 Sgr. 


-- — 2. Abth., die Uebersetzung und den Commentar 
enthaltend, zweite Hälfte nebst Register über den ganzen 
Commentar. gr. 8. 1840. 4 Thlr. 15 Sgr. compl. 9 Thlr. 


Bleek’s Hebräerbrief ist nach dem Urtheil aller kompetenten 
Beurtheiler eine der vorzüglichsten, wenn nicht überhaupt die vor- 
züglichste Leistung auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Exegese. 
à Zwar ist es ein umfangreiches (3 Bde, von denen der dritte allein 

über 1000 Seiten stark ist) und darum auch kostbares Werk, allein 
es dürfte für das gesunde Studium der Schriftauslegung erspriess- 
lieher sein, diesen einen gründlichen Commentar gründlich zu stu- 
diren, als eine Menge von halbwissenschaftlichen Auslegungen. 


Neander (Dr. A), Antignostieus, Geist des Tertullian und 
Einleitung in dessen Schriften. Zweite umgearbeitete Auf- 
lage. 1849. gr. 8, geh. 2 Thlr. 10 Sgr. 


„Möge der gnädige Gott dieses Buch in diesem neuen Gewand 
mit seinem Segen begleiten, und es insbesondere dazu dienen las- 
sen, der theuren Jugend, die sich dem Studium der Theologie weiht, 
das Bild dieses grossen, einflussreichen Kirchenlehrers und des Ent- 


D 
i 
] 
wieklungsprozesses der christlichen Wehrheit in dieser ersten Zeit 
näher zu bringen.“ Aus dem Vorwort. 
——— — Der heilige Johannes Chrysostomus. 
Dritte verbesserte Auflage. Neue Ausgabe. Zwei Theile. 
1858. gr. 8. geh. 2 'Thlr. 
L 
| 
: 


Ueber die Tendenz seines Werkes, über die Bedeutsamkeit 
einer Lebensbesehreibung des Chrysostomus hat sich der Verfasser 
in der Vorrede selbst ausgesprochen: „Es gereicht mir dies zur be- 
sonderen Freude, das Bild dieses grossen Zeugen von dem echten 
Christenthum, dieses Helden der christlichen Liebe von Neuem auf- 
frischen und. weiter verbreiten zu kónnen. Es redet hier der echte 
Geist des Evangeliums zu den Christen aller Jahrhunderte, Das 
Christliche überwiegt hier die Verschiedenheit der kirchlichen Be- 
kenntnisse und der verschiedenen Lehrbegriffe; das Praktische des 
Evangeliums, welches in dem Eigenthümlichen des Glaubens seine 
Wurzel hat, giebt hier einen über alle Differenz siegreichen Ver- 
einigungspunkt — den Geist, der von Christus ausgegangen, sein 
verklürtes Bild in den Gemüthern der Menschen auszuprägen, wird 
Jeder in dem Worte und in dem Leben dieses grossen Lehrers der 


— 
n? 


Kirche erkennen müssen und sieh, indem er solcher Betrachtung 
sich ebt, davon tief bewegt und durchdrungen fühlen.“ 
Augustini (Saneti) Confessionum libri tredecim denuo typis 
exscripti ad edit. Benedict. Praefatus est Dr. A. Neander. 
8. 1823. 1 Thir. 


-Bóhmer (Guil) De hypsistariis opininionibusque, 


"quae super eis propositae sunt, comment. ad histor, reli- 


gionis pertinentem scripsit. Praefato A. Neandro. 8. maj. 


1823. 12% Sgr. 
Isagoge in epistolam a Paulo Apostolo ad Colos- 
senses datam theologica, historica, critica. Accesserunt 
enarratio eap. I. Coloss. V. 1—14 et exeursus, quos vocant, 
epistolam spectantes tres, 8. maj. 1829. 1 Thlr. 10 Ser, 
Curtius (A), De tempore quo prior Pauli ad Timotheum 
epistola exarata sit, commentationem praemissa de authen- 
tia epistolarum Paulinarum disquisitione, subjunctoque de 
loco Act. XX, 4—6 excursu scripsit. Praefatus est Dr. 
A. Neander. 8. maj. 1828. 17% Ser. 
Lücke (Prof., Fr.), Ueber den neutestamentlichen Ka- 
non des Eusebius von Caesarea, ein Beitrag zur histori- 
schen Kritik des neutestamentlichen Kanons und der Kir- 
„ehengeschiehte des Eusebius. gr. 8. 1816.- 10 Sgr. 
Olshausen (H.), Historiae ecclesiasticae veteris mo- 
numenta praecipua praefatus est A. Neander. Vol. I. 
Pars 1. tria priora saecula continens. 8. maj. 1820. 1 Thlr. 
-— idem Vol. I. pars 2. 8 maj. 1822.  22'^ Sgr. 
Saunier (H), Ueber die Quellen des Evangeliums 
des Mareus. Ein Beitrag zu den Untersuchungen über 
die Entstehung unserer kanonischen Evangelien, 8. 1825. 
15 Sgr. 

Schneckenburger (M.), Ueber das Alter der jüdischen 
Proseliten- Taufe und deren Zusammenhang mit dem 
johanneischen und christlichen Ritus. Nebst einer Beilage 
tiber die Irrlehrer zu Colossä. gr. 8. 1828. 1 Thir. 
Theodori Antiocheni, Mopsuestiae episcopi, quae supersunt 
omnia, edidit A. F, V. a Wegnern.. Vol. I. Commentt. 
in prophetas 12 minores. 8 maj. 1834. ὃ Thlr. 20 Sgr. 
Tholuck CR, A. D), Die spekulative Trinitütslehre des 
spätern Orients. Eine religions-philosophische Mono- 
graphie aus handsehriftliehen Quellen der Leydner, Ox- 
forder und Berliner Bibliothek. gr. 8. 1826, 11’: Sgr. 
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